CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 92
din 23.05.2007

Dosar nr: 251/2007

Petitia nr: 5.296/21.05.2007 conexata cu 5.352/22.05.2007

Petenti: Romani CRISS si Forumul European al Romilor si Travellers

Parte vatamata: Andreea Pana

Reclamat: Traian Basescu

Obiect: atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante,
umilitoare, ofensatoare indreptate impotriva femeilor si a persoanelor apartinand
minoritatii romilor.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

[.1.1. Romani CRISS-Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu
sediul in Str. Buzesti, nr. 19, Bucuresti, Sector 1

[.1.2. Forumul European al Romilor si Travellers, cu sediul in Strassbourg...

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partii vatamate

[.2.1. Andreea Pana, domiciliata in

1.3. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul paratului

[.3.1. Traian Basescu, cu domiciliul ales, Palatul Cotroceni, Str. Geniului nr.
1-3, Bucuresti, Sector 5

Il. Obiectul sesizarii

Sesizarea petentelor Romani CRISS si F.E.R.T. se refera la utilizarea de
catre domnul Traian Basescu a urmatoarelor expresii: ,Ma pasarica, n-ai si tu
treaba azi?”, ,Cat de agresiva era tiganca asta imputita”.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare



in dup&-amiaza zilei de 19 mai 2007, domnul Traian Basescu si sotia
acestuia, doamna Maria Basescu, se aflau la un centru comercial in localitatea
Bucuresti. Domnigoara Andreea Pana, jurnalista, a filmat cuplul prezidential cu
un telefon mobil.

La iesirea din magazin, domnisoara Andreea Pana a adresat catre domnul
Traian Basescu intrebarea: ,Ce procent aveti pentru diseara, pentru maine?”,
replica domnului Traian Basescu fiind: ,Ma pasarica, nu ai si tu treaba azi?”,
dupa care a luat telefonul mobil al doamnei Andreea Pana.

Domnul Traian Basescu, impreuna cu sotia, a parasit locul unde a avut loc
incidentul mentionat, s-a urcat in masina proprietate personala, timp in care
telefonul doamnei Andreea Pana, nefiind deconectat, a inregistrat o discutie a
domnului Traian Basescu, in care, cu referire la jurnalista, afirma: ,Cat era de
agresiva tiganca asta imputita”.

In seara aceleasi zile, telefonul mobil, cu inregistrarea discutiei, a fost
inapoiat reprezentantilor postului Antena 3, care ulterior a dat publicitatii
inregistrarea.

IV. Procedura de citare

Petenta Romani CRISS, F.E.R.T., persoana vatamata si reclamatul au fost
citati prin procedurd de urgenta in data de 21.05.2007 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

La audierea din 23 mai 2007 s-au prezentat: petenta, Romani CRISS prin
avocat Mandache Costica Marian; persoana vatamata Andreea Pana cu avocata
lonescu Stefania; reclamatul, Traian Basescu, prin Stefan Deaconu, consilier
prezidential, Ene Cristian si Corbeanu Gliga, avocati.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Romani CRISS fisi intemeiaza sesizarea pe prevederile art. 2 alin. 4 si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, considerand ca Presedintele Romaniei utilizeaza in
public un limbaj dur, deopotriva sexist si rasist, adresandu-se unei jurnaliste intr-
0 maniera jignitoare gi degradanta. Apelativul ,pasarica”, cu conotatii sexuale,
denotd faptul ca Presedintele Romaniei, cu intentie, a vizat crearea unei
atmosfere de umilinta, ofensatoare, de inferioritate pentru jurnalista, pe criteriul
apartenentei sexuale a acesteia.

Prin formula ,tiganca imputita”, domnul Traian Basescu utilizeaza epitete cu
conotatii peiorative calificate drept ,tiganca”. Perceputad sau reala, apartenenta
etnica a jurnalistei constituie pentru Presedinte un motiv de insulta, ofensa si
agresiune verbala.



Romani CRISS solicita retinerea circumstantei agravante datorita
discriminarii simultane pe doua criterii, respectiv sex si etnie (discriminare
multipla).

Potrivit punctului de vedere exprimat prin notele scrise de Romanii CRISS,
scuzele exprimate in data de 21 mai 2007 dl. Traian Basescu nu regreta cele
afirmate, ci Tsi exprima regretul pentru faptul ca o ,expresie nepotrivita” a fost
facuta publica. Nu sunt prezentate scuze nici fata de femeile din Roméania, care
au fost insultate, si nici fatd de comunitatea de romi.

Romani CRISS solicita:

+ ,constatarea celor doua fapte de discriminare savarsite de domnul Traian
Basescu;

* sanctionarea celor doua fapte de discriminare savargite de domnul Traian
Basescu;

* obligarea domnului Traian Basescu la prezentarea directa de scuze
publice, in cadrul unei conferinte de presa, cu participarea a minimum trei
cotidiane si doua televiziuni centrale;

* obligarea domnului Traian Basescu la stabilirea unui mecanism de
consultare regulata sau permanenta cu privire la problematica minoritatii rome si
egalitatii de gen.”

Persoana reclamata, domnul Traian Basescu, a depus la dosar un punct de
vedere, prin care arata ca se afla in magazin in calitate de persoana privata, intr-
o ipostaza strict privata, aflandu-se sub imperiul unei mari presiuni publice si
mediatice.

De asemeniea, domnul Traian Basescu sustine ca regreta expresia
nepotrivita utilizata in convorbirea privata, intr-un spatiu privat, care a fost facut
public de catre alte persoane, fara consimtamantul lui, provocand un nemeritat
prejudiciu moral doamnei Andreea Pana.

in drept, persoana reclamata aratd ca potrivit art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formalor de discriminare, republicata,
demnitatea persoanei nu poate fi incalcata decat printr-un comportament
manifestat in public, aratdand totodata ca art. 8 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul la viata privata, existand si o jurisprudenta
in acest sens a Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), cum
ar fi cauza VON HANNOVER contra GERMANIA, unde Curtea a decis ca si o
persoana publica trebuie aparata impotriva paparazzilor.

Referitor la utilizarea expresiei ,pasarica”, domnul Traian Basescu arata ca
sensul avut in vedere nu a avut sub nici o forma conotatii sexuale, nu a avut ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterea, folosinta sau
exercitarea in conditii de egalitate a drepturilor si libertatilor fundamentale sau a
celorlalte drepturi recunoscute de lege, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formalor de discriminare.

Reclamatul arata ca in activitatea lui a fost calauzit de un spirit de toleranta
si respect reciproc fata de valorile democratice ale tuturor minoritatilor.

in concluzie, domnul Traian B&sescu solicitd respingerea acuzatiei de
discriminare intrucat, in calitate de presedinte, nu poate fi tras la raspundere
contraventionala.



La audiere, persoana vatamata, Andreea Pana a sustinut ca telefonul
personal, care inregistra la momentul respectiv, a fost luat de catre dl. Traian
Basescu, dupa care a fost inapoiat, ulterior, reprezentantilor postului Antena 3 cu

inregistrarea convorbirii in care s-a utilizat formula ,tiganca Tmputitd”. Andreea
Pana s-a simtit ofensata de apelativul ,pasarica”.

Reprezentantul Romani CRISS a ridicat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a institutiei Administratiei Prezidentiale, motivdnd ca& domnul Traian
Basescu nu se afla in exercitarea functiei, neactionand astfel in calitate de
presedinte al Romaniei, ci in calitate de persoana privata, prin urmare nu poate fi
reprezentat de consilierul juridic prezidential.

Consilierul juridic a aratat ca insusi Romani CRISS, in sesizare, face referiri
la calitatea de presedinte a reclamatului.

VI. Motivele de fapt si de drept
VI.1. Privind exceptiile ridicate, Colegiul a retinut urmatoarele:

Art. 84 alin. 2 al Constitutiei Roméniei prevede: ,Presedintele Roméaniei se
bucura de imunitate. Prevederile articolului 72 alineatul (1) se aplica in mod
corespunzétor.”, care stabileste: ,Deputatii si senatorii nu pot fi tragi la
raspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului.”

Colegiul director retine prevederile Art. 72 alin.1 din Constitutia Roméaniei
care se aplica corelativ Presedintelui Romaniei, potrivit caruia: ,deputatii si
senatorii nu pot fi trasi la raspundere politica pentru voturile sau pentru opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului”.

Intrucat are ca scop garantarea independentei opiniilor, lipsa raspunderii
juridice, prevazuta de articolul 72 din Constitutie, consta in interdictia de tragere
la raspundere juridica a deputatilor si senatorilor pentru voturile sau opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului lor. Interdictia priveste actele
intrinseci mandatului nu si cele extrinseci exercitiului acestuia, urmarind sa apere
libertatea de expresie si de decizie a parlamentarului. Ceea ce excede, nsa,
exercitiului mandatului nu intrd sub incidenta acestei imunitati. Parlamentarul nu
este peste lege. Articolul 16 alin. 2 din Constitutie prevede ca ,Nimeni nu este
mai presus de lege.”. De aceea, actele parlamentarului ce nu sunt in exercitiul
functiei sale pot atrage raspunderea juridica, in astfel de situatii aplicandu-se
dreptul comun. (vezi Drept Parlamentar Romanesc, loan Muraru, Mihai
Constantinescu, Editura All Beck, 2005, pag.331)

Pe de alta parte, garantarea opiniilor in confruntarea politica din
Parlament nu-i un privilegiu, astfel incat nu se poate legaliza un abuz. De aceea,
iresponsabilitatea juridica pentru votul si opiniile exprimate nu exclude
raspunderea disciplinara pentru incalcarea regulamentelor, raspunderea politica
a parlamentarului si nici raspunderea sa penala sau civila pentru savarsirea unor



fapte straine mandatului pe care il exercitd. in schimb, ea priveste actele
savarsite de parlamentar in incinta Parlamentului cat si in afara ei, dar in
exercitiul unei insarcinari stabilite de Camere. (vezi idem pag.332)

In acest sens, Colegiul Director constatd ca afirmatiile domnului Traian
Basescu nu reprezinta o opinie politica exprimata in exercitarea mandatului,
imunitatea presedintelui nefiind extinsa, in cazul faptelor care fac obiectul
plangerii desuse solutionarii, in ceea ce priveste raspunderea contraventionala.

Colegiul Director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Administratiei Prezidentiale ca nefondata.

VI.2. Cu privire la faptele de discriminare sesizate, Colegiul a analizat
separat cele doua capete de cerere.

in fapt, Colegiul Director, retine potrivit probelor anexate la dosar, ca
domnul Traian Basescu, in dupa-amiaza zilei de 19 mai 2007, ziua de
desfagurare a referendumului national pentru demiterea sa din functia de
Presedinte al Romaniei, se afla la cumparaturi intr-un centru comercial din
Bucuresti, alaturi de sotia sa. Colegiul Director are in vedere precizarile dlui.
Traian Basescu cu privire la faptul ca nu era o vizita oficiala sau campanie
electorala ci o actiune personala ca oricare alt cetatean, insa in acelasi timp
retine ca din imaginile prezentate de mass-media referitoare la aceasta actiune,
reprezentanti ai media sau ai unor televiziuni au relatat acest eveniment, fiind
prezenti la respectivul centru comercial, in parcare, pe parcursul actiunii
domnului Traian Basescu.
Andreea Pana, reporter al postului de televiziune Antena 1 I-a filmat pe domnul
Traian Basescu cu telefonul mobil. Colegiul Director retine urmatorul dialog dintre
domnul Traian Basescu si doamna Andreea Pana:
Dna. Andreea Pana: M-am gandit la o intrebare inteligentd. Ce procent aveti
pentru diseara... pentru maine?
DI. Traian Basescu: Mai, pasarica, tu nu ai treaba azi?
Andreea Pana: La numaratoarea voturilor, ce credeti ca va fi... Care va fi
rezultatul?"
Dupa aceasta intrebare, domnul Basescu a luat telefonul din méana reporterului
Antenei 1 si l-a introdus in buzunar, fara sa stie ca aparatul inca inregistra.
Discutiile au continuat:
Dna. Andreea Pana: "Domnule pregedinte, dati-mi telefonul!".
DI. Traian Basescu: "Nu-ti dau nimic! Luni sa ma cauti la Cotroceni"...
Dna. Andreea Pana: "Domnule presedinte, asta e furt!".
DI. Traian Basescu: "Nu, ti I-am luat doar!"...
Dna. Andreea Pana: "Domnule pregedinte, pot sa fac plangere la Politie ca
presedintele Romaniei mi-a furat telefonul... in public".
Dl. Traian Basescu: "Hai sa te vedem!".
Domnul Traian Basescu a plecat si incepe o discutie cu sotia sa, in masina:
Dna. Maria Basescu: I-l dai?
Dl.Traian Basescu: Da.



Domnul Traian Basescu ii saluta pe ziaristi, apoi continua discutia cu gotia sa in
masina:

DI. Traian Basescu: La revedere!... Cat era de agresiva tiganca asta imputita...nu
stiu, Maria... da'... trebuia sa i se intample odata..

Dna. Maria Basescu: Tot mai sunt si la iegire...

DI. Traian Basescu: Sa fie... uite-i..."

Colegiul Director retine ca evenimentul si discutile care au avut loc au fost
relatate si prezentate pe majoritatea posturilor de televiziune si pe larg dezbatute
in presa scrisa, fiind subiectul dezbaterilor publice televizate in zilele care au
urmat.

VI.2.1. Utilizarea apelativului ,pasarica”

Conform art 2, alin. (4) din OG 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeazd sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitéti atrage rdspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, dacé nu intré sub incidenta legii penale.”

Art. 15 alin. O.G. 137/2000 privind prevenirea si Sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, garanteaza dreptul la demnitate personala,
stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop Sau vizeazd atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau _ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitéti si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie socialda sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

Cuvantul ,pasarica” are mai multe intelesuri in limba romana, prin urmare,
desi cuvantul folosit nu este unul adecvat gi transmite mesaje negative in spatiul
public, fapta nu e de natura sa atraga raspunderea contraventionala.

VI.2.2. Utilizarea formulei ,Cat era de agresiva tiganca asta imputita”.

in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin
1, .Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universalé a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie s&a fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociald, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie”.



Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Conventia internationalé privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald defineste prin art. 1 discriminarea rasiald prin urmatoarele: ,in prezenta
conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd intemeiatéa pe rasa, culoare, ascendenta sau
origine nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau
compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertéatilor fundamentale in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice.”

OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau _efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de eqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor _recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din OG 137/2000, republicata: , Orice comportament
activ_ori_pasiv care, prin_efectele pe care le genereazd, favorizeazd sau
defavorizeaza nejustificat_ori_supune unui_tratament injust _sau degradant o
persoanda, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri
de persoane sau _comunitdti _atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, dacé nu intr& sub incidenta legii penale.”

in analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul Director se
raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a
raspunde urmatoarelor probleme din speta de fata:

- dreptul la respectarea vietii private si de familie in cazul
persoanelor publice, care detin functii de demnitate publica;

- dreptul la libertatea de informare a cetatenilor asupra unor
informatii de interes public exprimate de persoane cu functii de
demnitate publica in spatiul lor privat;

- si dreptul de a nu fi supus discriminarii.



Dreptul la respectarea vietii private si de familie in cazul persoanelor
publice, care detin functii de demnitate publica

Potrivit Art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei contenciosului european, notiunea de
« viata privata », in sensul Conventiei Europene, este autonoma si variabila in
raport cu persoana care apare ca titular. Astfel, intinderea dreptului la
respectarea vietii private este mai redusa, in masura in care individul pune in
contact viata sa privata cu viata publica. (CEDO, 12 iulie 1977, cauza
BRUGGEMANN et SCHUETEN vs. GERMANY, DR nr.10, p.100).

Curtea Europeana a subliniat ca viata privata a oamenilor politici se
imbind cu viata lor publica, deci, sub acest aspect, ei se pot afla in centrul
atentiei si sub controlul opiniei publice. (vezi C. Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |, Drepturi si Obligatii, Editura All
Beck, p.600, parag.27). in al doilea rand, garantia oferita de art.8 al vietii private
a unei persoane poate fi invocata in limitele in care ea doreste sa pastreze
secretul acesteia; din moment ce o persoana, prin propria ei activitate, isi face
publica viata privata, protectia inscrisd in textul Conventiei inceteazad sa mai
functioneze. (CEDO, 17 iulie 1976, cauza JOHNSON vs. UNITED KINGDOM, DR
nr.74, p.72).

Spre exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza VON
HANNOVER vs. GERMANY retine o distinctie clara in ceea ce priveste intinderea
dreptului la respectarea vietii private in raport cu persoana care apare ca titular.
In cauza, Curtea precizeaza ca aplicanta, fiica Printului Rainer Il de Monaco
este pregedinta anumitor fundatii umanitare sau culturale si reprezinta familia la
evenimente precum Balul Crucii Rosii sau deschiderea Festivalului de Circ
International, insa nu detine nici o functie in cadrul sau in numele statului
Monaco sau al vreuneia din institutiile sale. (parag.62).

Curtea considera ca o distinctie fundamentala este necesar a fi facuta
intre fapte raportate -chiar si controversate- de natura a contribui la dezbatere
intr-o societate democratica referitoare la politicieni in exercitiul functiunii lor,
spre exemplu, si detalii raportate in privinta vietii private a unui individ, care, cu
atat mai mult, in acest caz, nu exercita functii oficiale.

in timp ce in primul caz presa exercita rolul sdu vital de ,caine de paz&”
intr-o democratie prin contributia la ,impartagirea informatiilor si ideilor in
chestiuni de interes public (CEDO, cauza OBSERVER and GUARDIAN vs. UNITED
KINGDOM), presa, nu realizeaza acest lucru in cel din urma caz. (parag.63). Deci,
in primul caz publicul are dreptul de a fi informat, ceea ce constituie un drept



esential intr-o societate democratica care, in anumite circumstante, se poate
extinde la aspecte din viata privata a figurilor publice, in mod particular unde este
vorba de politicieni (CEDO, 18.08.2004, cauza EDITION PLON vs. FRANCE) situatia
in cazul aplicantei nu intra in sfera nici unei dezbateri politice sau publice
deoarece pozele publicate si comentarile acompaniatoare relateaza in mod
exclusiv detalii ale vietii private ale aplicantei. (parag. 64)

In concluzie: este evident faptul ca viata privata a oamenilor politici se
imbina cu viata lor publica, si sub acest aspect, ei se pot afla in centrul atentiei si
sub controlul opiniei publice iar din moment ce o persoana, prin propria ei
activitate, Tsi face publica viata privata, protectia inscrisa in textul Conventiei
inceteazd sa mai functioneze, intinderea dreptului la respectarea vietii private
fiind mai redusa.

Dreptul la libertatea de informare a cetatenilor asupra unor informatii de
interes public exprimate de persoane cu functii de demnitate publica in
spatiul lor privat

Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd ca protectia vietii
private trebuie sa fie pusa in echilibru cu dreptul la libertatea de exprimare
garantata in art.10 al Conventiei. (CEDO, 24 iunie 2004, cauza VON HANNOVER
vs. GERMANY).

In acest context, Curtea reitereaza ca libertatea de expresie constituie
unul din fundamentele esentiale ale societati democratice. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazad, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei i spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, LINGENS vs.
AUSTRIA, OBERSCHLICK Vvs. AUSTRIA, SUNDAY TIMES vs. U.K., OBSERVER si
GUARDIAN vs. U.K., CASTELLS vs. SPANIA, THORGEIRSON Vs. ISLANDA, JERSILD Vs.
DANEMARCA, GOODWIN vs. U.K., DE HAES si GIJELS vs. BELGIA, DALBAN vs.
ROMANIA).

in acest sens, ,presa joacd un rol esential intr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa& dep&agseascéa, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la
toate chestiunile de interes public”. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza OBSERVER
si GUARDIAN vs. UNITED KINGDOM, parag.59, cauza BLADET TROMSO Si STENSAAS
v. NORWAY, parag.59, 24 iunie 2004, cauza VON HANNOVER vs. GERMANY,
parag.58).

Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si idei i se adauga
dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar putea sa-si
indeplineasca rolul sau vital de ,caine de paza public”. (CEDO, intre altele, cauza
THORGEIRSON VS. ISLANDA, cauza BLADET TROMSO Si STENSAAS vs. NORWAY,
cauza DICHAND si altii others v. AUSTRIA, cauza PRISMA PRESS vs. FRANCE).



Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,chestiune care afecteaza viata comunitétii” (CEDO, cauza
LINGENS vs. AUSTRIA). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci le
include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu exista nici
un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia asupra
altor subiecte de interes public” (CEDO, cauza THORGEIRSON VS. ISLANDA). ,,...A
lipsi publicul de informatii asupra functiondrii serviciilor publice inseamné a
ignora un drept fundamental intr-o democratie.” (CEDO, cauza OBSERVER Si
GUARDIAN vs. REGATUL UNIT AL MARII BRITANII SI IRLANDEI DE NORD).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
sLibertatea presei constituie unul dintre cele mai eficiente mijloace prin care
publicul afla si igsi formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici.
In sens larg, libertatea dezbaterii politice este esenta conceptului de societate
democratica, concept care domind Conventia in intrequl sdu. Limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decéat in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie s& accepte in mod
inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte, atat
din partea jurnaligtilor, cat si din partea marelui public si, in consecinta, trebuie s&
dovedeascéa un grad mai mare de toleranta.” (CEDO, intre altele, cauza LINGENS
vs. AUSTRIA, OBERSCHLICK 1, 2, 3 vs. AUSTRIA). Desigur ca un politician este
indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand nu actioneaza in
capacitatea sa privatd, dar necesitatea acestei protectii trebuie céantarita cu
interesele discutiei libere a chestiunilor politice. (intre altele, OBERSCHLICK 1, 3 vs.
AUSTRIA, DICHAND si altii vs. AUSTRIA).

In concluzie:

- este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la
toate chestiunile de interes public;

- subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de
contencios european drept orice ,chestiune care afecteaza viata
comunitéatii”;

- ,Nu existd nici un precedent juridic pentru a distinge...intre
discutia politica gi discutia asupra altor subiecte de interes public”,

- politicienii trebuie sa accepte In mod inevitabil si constient
verificarea stricta a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte, atat din
partea jurnalistilor, cat si din partea marelui public si, n
consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta;

Dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii, trebuie retinut ca fosta
Comisie Europeana a Drepturilor Omului Tn cauza ASIATICILOR EST AFRICANI V.

MAREA BRITANIE a pronuntat prima decizie a unei instante internationale prin care
s-a precizat ca discriminarea poate constitui una din formele de ,tratament
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degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii. Comisia a
sustinut ca ,diferit de orice consideratie privind articolul 14 al Conventiei,
discriminarea bazaté pe rasé poate, in anumite circumstante, sa& constituie in
sine tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei”. Comisia a
subliniat ca ,0 importanté speciala trebuie acordaté discriminérii rasiale, si c& in
mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe
rasa, poate constitui, in anumite circumstante, o forméa speciala de afront adusé
demnitétii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane
datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante in
care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel
de probleme”. (Comis. EDH, cauza ASIATICILOR EST AFRICANI v. MAREA BRITANIE,
no.4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi CEDO, cauza CYPRUS v. TURKEY,
(2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza MOLDOVAN and others v.
ROMANIA, Judgment No. 2, 12 July 2005)

Aplicand aceste principii statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului

la elementele de fapt ale obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director
se raporteaza la prevederile art 2, al (4) din OG 137/2000, republicata care
prevede:
,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, dacéa nu intrd sub incidenta legii
penale.”

O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede in articolul 1 ca ,in
Roméania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, (...), libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezinté valori supreme i sunt garantate prin
lege”.

Referindu-ne la afirmatiile care fac obiectul plangerii dedus solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, utilizarea unor sintagme precum tigan/tigani”, ,rom/romi”,
.-homosexuali”, ,sidos” ,cioara/ciori’, etc., referitoare la anumite categorii de
persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere modul
si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul
articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris
sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute precum si impactul,
efectul acestora.

Sub acest aspect, Colegiul Director retine ca afirmatiile in cauza, au fost
facute de domnul Traian Basescu, Pregedintele Romaniei suspendat la data
respectiva, in dupa-amiaza zilei de 19 mai 2007, ziua de desfasurare a
referendumului national pentru demiterea sa din functie.

Potrivit Constitutiei Romaniei, Art.80: (1) ,Presedintele Romaniei
reprezinta statul roman si este garantul independentei nationale, al unitatii si al
integritatii teritoriale a tarii.
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(2) Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice. In acest scop, Pregedintele exercitd functia de
mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate.”

Desi domnul Traian Basescu ,nu se afla intr-o vizita oficiala, nici de
campanie electorala, ci intr-o actiune personaléd ca oricare alt cetdtean”, nu se
poate retine disjungerea intre persoana privata si persoana care indeplinesgte
functia suprema in stat, chiar suspendata. Astfel, cum se statueaza si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citatd de Colegiul Director,
viata privata a oamenilor politici se imbina cu viata lor publica, si sub acest
aspect, ei se pot afla in centrul atentiei si sub controlul opiniei publice. (CEDO,
18.08.2004, cauza EDITION PLON vs. FRANCE, 24 iunie 2004, cauza VON
HANNOVER vs. GERMANY, 12 iulie 1977, cauza BRUGGEMANN $i SCHUETEN Vvs.
GERMANY, DR nr.10, p.100 si altele)

De asemenea, Curtea Europeana a statuat ca din moment ce o persoana,
prin propria ei activitate, isi face publica viata privata, protectia inscrisa in textul
Conventiei inceteaza sa mai functioneze, intinderea dreptului la respectarea vietii
private fiind mai redusa. Din acest punct de vedere, se retine ca la actiunea
particulara a domnului Traian Basescu, la centrul comercial, au fost prezente
unele posturi de televiziune care au relatat despre acest eveniment. Cu atat mai
mult, deplasarea la centrul comercial relatata de presa, s-a desfasurat in ziua de
19 mai 2007, ziua de desfasurare a referendumului national, fiind o zi particulara,
prin natura sa, prin insasgi consecintele avute in plan social in societatea
romaneasca, ceea ce da o conotatie relevanta contextului in care au avut loc
evenimentele care fac obiectul plangerii.

Astfel, cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ,politicienii
trebuie s& accepte in mod inevitabil si congtient verificarea strictd a fiecarui
cuvant gi a fiecarei fapte, atét din partea jurnalistilor, cat si din partea marelui
public si, in consecinta, trebuie s& dovedeasca un grad mai mare de toleranta.”
(CEDO, intre altele, cauza LINGENS vs. AUSTRIA, OBERSCHLICK 1, 2, 3 vs.
AUSTRIA).

Colegiul Director retine ca urmare filmarii acestuia de catre un reporter, in
fapt jurnalista Andreea Pana si urmare unor intrebari legate de rezultatul
referendumului, domnul Traian Basescu a luat telefonul jurnalistei si dupa un
dialog, s-a urcat in magina personala. La intrebarea sotiei, daca va inapoia
telefonul jurnalistei, domnul Traian Basescu a spus “Da “, a salutat din magina
ziaristii prezenti la centrul comercial, dupa care a declarat “... Cat era de
agresiva tiganca asta imputita...nu stiu, ... da'... trebuia sa i se intample odata..”

Sub acest aspect, raportandu-ne la definitia prevazuta de art.2, alin.4 din
O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
constatam ca elementul material al faptei consta, in speta, in activitatea
exterioara de savarsire care se realizeaza sub forma unei actiuni prin exprimare
verbala. Se retine astfel un comportament activ, concretizat in afirmatii care au
un continut bazat pe asocieri etnice in stransa legatura cu un comportament
reprobabil, care luate impreunad, in general, denota o stare fata de care oamenii
manifesta dispret sau dezaprobare. Fapta reclamatului prin efectele pe care le
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genereaza supune unui tratament injust, degradant persoanele apartindnd
comunitatii roma.

Aceste sintagme care formeaza continutul afirmatiei “Cat era de agresiva
tiganca asta imputitd”, prin ele insele sunt ofensatoare si aduc atingere
demnitatii, avand efect de a umili, constituind o apreciere jignitoare strans legata
de o perceptie stereotipa asociata unei etnii, in speta etniei rome, similar unor
perceptii subiective generalizate cu caracter discriminatoriu, de tipul celor cu care
etnia roma este asociatda, spre exemplu:romii (tiganii) sunt “impultiti, jegosi,
nespalati, hoti” etc.

in ceea ce priveste sensul afirmatiei, per se, nu poate fi retinutd o
conotatie pozitiva sau cel putin neutra, asocierea intre agresiv — tigan — imputit,
fiind negativa prin utilizarea coroborata a celor trei termeni si prin asociere cu
apartenenta la etnia roma. Aceste alaturari asociate termenului de “tigan”, prin
comportamentul activ manifestat sub forma de expresie verbala are la baza etnia
si are ca efect atingerea demnitatii, drept garantat de lege, prin art. 1 al O.G.
nr.137/2000, republicata: Jin Romania, stat de drept, democratic gi social,
demnitatea omului, (...), libera dezvoltare a personalitétii umane reprezinté valori
supreme si sunt garantate de lege”.

Din acest punct de vedere se intruneste elementul de defavorizare
nejustificatd, de supunere unui tratament injust al persoanei fatd de care s-au
facut declaratiile respective, domnigsoara Andreea Pana, jurnalist, in comparatie
cu alte persoane si subsecvent fatéd de persoanele de etnie roma in comparatie
cu alte persoane.

in ceea ce priveste efectul public creat, Colegiul Director retine ca impactul
si publicitatea afirmatiilor s-a realizat prin difuzarea in mass-media a Tnregistrarii
conversatiei domnului Traian Basescu cu sotia sa si subsecvent prin scuzele
publice prezentate ulterior.

Colegiul nu pune la indoiala buna credintad a reclamatului si nu considera
ca dl. Basescu a avut intentia de a supune unui tratament injust si degradant
persoanele apartindnd minoritatii roma dar expresia utilizatd in spatiul privat gi
dat publicitatii are efecte negative in sensul celor exprimate mai sus. Colegiul
Director are in vedere si faptul ca inalta functie de demnitate publica a dl. Traian
Basescu confera un indice ridicat de incredere in randul populatiei, astfel orice
exprimare a acestuia are efecte puternice in societate.

De asemenea, este important sa precizam si rezultatele sondajelor de
opinie din Romania, cu privire la raportarea populatiei majoritare la persoanele
apartindnd minoritatii roma. Astfel, 82% dintre cei intervievati considera ca romii
sunt infractori, 70,7% apreciaza ca romii ar trebui sa fie separati de ceilalli
cetateni, 41,1% nu ar accepta vecini romi, 62,7% considera ca romii nu ar trebui
lasati sa calatoreasca in strainatate si 48,6% sunt de parere ca cresterea
populatiei roma ar trebui limitata.

Colegiul Director, retine ca informatile cu privire la contextul in care
domnul Traian Basescu a participat la cumparaturi in cadrul unui centru
comercial, sunt strans legate de faptul ca in aceea zi, se desfagura referendumul
national care il viza in mod particular pe domnul Traian Basescu si se bucura de

13



atentia intregii opinii publice si in special de participarea cetatenilor romani la
referendum.

Din acest punct de vedere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca ,Libertatea presei constituie unul dintre cele mai eficiente mijloace prin
care publicul afla si isi formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor
politici. In sens larg, libertatea dezbaterii politice este esenta conceptului de
societate democraticd, concept care domina Conventia in intregul séu”. (CEDO,
intre altele, cauza LINGENS vs. AUSTRIA, OBERSCHLICK 1, 2, 3 vs. AUSTRIA)

Astfel, se poate retine ca mass-media a relatat aspecte privind chestiuni de
interes public care vizau actiuni ale unei persoane publice, care detine functii
publice in stat, intr-un context legat de ziua in care se desfasura referendumul
national, o actiune la care au participat reprezentanti ai presei, dialogul
presedintelui cu o jurnalistad si evenimente care au vizat reactia presedintelui fata
de o jurnalista.

Colegiul considera ca decizia de a da publicitatii o conversatie privata a dl.
Traian Basescu, Presedintele Romaniei, se inscrie in dreptul de informare, ca
parte a libertatii de exprimare, in masura in care continutul conversatiei private
este de interes public. Tn speta de fata, Colegiul apreciazéd ca presa a dat
publicitatii informatii de interes public exprimate intr-un spatiu privat ce privesc
raportarea Presedintelui Romaniei la un jurnalist, la un moment dat.

De altfel, astfel cum consacra si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o
distinctie fundamentald este necesar a fi facutd intre fapte relatate -chiar si
controversate- de natura a contribui la dezbatere intr-o societate democratica
referitoare la politicieni in exercitiul functiunii lor, spre exemplu, si detalii raportate
in privinta vietii private a unui individ, care nu exercita functii oficiale. in timp ce in
primul caz presa exercita rolul sau vital de ,caine de paza” intr-o democratie prin
contributia la ,impértasirea informatiilor si ideilor in chestiuni de interes public”
(CEDO, cauza OBSERVER and GUARDIAN vs. UNITED KINGDOM), nu realizeaza
acest lucru in cel din urma caz (parag.63). Similar, publicul are dreptul de a fi
informat, ceea ce constituie un drept esential intr-o societate democratica care,
in anumite circumstante, se poate extinde la aspecte din viata privata a figurilor
publice, in mod particular unde este vorba de politicieni (CEDO, 18.08.2004,
cauza EDITION PLON vs. FRANCE).

in acest sens, Colegiul Director, din lucrarile aflate la dosar, ia act de faptul
ca domnul Traian Basescu precizeaza ca ,se afla sub imperiul unei mari presiuni
publice si mediatice din timpul zilei referendumului”, ,convorbirea privata ...a fost
publicata de catre alte persoane, fara consimtamantul sau (n.n.) si ca ,regreta
expresia nepotrivita utilizata in convorbirea privata”. Se precizeaza in acest sens,
ca “in comunicatul de presa dat de purtatorul de cuvant, din data de 21 mai
2007, domnul Basescu gi-a cerut scuze public fatd de jurnalista Andreea Pana,
subliniind contextul strict privat al discutiei in care au fost folosite cuvintele
,<agresiva” si ,2iganca imputita”.

Din acest punct de vedere, se retine ca afirmatiile care au facut obiectul
plangerii nu au fost contestate, sustindndu-se caracterul privat al acestora si
precizandu-se ca au fost prezentate scuze publice.
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Colegiul Director retine principiul potrivit caruia ,niménui nu-i este ingaduit
s& se prevaleze de propria incorectitudine pentru a obtine protectia unui drept”
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Impactul potential al mijloacelor de comunicare a avut efecte imediate gi
puternice in acest caz, datoritd contextului in care a avut loc si a functiei
persoanei care a savarsit fapta, insa nu au fost retinute fapte care sunt prevazute
si sanctionate de art. 15, intrucat prevederile art.15 al O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, prevede
in mod expres un ,comportament manifestat in public”.

Fatd de aspectele de mai sus, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene
statueaza prevalenta dreptului de informare cu privire la chestiuni de interes
public care vizeaza politicieni si dreptul publicului de a fi informat cu privire la
aspecte din viata privata a figurilor publice, in mod particular unde este vorba de
politicieni. In acelasi sens, ,politicienii trebuie s& accepte in mod inevitabil si
congtient verificarea stricta a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte ... si, in
consecintd, trebuie sa& dovedeasca un grad mai mare de tolerantd.” (CEDO, intre
altele, cauza LINGENS vs. AUSTRIA, OBERSCHLICK 1, 2, 3 vs. AUSTRIA).

In concluzie referitor la speta supusa solutionarii, Colegiul retine

urmatoarele:

- Colegiul Director nu pune la indoiala buna credinta a dl. Traian
Bésescu dar constatd ca utilizarea fara intentie a unui limbaj cu
efecte discriminatorii in spatiul privat poate avea efecte negative
in societate prin crearea unui tratament injust sau degradant
pentru o comunitate, atunci cand aceste exprimari sunt date
publicitatii;

- prin publicarea conversatiei private a dl. Traian Basescu, presa
si-a exercitat dreptul la informare a cetatenilor, parte a dreptului
libertatii de exprimare, cu privire la un subiect de interes public
care afecteaza comunitatea, concret: raportarea Presedintelui
Romaniei la un jurnalist, intr-un context dat;

- calitatea de cel mai Tnalt demnitar in stat a dl. Traian Basescu,
increderea ridicata a cetatenilor in seful statului confera o
importanta deosebita mesajelor transmise, direct sau indirect, de
catre presedintele statului in societate;

- utilizarea unui limbaj cu efecte discriminatorii in spatiul privat, fara
intentia de a discrimina, dar care ulterior este dat publicitatii are
efecte negative intr-o societate in care imaginea persoanelor
apartindnd comunitatii roma este negativa in randul populatiei
majoritare;

- Colegiul Director retine principiul potrivit caruia ,nimanui nu-i este
ingaduit sa se prevaleze de propria incorectitudine pentru a
obtine protectia unui drept (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans). Colegiul nu poate retine vreo culpa a jurnalistei in
privinta inregistrarii convorbirii private a dlI. Traian Basescu.
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Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.4 din O.G.
nr.137/2000.

Colegiul Director, reaminteste faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca ,o importantd speciald trebuie acordata
discrimindrii rasiale, si ca a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasé, poate constitui, in anumite circumstante, o forma
speciala de afront adusé demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat
unui grup de persoane datoritd rasei poate fi capabil a constitui tratament
degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza ASIATICILOR
EST AFRICANI v. MAREA BRITANIE, n0.4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi
CEDO, cauza CYPRUS V.TURKEY, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza
MoLDOVAN and others v. ROMANIA, Judgment No. 2, 12 July 2005)

Referitor la aplicarea unei sanctiuni, O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, prevede la art. 26 alin.
1 urmatoarele: ,Contraventiile prevéazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10,
art. 11 alin. (1), (3), si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaz&
cu amenda de la 400 lei la 4.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea vizeazéa
un grup de persoane sau o comunitate.”

In aceste circumstante, in care fapta contraventionala este stabilita, dar nu
se poate aplica o amenda, in concordanta cu Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor, se poate aplica avertisment.

Analizand toate aceste fapte precum si probele existente la dosar Colegiul
Director a constatat ca sunt intrunite elementele constitutive pentru a ne afla in
prezenta unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge toate exceptiile invocate. Decizia a fost luata prin unanimitate
de vot al celor prezenti;

2. Referitor la folosirea de catre dl Traian Basescu a apelativului
,pasarica” fata de jurnalista Andreea Pana, Colegiul Director a
apreciat, cu 6 voturi pentru si 2 voturi impotriva, ca fapta nu e de
natura sa atraga raspunderea contraventionala, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
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republicata, insa limbajul folosit nu este unul adecvat si transmite
mesaje negative in spatiul public, luand in considerare statutul de inalt
demnitar al domnului Traian Basescu.

Opinie separatd a doamnei Monica Vasile si domnului Istvan Haller:
Utilizarea apelativului ,pasarica” ca forma de adresare directa catre
Andreea Pana reprezinta o atitudine ce are ca efect atingerea
demnitatii si crearea unei atmosfere de intimidare, ostile si ofensatoare
fatd de aceasta.

Utilizarea acestui apelativ in public, potrivit prevederilor art. 19 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare constituie un comportament care vizeaza atingerea
demnitatii, creeaza o atmosfera ostila, degradanta si umilitoare fata de
persoanele de sex feminin, prin urmare incalca dreptul la demnitate
personald. Trebuie retinute efectele produse de apelativul utilizat, care
genereaza un tratament injust si degradant fata de femei datorita
conotatiilor atribuite acestei expresii in vorbirea curenta.

Trebuie avut in vedere faptul ca in practica Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii au fost constatate fapte de discriminare si au
fost aplicate sanctiuni cu amenda contraventionala pentru utilizarea in
public a unor sintagme precum ,cioara” sau ,maimute”, care, in
limbajul curent, sunt folosite ca mod de a desemna, in mod peiorativ,
anumite comunitati etnice sau rasiale.

3. Referitor la folosirea expresiei ,tiganca imputitd”, Colegiul Director, cu
unanimitate de voturi, a incadrat fapta ca fiind discriminare potrivit art.
2 alin. 1 si 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Potrivit art. 2 alin. 4,
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau
o comunitate fatd de  alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale”. Prin utilizarea expresiei in cauza s-a adus
atingere demnitatii persoanelor apartindand comunitatii rome.

4. Sanctionarea cu avertisment a domnului Traian Basescu. Decizia a fost
luata cu 6 voturi pentru si 2 Tmpotriva.

Opinie separata a doamnei Paula Roxana Truinea si Anamaria Panfile:

4.1. Cu privire la faptele care fac obiectul plangerii deduse solutionarii, in
speta cel de-al doilea aspect, ne exprimam opinia concurenta cu privire
la constatarea intrunirii cumulative a elementelor constitutive prevazute
de art. 2 alin.4 din O.G. nr.137/2000, republicata. Din acest punct de
vedere, ne raliem argumentelor invocate de membrii Colegiului Director,
raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

4.2. Cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale cu avertisment ne
exprimam opinia disidenta. In acest sens, retinem ca o persoana poate
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fi trasa la raspundere pentru o anumita fapta, numai daca acesta fapta
este prevazuta si sanctionata ca atare in mod expres, intr-un act
normativ emis de un organ al statului competent in acest sens. Cu alte
cuvinte, existenta unei contraventii $i a raspunderii contraventionale
sunt excluse daca fapta nu este calificata astfel si nu este stabilita
sanctiunea in ipoteza savargirii ei. Este ceea ce a fost denumita
legalitatea stabilirii $i sanctionarii contraventiilor. (in acest sens, vezi
Laurentiu Groza, Gh. Parauseanu, Reglementarea sanctionarii
contraventiilor, Editura stiintifica, Bucuresti, 1973, p.24). Ca urmare,
principiul nullum crimen sine lege (nici o infractiune nu exista in afara
de lege) si nulla poena sine lege (nici o pepeapsa nu exista in afara de
lege), caracteristice dreptului penal, sunt aplicabile si in ceea ce
priveste raspunderea contraventionala.

4.3. Raportandu-ne la prevederile O.G. nr.137/2000, republicata, retinem
ca aceasta constituie un act normativ, care defineste cadrul general al
reglementarii discriminarii in legislatia roméneasca, sub aspectul
materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului
juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

4.4. Potrivit art.2 alin.4 ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane Sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

Coroboréand prevederile art.2 alin.4 cu prevederile art.26 alin.1 al O.G.
nr.137/2000, republicata se retine: (1) Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art.
13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 400 lei la
4.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.

4.5. Astfel, constatam, ca actul normativ stabileste in mod expres
raspunderea contraventionala si sanctiunea cu amenda pentru faptele
prevazute intre altele de art.2 alin. (5) si (7), fara insa a se referi in
mod expres la art.2 alin.4.

4.6. Este adevarat, ca potrivit art.2 alin.4 savarsirea faptei prevazute ca
atare, atrage raspunderea contraventionala. De asemenea, potrivit
art.2 alin.(11) comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1) - (7)
atrage raspunderea civila, contraventionald sau penald, dupa caz, in
conditiile legii.

4.7. Insd raportat la principiul legalitatii  stabilirii si sanctionarii
contraventiilor, raspunderea contraventionala este exclusa daca fapta
nu este calificata astfel si daca nu este stabilitd sanctiunea in ipoteza
savarsirii ei. Din acest punct de vedere, actul normativ, in speta
noastra, O.G. nr.137/2000, republicata, califica anumite fapte, precum
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cele stabilite in art.2 alin.4, precizand ca respectivul comportament
atrage dupa sine raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
legii, Tnsa actul normativ in cauza nu stabileste in mod concret si
expres sanctiunea in ipoteza savarsirii respectivului comportament.

4.8. Avand in vedere motivele expuse mai sus, consideram ca in privinta
faptelor care fac obiectul plangerii deduse solutionarii, nu se poate
retine aplicarea unei sanctiuni contraventionale, in speta avertisment,
datoritd neprecizarii de catre leguitor a unei sanctiuni, in ipoteza
savarsirii respectivelor fapte.

5. Colegiul Director face apel catre domnul Traian Basescu, Presedintele
Roméniei, ca din functia de inalt demnitar pe care o detine sa
promoveze constant gi activ principiul egalitatii de sanse in societatea
noastra.

6. Colegiul Director face apel la intreaga clasa politica si la toti formatorii
de opinie sa promoveze un comportament si limbaj non-
discriminatoriu, precum gi sa ia atitudine fata de eventualele incalcari
ale principiul egalitati de sanse. Colegiul Director arata ca orice
cetatean are dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si
private astfel cum este prevazut in Constitutia Romaniei, insa acest
drept nu justifica utilizarea unui limbaj sau comportament
discriminatoriu, care poate produce efecte publice.

7. Se declara necompetent fata de solicitarea petentilor privind obligarea
domnului Traian Basescu la prezentarea directa de scuze publice si la
stabilirea unui mecanism de consultare regulata sau permanenta cu
privire la problematica minoritatii rome si egalitatii de gen. Decizia a
fost luata cu 7 voturi pentru si 1 impotriva.

Opinie separata domnului Gheorghe lonita: Aplicarea dispozitiilor cuprinse
in art. 20, alin. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, conform carora ,prin
cererea introdusa...persoana care se considerda discriminata are
dreptul sé& solicite inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii gi
restabilirea situatiei anterioare discriminérii”, se constata ca, pentru
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, a fost
instituita obligatia, corelativa dreptului persoanei vatamate ,s&
solicite inlaturarea consecintelor”, in virtutea careia consiliul trebuie sa
dispuna masurile necesare, concordante cu hotarérea referitoare la
caracterul discriminator al faptei, restabilirii situatiei anterioare. Ori, din
moment ce colegiul a hotarat constatarea faptei de discriminare, este
un non sens sa fie invocatd necompetenta pentru evitarea dispunerii
unei/unor masuri reparatorii.

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLETA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru

NITA DRAGOS — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA — Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 05.06.2007

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt
atacate in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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