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ROMA UND ROMANI IN OSTERREICH

Die Anerkennung als Volksgruppe im Dezember 1993 brachte den &sterreichischen Roma — unter
diesem Namen sind auch die Sinti subsummiert — u. a. das Recht auf Sprachunterricht und der
Sprachverwendung in éffentlichen Doméanen.

Against the background of the differences between the various groups the Austrian Roma consist
of and the fact that Austrian authorities treated them to some extent as one homogeneous group it
was almost impossible for them to make use of these rights.

1 DIE OSTERREICHISCHEN ROMA

Die Osterreichische Roma-Bevdlkerung ist heterogen: die einzelnen Gruppen unterscheiden sich
beziiglich ihres sozio-kulturellen Hintergrunds, ihrer soziopolitischen Situation, etc.

Seridse Schatzungen geben die Anzahl sterreichischer Roma mit mindestens 25.000 an, die sich
in finf groRere Gruppen untergliedern. Nach der Dauer ihres Aufenthalts auf heutigem
Osterreichischem Staatsgebiet geordnet sind das:

Reliable sources estimate that at least 25.000 Roma are living in Austria today. Among them, at
least five larger Roma groups can be distinguished. Organized according to the duration of residency
in contemporary Austria these five groups are:

— Burgenland-Roma

—  Sinti

— Lovara

— Vlax-Roma vom Balkan: Kalderas, Gurbet, ...
— Muslimische Roma vom Balkan: Arlije, ...

1.1 DEMOGRAPHISCHE PARAMETER

Nicht berlicksichtigt in dieser Auflistung sind diejenigen Roma, die ab dem Ende der 80er-Jahre vom
Balkan und aus den ehemals kommunistischen Staaten Zentral- und Ost-Europas nach Osterreich
gekommen sind. Ein Teil von ihnen hat sich aufgrund bestehender sozialer Bindungen den ab den
60er-Jahren als Arbeitsmigranten vom Balkan gekommenen Gruppen angeschlossen. Diese
Subgruppe ist aber ebenso wenig demographisch erfallt wie die aus anderen Landern wie der
Slowakei, Ungarn, Ruménien etc. nach Osterreich gekommenen Roma, die in der Tabelle 1 unter der
Uberschrift "various" zusammengefal3t sind:

Table 1 — demographische Parameter

LOVARA BALKAN-VLAX-GROUPS
BGLD.ROMA|  SINTI  [=---mmmmmmmgmmmmmm oo oo oo oo oo ARLIJE VARIOUS
LOVARA |  LOVARA Il | KALDERAS | GURBET
S.Germany| Hungary ; . Balkans
A Hungary Czechia | (Slovakia): Hungary Serbia Macedonia E.&C.Europe
15" century| ~ 1900 . 1956 1960s + late 1980s +
East- . :
. cities Vienna area
Austria : -
B - B oooooooooooooooooooooooooooooos cities
rural urban
(urban)
C Roman Catholic + Orthodox Muslimic |various
D autochthonous allochthonous illegal

A EMIGRATIONSLAND & EMIGRATIONSZEIT

Am langsten im heutigen Osterreich leben die Burgenland-Roma, die ab dem spaten 15. Jahrhundert
aus Zentralungarn einwanderten und den westungarisch-pannonischen Raum seither nicht mehr
verlassen haben.

Die Einwanderung von Lovara im spaten 19. Jahrhunderts und die der Sinti um die
Jahrhundertwende kann man durchaus auch als Binnenwanderung bezeichnen: Sowohl die Lovara
als auch ein GroRteil der Sinti kamen aus Gebieten der damaligen Osterreich-Ungarischen Monarchie;
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die einen aus Ungarn und der Slowakei, die anderen aus Boéhmen und Mé&hren, der heutigen
Tschechischen Republik. Einige wenige Sinti-Familien kamen auch aus Suddeutschland. Weitere
Lovara flohen 1956 wahrend des sogenannten »Ungarn-Aufstands« nach Osterreich.

Im Rahmen der Arbeitsmigration der 60er-Jahre kommt es zur Zuwanderung von Roma aus dem
ehemaligen Jugoslawien: Kaldera$ und Gurbet aus Serbien sowie Arlije aus Mazedonien. Die mit
Ende der 80er-Jahre verstarkt einsetzende Zuwanderung von Roma aus den Staaten des ehemaligen
Ostblocks und Ex-Jugoslawiens ist — wie bereits erwahnt — demographisch nicht erfalst. Es konnte
aber durchaus sein, dal} es sich bei dieser Gruppe um die zahlenmaRig gréte handelt, was die oben
angefiihrte Gesamtzahl von 25.000 zumindest verdoppeln wirde. Bei derartigen Uberlegungen
handelt es sich jedoch — wie gesagt — um mehr oder weniger begrindete Spekulation.

B SIEDLUNGSGEBIET

Der Grolteil der 6sterreichischen Lovara sowie der Einwanderer vom Balkan lebt heute im GroRraum
Wien. Sinti findet man hauptsachlich in Stadten, wobei beziiglich der jeweiligen Anzahl ein Ost-West-
Gefalle besteht. Auch die ab Ende der 80er-Jahre gekommen Immigranten halten sich fast
ausnahmeslos in Stadten, vorwiegend im Grof3raum Wien auf.

Einzig die Burgenland-Roma leben in der Uberwiegenden Mehrzahl im I&ndlichen Raum oder in
Kleinstadten. Dabei ist jedoch zwischen denen, die sich als Roma bekennen, und denen mit bloRer
Roma-Herkunft zu unterscheiden. Die Mitglieder der zweiten Gruppe, die sich nicht als Roma
deklarieren, sind ab den 50er-Jahren aus dem Burgenland in die ostosterreichischen Stadte,
vornehmlich nach Wien, abgewandert. Sie sind heute weitestgehend an die Mehrheitsbevdlkerung,
denen ihre Herkunft in der Regel unbekannt ist, assimiliert und folglich nur noch bedingt zu den
Osterreichischen Roma zu rechnen. Deswegen sind sie auch in der oben angeflihrten Anzahl nicht
berucksichtigt.

C RELIGION

Die Zugehdrigkeit von Roma zu einer Religionsgemeinschaft richtet sich in der Regel nach der der
Mehrheitsbevdlkerung im jeweiligen Emigrationsland. Die Zugehorigkeit zu jungeren christlichen
Glaubensgemeinschaften spielt bei den 6sterreischen Roma bisher eine eher untergeordnete Rolle.

Burgenland-Roma und Lovara sind fast ausnahmslos romisch-katholisch, was sowohl der
ungarischen Herkunft als auch dem 0&sterreichischen Umfeld entspricht. Die Bevolkerungen beider
Lander sind in der (iberwiegenden Mehrzahl katholisch. Unter den Sinti findet man neben Katholiken
auch Protestanten.

Die Religionszugehdrigkeit der Einwanderer vom Balkan entspricht ebenso wie die der spateren
Immigranten dem Mehrheitsbekenntnis der Herkunftslander. Die aus Serbien eingewanderten
Kaldera$ und Gurbet sind orthodox, Arlije muslimisch, etc.

Die religiose Zugehdrigkeit von Roma bestimmt in erster Linie deren Festkultur. Sie erweist sich im
Fall der 6sterreichischen Roma u. a. auch aufgrund der unterschiedlichen Kalender als trennendes
Element. Einzige Ausnahme war eine Djurdjevdan-Wallfahrt Mitte der 90er-Jahre in einen
katholischen Wallfahrtsort. An diesem Ereignis haben — hdchstwahrscheinlich ohne Wissen des
anwesenden katholischen Priesters — neben Katholiken auch Orthodoxe sowie Muslime
teilgenommen.

D S0zIO-POLITISCHER STATUS

Ein weiteres trennendes Element ist der unterschiedliche sozio-politische Status der einzelnen
Gruppen. Laut Osterreichischer Gesetzgebung ist eine Volksgruppe u. a. durch die gemeinsame
Sprache, ein geschlossenes Siedlungsgebiet und das Kriterium der Bodenstandigkeit definiert.
Bodenstandig bzw. autochthon sind diejenigen Gruppen, die bereits Uber Generationen auf
Osterreichischem Staatsgebiet leben; d. s. Burgenland-Roma, Sinti und die Ende des 19. Jahrhunderts
eingewanderten Lovara.

Die 1956 aus Ungarn geflohenen Lovara, die in der Regel die dsterreichische Staatsbirgerschaft
haben, gelten hingegen als allochthon. Gleiches gilt fur die als Gastarbeiter gekommenen Kalderas,
Gurbet und Arlije, sofern sie die Osterreichische Staatsbiirgerschaft oder eine
Aufenthaltsgenehmigung haben.

In der Praxis wird die Trennung zwischen autochthon und allochthon nicht konsequent
durchgefihrt. Aufgrund kultureller Gemeinsamkeiten und der gleichen bzw. ahnlichen Romani-
Varianten wird der Allochthon-Status sowohl der spater gekommenen Lovara als auch der Kalderas
und Gurbet in Frage gestellt. Deshalb werden diese Gruppen von liberalen Behdrdenvertretern
stillschweigend den autochthonen Roma gleichgestellt und kommen z. T. ebenfalls in den Genul} der
Volksgruppenrechte. In diesen Graubereich zwischen autochthon und allochthon sind auch die Arlije
einbezogen.
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De facto ausgeschlossen bleiben jedoch die Migranten der spaten 80er-Jahre und der 90er-Jahre
aus den ehemaligen Ostblockstaaten und aus Ex-Jugoslawien. Sie haben in der Regel weder die
Osterreichische Staatsbirgerschaft noch eine glltige Aufenthaltsgenehmigung. Sie halten sich aus
Sicht der Behorden illegal in Osterreich auf und haben folglich auch keinerlei sich aus dem
Volksgruppenstatus ergebende Rechte.

1.2 EMOTIONALE PARAMETER

Fir das Zusammenleben der 6sterreichischen Roma sind die demographischen Parameter von eher
untergeordneter Bedeutung. Das Zusammen- bzw. Nebeneinanderleben resultiert aus den
wechselseitigen Einstellungen zwischen den einzelnen Gruppen. Diese Einstellungen basieren zwar
z. T. auf demographischen Parametern, sind aber in erster Linie von emotionalen Parametern
bestimmt. Einen diesbeziiglichen Uberblick gibt die Tabelle 2:

Table 2 — Emotionale Parameter

BGLDA'ROM SINTI LovARA| | LOVARAII | KALDERAS | GURBET ARLIJE VARIOUS
E Austrian / native Non Austrian = Balkan / foreign foreign
sedentary . - sedentary
F RomUngro »nomadic / original« Xoraxane
G | inferiority superiority
+ %) - +

E ZUGEHORIGKEIT

Was die Zugehdrigkeit anbelangt, ist bei den Roma die gleiche Bruchlinie wie in der Restbevolkerung
zu beobachten: Es wird zwischen Osterreichern und Nicht-Osterreichern (= Balkan-Zuwanderern)
unterschieden.

Diese Trennung in einheimisch und fremd entspricht nur zum Teil der sozio-politischen
Unterscheidung in autochthon und allochthon: Die 1956 gekommenen Lovara werden als einheimisch
betrachtet, was - abgesehen von ihrer relativ langen Anwesenheit in Osterreich —
hdchstwahrscheinlich auch mit der frilheren Zusammengehérigkeit von Osterreich und Ungarn
zusammenhangt.

Kalderas$, Gurbet und Arlije werden trotz ihrer zumeist formalen Integration, der dsterreichischen
Staatsbuirgerschaft bzw. einer permanenten Aufenthaltsgenehmigung, als fremdes Element innerhalb
der Osterreichischen Bevolkerung gesehen; eine Wertung, die auch das Selbstbild bestimmt: Die als
Gastarbeitet ab den 60er-Jahren gekommenen Roma flihlen sich trotz formaler Integration fremd.

Diese Unterscheidung zwischen 6sterreichisch und nicht-dsterreichisch entspricht der seit
Monarchiezeiten tradierten ethnischen Wertigkeitsskala: den Deutschen und mit Abstrichen den
Ungarn als herrschenden Vdlkern stehen die Slawen als beherrschte gegeniber. Obwohl ein grof3er
Teil zumindest der ostdsterreichischen Bevdlkerung slawische Wurzeln hat, bestimmt diese
Wertigkeitsskala bis heute das Zusammenleben der Gruppen unterschiedlicher Herkunft und
ethnischer Zugehdrigkeit; nicht nur innerhalb der Mehrheitsbevolkerung sondern auch unter den
Roma.

Die zuletzt, ab Ende der 80er-Jahre gekommenen Roma sind haufig auch fiir die als Gastarbeiter
eingewanderten Gruppen fremde bzw. Auslander. Von dem in ihrem Selbstverstandnis einheimischen
Roma werden sie zumeist als Wirtschaftsflliichtlinge und Sozialschmarotzer gesehen; eine Einstellung
gleich der der Gberwiegenden Mehrheit innerhalb der 6sterreichischen Bevolkerung.

Fal3t man den emotional besetzten Parameter Zugehorigkeit zusammen, so resultiert dieser aus
der Herkunft der jeweiligen Roma-Gruppe bzw. dem Sozialstatus der Mehrheitsbevélkerung des
Emigrationslands im Verstandnis der dsterreichischen Bevolkerung. Das Kriterium Zugehoérigkeit ist
zwar nicht ganz deckungsleich mit dem sozio-politischen Status der einzelnen Roma-Gruppen,
korreliert aber mit diesem: Von Behorden festgelegte Statusunterschiede zwischen den einzelnen
Gruppen entsprechen denen im Verstandnis der Mehrheitsbevélkerung und in etwa auch den internen
Unterscheidungskriterien zwischen den dsterreichischen Roma; eine Tatsache, die sich durchaus
negativ auf die Emanzipationsbestrebungen auswirkt.
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F  ROMANIPE

Ein weiterer emotional besetzter Parameter, der bis zu einem gewissen Grad vom folkloristisch-
romantisierenden Roma-Bild der GadZe (Nicht-Roma) gepragt ist, betrifft das Kriterium der Originalitat
bzw. des »wahren Romatums«, der Romanipe. Vordringlichstes Merkmal dieses Parameters ist die
Dichotomie zwischen nomadisch und sef3haft. Lange sef3hafte Roma gelten als assimiliert und halten
sich im Verstandnis derjenigen Roma, die aus ihrer Sicht in einer nomadischen Tradition stehen, nicht
an die tradierten Sitten und Brauche.

Nomadisch ist keine der Roma-Gruppen, die sich als Vertreter und Hiiter des wahren Romatums
fihlen. Nur die Erinnerung an ein partielles Dienstleitungsnomadentum als Schmiede, Pferdehandler,
Musiker etc. ist bei diesen Gruppen noch starker vorhanden als bei anderen. Damit verbunden ist
jedoch ein Anspruch an Selbstandigkeit, der sich darin auRert, da® Lovara, Kaldera$ und auch Gurbet
versuchen, von Gadze weitestgehend unabhangig zu sein: Sie praferieren berufliche Selbstandigkeit
und vermeiden folglich — wenn irgenwie moglich — jede Art von Lohnabhangigkeit.

Innerhalb der dsterreichischen Roma-Sozietat gelten sowohl Arlije als auch Burgenland-Roma als
seflhaft und folglich als zumindest teilassimiliert. Die fur Burgenland-Roma géngige Bezeichnung
Rom-Ungro ist pejorativ und impliziert neben der langen SeRhaftigkeit einen weitestgehenden Verlust
der Romanipe. Xoraxane, wie die Arlije von anderen Roma genannt werden, bedeutet 'Muslime,
Tarken' bzw. selhafte, muslimische, in der osmanisch-westrumelischen Kulturtradition stehende
Roma.

G SELBSTWERTGEFUHL

Eng verbunden mit dem Parameter Romanipe ist das Selbstwertgefihl der einzelnen Gruppen.
Abgesehen von den Burgenland-Roma flihlen sich séamtliche in Osterreich lebenden Gruppen als den
jeweils anderen Uberlegen, wobei unter den Anderen durchaus auch die GadZe zu verstehen sind.

Resultat dieses Uberlegenheitsgefiihls sind von Gruppe zu Gruppe unterschiedliche soziale
Wertigkeiten. Einzig die Position der Burgenland-Roma am Ende der jeweiligen Wertigkeitsskala ist
fix. Diese Positionierung der Burgenland-Roma ergibt sich aus ihrer Sel3haftigkeit und dem — aus
Sicht der anderen Roma — damit verbundenen Verlust der Romanipe. Folge dieser Einschatzung
durch die anderen Gruppen ist ein Minderwertigkeitsgefiihl auf Seiten der Burgenland-Roma. Sie
fuhlen sich als »Mischlinge«, eine Bewertung die durch die Erfahrungen wahrend des Nazi-Regimes
verstarkt wurde: einerseits dadurch, da® die Nazis die Burgenland-Roma ebenfalls als Mischlinge
zwischen Roma und dem »Abschaum der Mehrheitsbevdlkerung« und folglich als »besonders
unwertes Leben« betrachteten; andererseits aber auch dadurch, daR die Burgenland-Roma vom
Genozid sehr starken betroffen waren, wodurch die Soziostruktur zerstért wurde und bis heute nicht
wieder hergestellt ist. Die Burgenland-Roma sind also doppelt stigmatisiert: einerseits als »Zigeuner«
durch die Mehrheitsbevdlkerung, andererseits als »assimiliert« innerhalb der Roma-Sozietat.

Anders die ebenfalls vom Genozid stark betroffenen Sinti: Sie flihlen sich in der Regel allen Roma
Uberlegen und legen groken Wert auf eine klare Abgrenzung zu diesen. Dieses Uberlegenheitsgefiinl
hangt hochstwahrscheinlich mit der langen Anwesenheit der Sinti im mitteleuropaisch-
deutschsprachigen Kulturraum zusammen. Ahnlich den schon lange in Deutschland und Osterreich
lebenden Juden der Zwischenkriegszeit, die sich von den damals einwandernden Ostjuden
abgrenzten, wollen sich auch die Sinti von den Neueinwanderern aus dem Osten differenzieren und
distanzieren sich folglich von ihnen. Das hat Ende der 80er-dJahre, zu Beginn der
Emanzipationsbewegung, und im Laufe der Volksgruppenanerkennung zu Problemen gefihrt. Von
Roma getragene Vereine, die in Ihrem Namen auch die Sinti gefuhrt haben, wurden von Sinti unter
Androhung gerichtlicher Schritte aufgefordert, die Bezeichnung Sinti aus ihrem Vereinsnamen zu
streichen. AuRerdem gab es unter den Sinti nur wenig Bereitschaft an der mit der
Emanzipationsbewegung und Volksgruppenanerkennung verbundenen Offnung gegeniiber der
Mehrheitsbevélkerung teilzunehmen. Das flhrte u. a. dazu, daR in Osterreich — rein rechtlich gesehen
— die Sinti unter die Bezeichnung Roma subsumiert sind. Zudem sind die Sinti an den
Volksgruppenaktivitaten nur marginal interessiert und beteiligt. Es gibt keinen Verein mit dhnlicher
Kontinuitdt wie die der Roma-Vereine. Zudem reprasentieren Sinti-Vereine immer nur eine
Grol¥familie aus der jeweiligen Region bzw. aus der jeweiligen Stadt, in der der Verein seinen Sitz hat.

Die drei Vlach-Gruppen — Lovara, Kaldera$ und Gurbet — flhlen sich sowohl den Sinti und Arlije
als auch den Burgenland-Roma gegentber als Uberlegen. Ganz oben auf der Wertigkeitsskala steht
dabei naturlich die eigene Gruppe, an zweiter Stelle die anderen Vlach-Gruppen, gefolgt von Sinti und
Xoraxane, am Ende stehen die Burgenland-Roma. Trotzdem andere Vlach-Gruppen als relativ
nahestehend und manchmal auch als beinahe gleichwertig erachtet werden, gibt es auch zwischen
den Vlach-Gruppen kein echtes Miteinander, sondern nur ein Nebeneinander. Auch im Wiener Verein
Romano Centro, der — vielleicht als einziger Verein in Europa — mehrere Gruppen, darunter auch die
drei Vlach-Gruppen reprasentiert, kommt es nur zu einem Miteinander von Einzelpersonen der
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verschiedenen Gruppen. Ein gleichwertiges und gleichberechtigtes Miteinander bzw. von allen
Gruppen gemeinsam getragene Aktionen und Vorhaben sind bis heute nicht zustande gekommen.

Was das Selbstwertgefihl der Arlije anbelangt, fiihlen sich diese zwar auch allen anderen
Gruppen Uberlegen, doch wirkt sich dieses Uberlegenheitsgefihl nicht diskriminierend aus. Aufgrund
der unterschiedlichen sozio-kulturellen Pragung — muslimisch gegenuber nicht-muslimisch, etc. — sind
fur die Arlije alle anderen Roma und auch die Sinti gadZzikane Roma, worunter sie christliche, nicht zu
ihnen gehodrige Roma verstehen, die andere Sitten und Gebrauche haben. Vlach Roma werden
aufgrund ihrer nomadischen Tradition von den Arlije auch als ¢ergarja 'Zelt-Roma' bezeichnet, von
denen sich die Arlije als selRhafte, z. T. stadtische und in die Mehrheitsbevélkerung integrierte Roma
abgrenzen.

H BILDUNGSEINSTELLUNG

Die Bildungseinstellung der einzelnen Gruppen steht in Zusammenhang mit dem eben erwahnten
Integrationsgrad bzw. im Fall der Burgenland-Roma Assimilationsgrad und korreliert — wenn man von
den Sinti absieht — mit der Unterscheidung zwischen »nomadisch« und »sefRhaft«.

Die »sel3haften« Arlije sind den 6ffentlichen Bildungseinrichtungen gegeniiber aufgeschlossen und
machen in der Uberwiegenden Mehrzahl auch Gebrauch davon; d. h.: Sie ermutigen ihre Kinder eine
berufliche Ausbildung abzuschlieRen oder eine hdhere Schulbildung zu erwerben, um dadurch die
Chancen zu erhdhen, einen hdéheren sozio-6konomischen Status innerhalb der Gesamtbevdlkerung
zu erreichen. Diese positive Bildungseinstellung der Arlije steht hochstwahrscheinlich in
Zusammenhang mit dem im Vergleich zu anderen Roma-Gruppen des Balkans hoéheren
Integrationsgrad von muslimischen Roma in die jeweils ebenfalls muslimische Mehrheitsbevoélkerung.

Die Einstellung der Burgenland-Roma zu Bildung ist gespalten. Es lassen sich zwei Gruppen
unterscheiden: Diejenigen wenigen, die versuchen, ihren Kindern eine bessere Ausbildung zu
ermoglichen, sind in der Regel selbst bereits sozio-6konomisch integriert. Bei der Uberwiegenden
Mehrheit, die als stigmatisierte Randgruppe am untersten Ende der sozialen Wertigkeitsskala rangiert,
beschrankt sich die Ausbildung haufig nur auf die Pflichtschule. Bildung wird zwar nicht abgelehnt, es
wird jedoch die Meinung vertreten, dal3 auch »gebildete Zigeuner« wenig bis keine Chancen haben,
der tristen sozio-6konomischen Situation zu entrinnen; eine Einstellung, die u. a. auf das erwéhnte
Minderwertigkeitsgefuhl der Burgenland-Roma zurtickzufihren ist.

Was die Sinti anbelangt, 1aBt sich keine allgemeine Aussage machen. Es gibt sowohl Familien,
aus denen Lehrer und Akademiker hervorgegangen sind, als auch solche, die Bildung eher gering
achten. Man kann sagen, dall die Bildungseinstellung der Sinti nicht markant von der der
Mehrheitsbevdlkerung differiert.

Einen relativ geringen Stellenwert hat Bildung unter den Vlach-Roma, wobei sich natirlich
Unterschiede zwischen einzelnen Familien feststellen lassen. Weitverbreitet ist jedoch die Meinung,
dafl man dem Staat gegenuber seine Pflicht erflllt, wenn man die Kinder in die Schule schickt, wobei
der Schulbesuch eher unregelmafig denn regelmaRig ist. Bildung und Ausbildung werden weder als
Chance zur 6konomischen Absicherung noch als Mdglichkeit der sozialen Integration gesehen.
Bildung und Ausbildung sind Teil der Welt der GadZe und haben folglich geringe bis gar keine
Bedeutung fur das Leben der Roma. Ausnahmen von dieser Negativeinstellung findet man in erster
Linie bei Familien bzw. Personen, die engere Kontakte mit der GadZe-Welt haben; entweder weil sie
am Rande oder aufierhalb der Roma-Sozietat leben, oder weil sie als Vereinsaktivisten intensivere
Sozialkontakte mit GadzZe haben. In solchen Familien erhalten auch die Madchen, denen aufgrund der
tradierten Soziostruktur in der Regel die Buben vorgezogen werden, eine gute Ausbildung.

Im Ubrigen ist anzumerken, dal} die Bildungsproblematik eines der vordringlichsten Anliegen der
Osterreichischen Roma-Vereine ist. Sowohl der Verein Romano Centro in Wien als auch der die
Burgenland-Roma reprasentierende Verein Roma in Oberwart bieten erfolgreich Lernhilfe fir Roma-
Kinder an. Diese Aktivitaten helfen auch, den Kontakt zwischen Eltern und Schule aufzubauen, und
leisten folglich einen Beitrag, die negative Bildungseinstellung bei Vlach-Roma und Burgenland-Roma
ins Positive zu verandern.

I EINSTELLUNG GEGENUBER GADZE

Unterschiedlich ist weiters die Einstellung der einzelnen dsterreichischen Roma-Gruppen gegeniber
der Mehrheitsbevdlkerung, den GadZe. Vorsichtige bzw. gleichgultige Akzeptanz oder Ablehnung der
GadZe stehen in engem Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer der einzelnen Gruppen im
mitteleuropaisch-deutschen Kulturraum. Wahrend die in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts vom
Balkan eingewanderten Roma der Mehrheitsbevdlkerung gegeniber zwar vorsichtig, aber doch relativ
gleichglltig und in manchen Fallen sogar offen sind, mif3trauen die z. T. Uber Jahrhunderte in
Mitteleuropa lebenden Burgenland-Roma, Lovara und Sinti den GadZe, wobei sich die Sinti z. T. auch
von der Mehrheitsbevolkerung abschotten. Quasi im »Ubergangsbereich« zwischen vorsichtiger
Gleichguiltigkeit und Ablehnung stehen die 1956 eingewanderten Lovara.
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Die aktuelle Einstellung der einzelnen Gruppen gegenlber GadZe hangt primar von ihren
Erfahrungen mit der jeweiligen Mehrheitsbevdlkerung ab. Wahrend man von Balkanzuwanderern —
obwohl auch stigmatisierte Randgruppe in ihren Herkunftslandern — immer wieder Berichte Uber ihr
relativ gutes Verhaltnis mit der Bevdlkerung hort, waren die seit Jahrhunderten im mitteleuropdischen
Raum lebenden Roma immer diskriminierte Aufllenseiter mit — abgesehen vom folkloristisch-
romantisierenden Stereotypen — wenig bis keiner Akzeptanz seitens der Mehrheitsbevolkerung.
Negativer Hohepunkt von Diskriminierung und Verfolgung war der Genozid des Nazi-Regimes, dem
Burgenland-Roma, Sinti und Lovara in besonderem Mal} ausgesetzt waren. Zwar waren auch die
Roma in Serbien vom Holocaust betroffen, im Gegensatz zu Osterrreich war die serbische
Mehrheitsbevélkerung daran jedoch wenig bis gar nicht beteiligt. In Osterreich hat die Bevélkerung die
Internierung und Verschleppung der Roma nicht nur hingenommen, sondern z. T. auch aktiv
unterstitzt. So haben von ca. 8.000 Burgenland-Roma nur einige hundert die KZs uberlebt. Die
Soziostruktur aller drei Gruppen — Sinti, Lovara und Burgenland-Roma — wurde durch den Holocaust
fast vollstandig zerschlagen, eine Zasur die bis heute nachwirkt und das Verhaltnis zur
Mehrheitsbevélkerung bestimmt. Zudem waren Stigmatisierung und Diskriminierung mit Ende des
Nazi-Regimes keineswegs zu Ende.

Es sollte zumindest der Osterreichischen Bevolkerung zu denken geben, dal die negative
Einstellung und das Mifdtrauen von Roma gegenuber Gadze proportional deren Aufenthaltsdauer im
mitteleuropaisch-deutschen Kulturraum steigt.

Von Stigmatisierung und Diskriminierung sind die einzelnen Roma-Gruppen zwar unterschiedlich
stark betroffen. Die Ausgrenzungs- und Verfolgungshistorie ist jedoch die offensichtlichste
Gemeinsamkeit und auch das wichtigste Bindeglied zwischen den verschiedenen Gruppen, nicht nur
der 6sterreichischen Roma, sondern der gesamten europaischen Roma-Sozietat.

Trotz dieses verbindenden Elements — Ausgrenzungs- und Verfolgungshistorie — ist das
Zusammenleben der Osterreichischen Roma-Gruppen eher ein Nebeneinander als ein Miteinander.
Obwohl es sogar zu EheschlieBungen zwischen Angehdrigen verschiedener Gruppen kommt,
exisitieren keinerlei regelmaflige Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen. Abgesehen von
sporadischen Treffen einiger weniger Vereinsaktivisten gibt es wenig Inter-Group-Kontakte und
dementsprechend auch wenig Solidaritat. Grund hierflr ist wiederum das Uber Jahrhunderte
andauernde Randgruppendasein: Einerseits tberlebt eine diskriminierte Minderheit leichter in kleinen
Gruppen, andererseits haben marginalisierte Bevolkerungsgruppen in der Regel keinerlei Teilhabe an
politischer und &6konomischer Macht, was wiederum die Entwicklung groRerer sozialer
Gemeinschaften verhindert.

2 ROMANI IN OSTERREICH

In Anlehung an und in Umkehrung von Karl Kraus, der gemeint hat, dal} einzig Trennende zwischen
Osterreichern und Deutschen sei ihre gemeinsame Sprache, kénnte man sagen, dal die auffalligste
sozio-kulturelle Gemeinsamkeit der Roma ihre unterschiedlichen sprachlichen Varianten seien.

Das Romani ist ein heterogenes Variantenblindel mit einem homogenen lexikalischen und
morphologischen Kern, jedoch ohne homogenisierenden Standard. Das Fehlen eines solchen
Standards ist wiederum Resultat des Randgruppendaseins: Nur Gesellschaften, welche Uber die
notigen Machtmittel verfligen, um politische, 6konomische oder kulturelle Zentren aufzubauen,
entwickeln einen sprachlichen Standard, der sich — wiederum aufgrund der gegebenen
Machtverhaltnisse — als sprachliche Norm im jeweiligen EinfluRgebiet durchsetzt. Da den Roma bisher
jede Moglichkeit zum Aufbau derartiger Machtzentren verwehrt wurde, hat sich bisher auch kein
allgemein akzeptierter Romani-Standard herausbilden kénnen.

Folglich ist auch die dsterreichische Roma-Bevolkerung sprachlich inhomogen. Tabelle 3 bietet
einen Uberblick Uber die linguistische Heterogenitat der osterreichischen Roma, wobei in diese
Auflistung sowohl deskriptive als auch emotionale Parameter aufgenommen sind:
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Table 3 — Linguistische Parameter

BGM;ROM SINTI LovARA | | LovARA Il | KALDERAS | GURBET ARLIJE
K| CENTRAL | NORTHERN VLAX BALKAN
Turkish
Hungarian Romanian Romanian Macedonia
(Bgld.Croat, . . n
L ) German Hungarian Serbian (SerboCroat
German German
German )
German
M - (+) - + -
N ++ + (=) —(+) g+ -
O | mixed R. %) pure Romani
P - %] +

K KLASSIFIKATION

Die Klassifikation der Romani-Varianten in vier Gruppen entspricht dem derzeitigen Forschungsstand,
der zusammen mit den Differenzierungskriterien zwischen den vier Varianten-Gruppen u. a. in den
Arbeiten von Bakker (1999) bzw. Bakker/Matras (1998) beschrieben ist. Das 6sterreichische Romani
setzt sich aus Varianten aller vier Gruppen zusammen:

Das Burgenland-Romani bildet mit der siidwestungarischen Vend- und der nordostslowenischen
Prekmurje-Variante die Vend-Gruppe der stdzentralen Gruppe des Romani, zu denen weiters die
sogenannten »Rom-Ungro-Varianten« Ungarns und der Slowakei zu rechnen sind.

Das Romanes oder Sintitikes, wie die Osterreichischen Sinti ihre Romani-Variante auch
bezeichnen, ist Teil der Sinti-Manus-Subgruppe der nérdlichen Varianten des Romani.

Im Gegensatz zu den Lovara- und Kaldera$-Varianten, die Teil des ndrdlichen Vlach sind, ist die
Romani-Variante der Gurbet zum stidlichen Vlax zu rechnen.

Die Romani-Variante der Arlije ist eine Balkan- bzw. Siid-Balkan-Variante, wobei anzumerken ist,
dafl® das in Mazedonien und im Kosovo verbreitete Romani der Arlije nach Boretzky (1999: 22) ein
"GroRdialekt mit recht unterschiedlichen Varianten" ist.

L  KONTAKTSPRACHEN

Die vertikale Anordnung der Kontaktsprachen (in Zeile L) entspricht der zeitlichen Abfolge der
verschiedenen Sprachkontaktsituationen. Neben dieser chronologischen Schichtung der jlingeren
Entlehnstrata zeigt diese Auflistung auch die potentielle Mehrsprachigkeit der jeweiligen
Sprechergruppe. Potentielle Mehrsprachigkeit deshalb, weil das vollstandige Spektrum an
Sprachenkompetenz nur im Falle der Kaldera§ und mit Abstrichen der Gurbet noch als
Gruppenspezifikum vorhanden ist. Auch bei den Arlije findet sich heute hochstens noch Trilingualitat:
Romani, Mazedonisch und Deutsch. Im Fall der Burgenland-Roma, Sinti und Lovara sind in der Regel
nur noch die Mitglieder der alteren Generationen bilingual — Romani, Deutsch. Dreisprachigkeit —
Romani, Ungarisch, Deutsch — ist bei Lovara ebenso nur in Ausnahmefallen vorhanden wie bei den
Burgenland-Roma, bei denen anstatt dem Ungarischen auch das Kroatische stehen kann.

Gemeinsam ist allen &sterreichischen Romani-Varianten der deutsche Einflu3, der sich jedoch
aufgrund der verschieden langen Aufenthaltsdauer im deutschsprachigen Raum unterschiedlich
auswirkt: Am starksten vom Deutschen gepragt ist das Rémanes oder Sintitikes, gefolgt vom
Burgenland-Romani und dem Lovara-Romani, wobei in letzterem Fall Unterschiede zwischen den
beiden Subgruppen zu beobachten sind: Das Romani der 1956 eingewanderten Lovara ist weniger
stark vom Deutschen beeinfluf3t als das der im 19. Jahrhundert gekommenen. Bei Kalderas und auch
Grubet ist der Einflul des Deutschen bisher relativ gering. Es sind bisher kaum Interferenzen und
Entlehnungen zu beobachten, das Deutsche ftritt primar im Sprachgebrauch der jingeren
Generationen in Form von code-switching auf.

Die unterschiedlich starke BeeinfluBung der einzelnen Varianten durch das Deutsche in diesem
Zusammenhang ausfuhrlicher zu behandeln, ist wohl ebenso unangebracht, wie die Behandlung der
strukturellen Unterschiede sowohl der einzelnen 6sterreichischen Romani-Varianten als auch der vier
Variantengruppen. Einen Uberblick (ber die Mehrsprachigkeit und die Sprachverwendung der
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einzelnen Gruppen gibt die Tabelle 4, welche die sprachlichen Repertoires der einzelnen Gruppen
zusammenfassend beschreibt:

Table 4 — Linguistische Repertoires

BASILECT ! MESOLECT ACROLECT
SINTI O GERMAN | GERMAN i+ GERMAN
_________________________ Romani :  (Romani)  :
Y GERMAN ! GERMAN i GERMAN
(Romani) (Romani)
BGLD.-RomA O GERMAN | GERMAN | GERMAN
. (Hungarian or Croatian) |
_________________________ Romani i ___[Romani ___ :
Y GERMAN GERMAN GERMAN
i [Hungarian or Croatian] !
(Romani) [Romani] :
LOVARA o] GERMAN | GERMAN i GERMAN
| (Hungarian)
_________________________ Romani i _____Romani __ :
Y GERMAN ! GERMAN i GERMAN
(Romani) (Romani)
KALDERAS O (German) (German) . (German)
& Serbian | Serbian i SERBIAN
GumeET RowANi | Romani e
Y German German ' GERMAN
ROMANI Romani 5
ARLIJE O (German) German German
MACEDONIAN MACEDONIAN | Macedonian
Romani ! . |
______________________________________ . __...(Romani) .+
Y GERMAN ! GERMAN ! GERMAN
Macedonian Macedonian !
(Romani) (Romani)
(0] older generation(s)
Y younger generation(s)
Basilect: diatypes of the social microcosm (family, friends, etc.)
Mesolect: diatypes of the social macrocosm (acquaintances, collegues, etc.)
Acrolect: public diatypes (institutions, schools, media, etc.)
Diatype: functionally defined linguistic variety
SMALL CAPITAL  primary diatype
() infrequent use;
[1 very infrequent use

italics (Lovara) only valid for the Lovara that immigrated in 1956

M LEBENDIGES SPRACHLICHES UMFELD

In einem engen Zusammenhang mit der Sprachverwendung steht das Kriterium des sprachlichen
Umfelds. Nur ein »lebendiges« bzw. intaktes sprachliches Umfeld gewahrleistet die Sprachtradierung
und damit den Spracherhalt. Die Vitalitdt der einzelnen Romani-Varianten ergibt sich aus ihrer
Funktionalitat und bestimmt folglich aus ihre Stellung im kollektiven Repertoire der jeweiligen
Sprechergruppe.

In general, the following information can be obtained from table 4: the younger the speaker and
the more public the situation, the stronger the dominance of German. Aside from the repertoires of the
older members of the most recently immigrated Kalderas, Gurbet and Arlije, only German functions as
acrolectal diatype. In other words, German is the primary variety used for the public domain.

German diatypes dominate throughout the whole repertoire of the Sinti, the Roma of Burgenland and
the Lovara of both age groups, as well as of the Arlije of the younger generation; German varieties are
either the primary or the only diatype in the repertoire layers and, consequently, in all linguistic domains.
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On the one hand, this is related to the duration of stay of the individual groups and subgroups in the
Austrian German speaking area. On the other hand, this is also connected to the relatively high degree
of assimilation, which is the only argument that applies to the Lovara who immigrated in 1956 and the
younger generation of the Arlije. The high degree of assimilation, however, can be determined by
language use specific to certain domains. An indication for the degree of assimilation is, above all, the
dominance of German in the basilect or its use as intimate variety in the social microcosm.

The internal communication of the Kaldera$ and Gurbet is dominated by Romani. It is the primary
basilectal diatype and also functions as mesolectal diatype in the case of contacts to other Kaldera$ or
Gurbet and other Vlach Roma. The reasons for this are the for the most part intact social structure and
the ties within extended families and clans that go far beyond national boundaries.

Family ties and an intact social structure are also the primary parameters for the use of Romani
among the Lovara that immigrated in 1956. In families where ties still exist and where ways of living
together that have been handed down are still valid, Romani is still being used as intimate variety. If
family ties are missing, Romani is rarely used for internal communication, if at all.

A similar situation exists for the Lovara who immigrated in the past century, the Roma of
Burgenland and also the Sinti. Wherever the break caused by the genocide, that is the loss of the
social structure due to the murder of the grandparent generation that was supposed to pass on
cultural and linguistic knowledge, has been overcome and the original social structure has been
restored, Romani is still being used as equal basilectal diatype besides German. Among the Sinti and
the Lovara, who primarily live in urban areas, the situation varies from family to family. Among the
Burgenland-Roma who have stayed in the rural areas of Burgenland, there are a few »speech
islands« where Romani is used as equal basilectal diatype besides German.

For the Arlije, Macedonian is not just a means of communication with other guest workers and the
GadZe in the country of origin, but also a »linguistic bridge« between different generations. As a
consequence, Macedonian has replaced Romani as intimate variety. The younger the speakers, the
more Romani loses its significance in the repertoire. Macedonian is the common language of the
generations and thus a group constituating factor. Most of the time, Romani just functions as internal
means of communication of the older generation anymore and partly also when in contact with other
Roma from or in the country of origin.

Vernachlassigt man, dal3 das Romani in der Regel domanenreduziert ist, da es im offentlichen
Kontext so gut wie keine Rolle spielt, kann man nur im Fall der Kalderas und Gurbet von einem
intakten sprachlichen Umfeld sprechen. Bei Burgenland-Roma, Lovara und Sinti spielt das Romani
nur noch eine untergeordnete Rolle als Intimvariante, bei den Arlije hat es seine Funktion als In-
Group-Marker bereits weitestgehend verloren.

N  SPRACHE ALS IDENTITATSFAKTOR / SPRACHEINSTELLUNG

Aufgrund des Bruchs in der Tradierung ist das Romani bei den &sterreichischen Arlije als
Identitatsfaktor irrelevant. Es ist in seiner identitatsstiftenden Funktion vom Mazedonischen abgeldst
worden.

Bei Kaldera$ und Gurbet, den beiden Gruppen mit Kontinuitadt in der Sprachtradierung, ist das
Romani selbstverstandlicher Teil des ethnischen Selbstbewulitseins. Es spielt jedoch keine
besondere oder herausragende Rolle als Identitdtsmarker. Es ist ein Faktor unter mehreren
gleichwertigen Faktoren, die in Summe das ethnische Selbstbewultsein ausmachen.

Im Fall der Lovara ist das Bild gespalten: Einerseits wird — in erster Linie von Angehdrigen der
alteren Generationen — immer wieder betont, wie wichtig die eigene Sprache fir das
Selbstverstandnis und die Gruppenidentitat sei, andererseits bleibt es jedoch haufig beim »bloRen
Lippenbekenntnis«. Das Romani wird in der Regel nicht an die jlingere Generation weitergegeben. Ein
Teil der jungen Lovara ist bereits sprachlich assimiliert und hat — wenn tberhaupt — nur noch passive
Kompetenz im Romani.

Ahnlich ist die Situation bei den Sinti. Auch bei ihnen ist ein Teil der jiingeren Generationen de
facto monolingual deutschsprachig. Im Gegensatz zu den jungen Lovara ist das Rémanes bzw.
Sintitikes aber auch fur diese sprachlich assimilierten Jugendlichen in der Regel Identitatsfaktor. Das
hangt hochstwahrscheinlich mit der unter den dsterreichischen Sinti vorherrschenden
Spracheinstellung zusammen: Fir sie ist Romanes ein tabuisierter In-Group-Marker, der an Gadze
keineswegs »verraten« werden darf. Zwar findet man diese aus dem Holocaust-Trauma resultierende
Einstellung z. T. auch bei alteren Lovara und Burgenland-Roma, aber nicht in dieser Konsequenz und
mit ahnlichen Auswirkungen wie bei den Sinti. Kalderas, Gurbet und die noch sprachkompetenten
Arlije sehen das Romani hingegen keineswegs als »Schutzsprache«. Sie haben keinerlei
Ressentiments gegenlber Gadze, die Interesse an ihrer Sprache zeigen und diese lernen wollen.

Fir die Burgenland-Roma ist deren Romani-Variante primarer Identitatsmarker; auch fir
Gruppenangehdrige, die nach eigener Einschatzung tber geringe oder nur passive Sprachkompetenz
verfigen. Diese Spracheinstellung ist Resultat der Selbstorganisation, durch die Reprasentanten der
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Burgenland-Roma mit Angehdrigen anderer Roma-Gruppen in Kontakt gekommen sind. Die
Tatsache, dald bei diesen anderen Roma, Romani die gruppeninterne Kommunikation dominiert, hat
den Burgenland-Roma den starken Rickgang in der eigenen Sprachverwendung als Verlust
empfinden lassen. Dadurch wurden spracherhaltende Aktivitdten zum Hauptanliegen in der
Kulturarbeit, wodurch wiederum das gruppenspezifische Romani zum primaren Identitatsfaktor wurde.

Auffallig in diesem Zusammenhang ist, daf} die Bedeutung des Romani als Identitatsfaktor parallel
dem Rickgang in der Sprachverwendung und damit verbunden der Sprachkompetenz steigt.
Ausgenommen von dieser Tendenz sind die Arlije, bei denen ein Sprachwechsel stattgefunden hat,
der vermutlich ebenfalls mit dem héheren Akzeptanz- und Integrationsgrad im Herkunftsland erklart
werden kann.

O ROMANI-QUALITAT

Die Einstellung bzw. Uberzeugung bezliglich der Qualitit der eigenen Romani-Variante korreliert mit
dem Selbstwertgefihl der einzelnen Gruppen und entspricht folglich der oben gezeigten
Unterscheidung zwischen Uberlegenheits- und Minderwertigkeitsgefiihl.

Die Vlach-Roma erachten ihre Romani-Variante als die jeweils »urspriinglichste und reinste«. Im
Gegensatz zu Gurbet und Kaldera$, die relativ homogene Gruppen bilden, kommt es bei den Lovara
nicht nur zur Inter-Group-Differenzierung, sondern aufgrund der Unterschiede im
Einwanderungszeitpunkt auch zur Intra-Group-Differenzierung: Die 1956 eingewanderten sprechen
aus ihrer Sicht ein »reineres« Lovara-Romani als die um die Jahrhundertwende gekommenen. Der
auffalligste sprachliche Unterschiede zwischen den beiden Gruppen liegt im jeweiligen Anteil an
Entlehnungen aus dem Deutschen, der im Lexikon der friher gekommenen héher ist. Im Lexikon der
zweiten Einwanderergruppe hingegegen ist der Anteil an Magyarismen hoher, doch werden diese im
deutschsprachigen Umfeld als zur eigenen Sprache, zum Romani, gehorig empfunden.

Das bereits erwahnte Minderwertigkeitsgefiihl der Burgenland-Roma laRt ihnen auch die eigene
Sprache anderen Romani-Varianten gegeniber als minderwertig erscheinen. Die aufgrund des
jahrhundertelangen Aufenthalts im deutschsprachigen stidwestungarischen Raum starke Pragung des
Burgenland-Romani durch das Deutsche flhrt u. a. dazu, dal die eigene Sprache als Mischsprache
betrachtet wird. Im Ubrigen ist man sich z. T. auch des ungarischen Einflusses bewul3t, empfindet
diesen jedoch eher noch als zum Romani gehdrig, was sich wiederum mit dem mehrheitlich
deutschsprachigen Umfeld erklaren I1aRt.

Die Sinti wissen zwar Uber die starke Pragung des Romanes durch das Deutsche, das hat aber
keinerlei Auswirkungen auf das Sprachbewuftsein. Da sie sich grundsatzlich von Roma abgrenzen,
stehen aus ihrer Sicht auch deren sprachliche Varianten in keinerlei qualitativem Verhaltnis zum
Roémanes, obwohl ihnen zumindest lexikalische Gemeinsamkeiten mit den Varianten der Roma
bewulf3t sind.

P SUDSLAWISCHE LATEINSCHRIFT

Die (in Zeile P von Tabelle 3 zusammengefalite) Einstellung zur Verwendung der siidslawischen
Lateinschrift in der Verschriftlichung des Romani korreliert in etwa mit dem emotional determinierten
Zugehorigkeitsparameter (Zeile E in Tabelle 2). Die in ihrem Selbstverstandnis Osterreichischen
Burgenland-Roma, Sinti und die seit ca. einem Jahrhundert in Osterreich lebenden Lovara, lehnen die
dem Romani aus linguistischer Sicht optimal entsprechende siidslawische Lateinschrift vehement ab.
Das nicht-6sterreichische Fremde an dieser Schreibkonvention sind die Diakritika, die als slawisch
und somit minderwertig abgelehnt werden.

Die als Balkaneinwanderer stigmatisierten Kalderas und Gurbet, die sich trotz formaler Integration
als Auslander fuhlen, stehen dieser Verschriftlichung positiv gegentber, obwohl die &lteren von ihnen
z. T. mit kyrillischer Schrift alphabetisiert sind.

Die aufgrund ihrer Herkunft an Diakritika gewdhnten 1956 eingewanderten Lovara stehen quasi im
Ubergangsbereich zwischen Ablehnung und Zustimmung. Wenn Uberhaupt, ist die Ablehnung bei
ihnen weniger stark ausgepragt und hat auch nicht die exkludierende Komponente wie bei den
anderen Gegnern der siidslawischen Lateinschrift.

3 ROMA & WISSENSCHAFT

Die aufgezeigte Heterogenitat der dsterreichischen Roma-Sozietat, die Trennlinien und Unterschiede
waren den Beteiligten am dstereichischen Romani-Projekt zu Beginn der Zusammenarbeit zwischen
Roma und Wissenschaft im Jahr 1993 keineswegs bewuf3t. Ohne Bereitschaft, die sozio-kulturellen
Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen und die daraus resultierenden z. T. divergenten
Einstellungen zu respektieren, ware das Projekt vermutlich nie in dieser Form zustande gekommen.
Es waren z. T. mihsame Lernprozesse auf beiden Seiten, die die Basis zu einer erfolgreichen
Zusammenarbeit gelegt haben.
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Wichtig war das Abricken von Homogenitatsansprichen, mit denen Roma seitens nationaler
Behorden und internationaler Organisationen konfrontiert sind. Homogenitat wird z. T. auch von
Roma-Intelektuellen und auf internationaler Ebene tatigen Roma-Vertretern gegeniiber Behdrden und
Organisationen vertreten. Das mag auf politischer Ebene von Vorteil sein, da es den jeweiligen
Reprasentationsanspruch legitimiert und den nétigen Nachdruck verleiht. Fir die einzelnen Roma-
Gruppen ist es aber eher von Nachteil: Homogene Gruppen sind leichter verwaltbar und kommen
folglich dem Behdrdeninteresse entgegen. Suggeriert man Behérden und Organisationen eine
homogene europaische oder auch nur nationale Roma-Sozietat, wird das von diesen in der Regel
nicht hinterfragt, sondern willig akzeptiert, erleichtert es doch deren Aufgabe, die Verpflichtungen der
Mehrheitsbevolkerung den Roma gegenlber zu erfillen. In weiterer Folge werden aufgrund solcher
falschen Homogenitatsvorstellungen Aktivitdten gesetzt und FérdermalRnahmen begonnen, die an den
tatsdchlichen Bedurfnissen der einzelnen Roma-Gruppen haufig vorbeigehen.

3.1 ROMANI & KODIFIZIERUNG

Das 6sterreichische Romani-Projekt ist weder ein rein wissenschaftlich-akademisches Unternehmen
noch folkloristisch-sprachpflegerische Zwangsbegliickung, sondern ein auf wissenschaftlicher Basis
durchgefihrtes Vorhaben im Auftrag einzelner Roma-Gruppen, das dem Sprachtod entgegenwirken
und zum Kultur- bzw. Identitatserhalt beitragen sollen.

Abgesehen vom notwendigen Wissen um die Heterogenitat der 6sterreichischen Roma und der
Problematik von Homogenitatsanspriichen, war es seitens der wissenschaftlichen Mitarbeiter
notwendig, auf jede Art von »Wissenschaftshybris« zu verzichten. Verbunden damit war und ist die
Bereitschaft, sich ohne vorgefalite Meinungen und fertige Konzepte quasi »naiv« einer Aufgabe zu
stellen und intuitiv auf die jeweilige Situation zu reagieren. Nur damit ist es mdglich, halbwegs
authentische, deskriptive Ergebnisse zu erhalten und dem Problem der »self-fulfilling prophecy« zu
entgehen. Weiters ist es notwendig, die an den Arbeiten beteiligten Roma, aufgrund ihres intuitiven
Wissens uber ihre »Muttersprache« als Experten anzuerkennen und deren Vorstellungen in Bezug auf
Verschriftlichung, Standardisierung und Umsetzung im Unterricht etc. — bis zu einem gewissen Grad —
zu berlcksichtigen. Was die Einbeziehung von Roma anbelangt, ist es unabdingbar, nicht nur die
wenigen Reprasentanten, sondern mdglichst viele Mitglieder der jeweiligen Roma-Gruppe zu
beteiligen.

Begonnen hat das Romani-Projekt mit der Kodifizierung des vom Sprachtod extrem bedrohten
Burgenland-Romani. Am Anfang der Kodifizierung stand die Verschriftlichung, wobei zuerst der — aus
heutiger Sicht — falsche Weg eingeschlagen wurde. Aufgrund von Homogenisierungsiberlegungen
und dem Argument der politischen Notwendigkeit einer gemeinsamen Schrift, waren die
Reprasentanten der Burgenland-Roma bereit, nach dem Vorbild der stidslawischen Lateinschrift zu
verschriftlichen. Erst durch die Erweiterung des an den Arbeiten beteiligten Kreises an Roma-
Mitarbeitern wurde klar, dal® die Uberwiegende Mehrheit eine Verschriftichung nach deutschem
Muster praferiert. Gestutzt wurde diese »Schrifteinstellung« durch eine relativ breit angelegte Studie
zur Spontanverschriftlichung. Grund fir die Verschriftlichung nach deutschem Vorbild ist der Wunsch
nach klarer Abgrenzung von anderen Roma-Gruppen und den anderen Minderheiten des Burgenlands
— Kroaten und Ungarn. Verstdrkend in diesem Zusammenhang wirkt naturlich die deutsche
Alphabetisierung zumindest der jlingeren Generationen der Burgenland-Roma.

Hatte die zugegebenermalen mihsame Erweiterung der Roma-Mitarbeiter-Gruppe nicht
stattgefunden, ware zwar nach der vom wissenschaftlichen und vielleicht auch politischen Standpunkt
besten Methode verschriftlicht worden, Fortschritte fir das primare Anliegen Spracherhalt waren damit
jedoch kaum zu erzielen gewesen. Durch diese Erfahrung ist bewult geworden, wie wichtig eine
breite Informanten-Basis fiir umsetzbare Ergebnisse ist. Ein-Personen-Studien haben zwar
unbestritten wissenschaftlichen Wert, koénnen aber in der Umsetzung im Interesse einer
Gesamtgruppe durchaus problematisch sein.

Die Schwierigkeiten, moglichst viele Betroffene in die Arbeiten einzubeziehen, waren &hnlich den
von Ethnologen und Anthropologen geschilderten. Man ftrifft in der Feldforschung zuerst auf die die
bzw. den Reprasentanten der jeweiligen Gruppe, und in der weiteren Folge dann auf AulRenseiter.
Beide Personengruppen verfolgen Interessen, die z.T. nicht mit denen der Gesamtgruppe
Ubereinstimmen. Das gilt in erster Linie fir die Auldenseiter, die sich aus der Mitarbeit in der Regel
hoheres Intra-Group-Prestige erwarten. Deshalb versuchen sie den Kontakt zwischen den
Wissenschaftlern und anderen Gruppenmitgliedern zu verhindern. Diese Blockade ohne
Gesichtsverlust fur die »Erstinformanten« zu Gberwinden, war jeweils eine der heikelsten Aufgaben in
der bisherigen Zusammenarbeit mit den einzelnen Gruppen.

Die Verschriftlichungsfrage in der auf eine groRere Osterreichische Stadt beschrankten
Zusammenarbeit mit einer Sinti-Gruppe 1alt sich dhnlich beschreiben: Auch in diesem Fall hat der
durch die deutsche Alphabetisierung verstarkte Abgrenzungswunsch gegenuber dem Nicht-
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Osterreichisch-Slawischen zu Verschriftlichungskonventionen nach deutschem Vorbild gefihrt.
Zusatzlich kommt noch die Abgrenzung gegeniiber den Burgenland-Roma dazu: Die Sinti verwenden
in ihrer Verschriftlichung u. a. auch die im Burgenland-Romani nicht vorhandenen Buchstaben <z>
und <w> und fiir den Diphthong /a'/ die Zeichenfolge <ei> anstatt <aj> wie Beispiel 1 zeigt:

Beispiel 1

BGLD-ROMANI | ROMANES | DEUTSCH

cidel zerdel 'ziehen'

nevo newo 'neu’

tschaj tschei 'Madchen', Tochter'

Diese Verschriftlichung hat zwar wenig mit den international tiblichen Konventionen gemein, entspricht
aber den Anspriichen und Einstellungen der betroffenen Sinti. Sie wollen ohne groRes Aufsehen
Rémanes an ihre Kinder weitergeben. Da haufig nur noch Eltern und Kinder, nicht jedoch die
Groldeltern im gemeinsamen Haushalt leben, ist die Sprachtradierung zwischen den Generationen
stark gefahrdet. Deshalb braucht man u.a. auch schriftiche Materialien, um dem drohenden
Sprachverlust entgegenzuwirken. Da viele Sinti — wie erwdhnt — das Rémanes als tabuisierten In-
Group-Marker betrachten, ist es nicht im Interesse der Proponenten, ihre Materialien Uber die eigene
Subgruppe hinaus zu verbreiten. Eine Einstellung, die im Ubrigen von den wissenschaftlichen
Projektmitarbeitern respektiert wird.

Was die Lovara anbelangt, wurde eine Verschriftichung nach internationalen Konventionen
gewahlt. Hierfir gibt es zwei Grinde: zum einen das Fehlen jeglichen Uber die Familie
hinausgehenden Zusammenhalts, wodurch auch keine gemeinsamen Entscheidungen méglich sind;
zum anderen der Umstand, dal die Osterreichsichen Lovara Teil einer international weit verbreiteten
Gruppe sind und es folglich sinnvoll ist, schriftliche Materialien zu produzieren, die fliir mehr Lovara als
den wenigen in Osterreich lebenden akzeptabel sind.

Der Ende vergangenen Jahres publizierte Textband Tusa ande akhoren khelos ... ist in einer dem
internationalen Standard angepalfdten Verschriftlichung abgefaldt, wird aber von denjenigen Erzahlern
der einzelnen Marchen, die der Ende des 19. Jahrhunderts eingewanderten Gruppe, als den
Osterreichischen Lovara nicht entsprechend abgelehnt. Als dsterreichisch erachtet wird nicht nur eine
Verschriftichung nach deutschem Muster, sondern darUber hinaus auch die Berucksichtigung
subgruppenspezifischer phonetischer Realisationen, wie aus Beispiel 2 ablesbar. In diesem Beispiel
ist einer Spontanverschriftlichung die Kodifizierung nach dem Vorbild der siidslawischen Lateinschrift
gegenubergestellt:

Beispiel 2

Spontanverschriftlichung Kodifizierung
Eg derno Rom Romnasa deij efta Schaworensa Jekh terno Rom Romnasa taj efta Savorenca
dradellas besge Grastenza deij Wurdonenza katar o | tradelas peske grastenca taj vurdonenca katar o
Jjeg Gaw ga o aver. Won pachtale sas dej Jjekh gav ka o aver. Von baxtale sas taj

batschage, ge won slobodo sas. Lengi Luma sie i pacake, ke von slobodno sas. Lengi luma si i mal
Mall deij eh Puvwa. Won garingodi sie Kehre. De sar | taj e phuva. Von karingodi si khere. De sar o dad i
oh Dad ih Tschiblowa chutilel deij drabosge tradel, | iplova xutilel taj traboske tradel, xulavel i terni dej
chulawel ih derni Dej peske trine Sejangen Sukar kale bal, taj von

besge Triene Schejangen schugar gale pall, deij gjilaben penge romane phure gjila.

won tschilaben benge Romane pure tschila.

In der Zusammenarbeit mit den Lovara zeigt sich im Ubrigen eine wesentliche Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Roma und Wissenschaft: Wenn es zu keiner, von einer
Mehrheit getragenen Selbstorganisation der jeweiligen Roma-Gruppe kommt, sind fir einen Grofteil
der Gruppenmitglieder akzeptable Ergebnisse unmoglich. Erfolgreiche Selbstorganisation setzt
allgemein respektierte Personlichkeiten und ein organisatorisches Zentrum, einen Verein oder
ahnliches, in der Gruppe voraus. Sind diese Bedingungen — wie im Fall der dsterreichischen Lovara —
nicht gegeben, kommt es zu keinen befriedigenden Ergebnissen in der Umsetzung der
Kodifizierungsresultate. Im Gegenteil, es kommt soweit, dal durch das aufgrund der Arbeiten
geweckte Sprachbewultsein nicht nur die Gruppenvariante zum »reinen Romani« und damit zum
Standard erhoben wird, sondern der jeweilige Idiolekt. Dadurch ist zwar das gegenseitige Verstandnis
der einzelnen Sprecher nicht gefahrdet. Eine gemeinsame nicht nur schriftlich, sondern auch
lexikalisch und grammatikalisch normierte, die Varianz einbeziehende Gruppen-Varietat ist in der
Regel aber unmdglich.

Was bisher fir die Verschriftlichung gesagt wurde, gilt — wie eben angedeutet — auch fir die
lexikalische und grammatikalische Beschreibung. Gruppenspezifische Merkmale sind in der jeweiligen
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Kodifizierung ebenso zu berticksichtigen wie subgruppenspezifische. Durch die Bericksichtigung von
Varianz wird gewahrleistet, dal® sich eine mdglichst groRe Anzahl von Sprechern mit dem
Kodifizierungsergebnis identifizieren kann. Das setzt eine Gratwanderung einerseits zwischen
gruppen- und subgruppen-spezifischen Merkmalen andererseits aber auch zwischen diesen
kollektiven und den individuellen bzw. idiolektalen Merkmalen voraus. Dabei darf das Romani als
Gesamtes nicht vergessen werden; ein Aspekt, der fiir jede Kodifizierung Kontrolle von aufden, durch
an den jeweiligen Arbeiten unbeteiligte Romani-Experten notwendig macht.

3.2 ROMANI & SCHULE

Zwar beinhaltet jede Romani-Kodifizierung auch den moglichen zukiinftigen Schulunterricht, doch ist
das ein mittel- bis langfristiges Ziel. Nach dem Grundsatz, »Eine Sprache, die nur in der Schule
unterrichtet wird, ist eine tote Spracheg, liegt das Hauptaugenmerk in der Zusammenarbeit mit den
einzelnen Gruppen auf dem Erhalt bzw. dem Aufbau eines lebendigen sprachlichen Umfelds. Den
wichtigsten Beitrag dazu, die Primarsozialisation ihrer Kinder in Romani, missen die Roma selbst
leisten. Interesse an Sprache und Kultur von aufden und in weiterer Folge diesbezigliche Aktivitaten
innerhalb der jeweiligen Gruppe, kdnnen aber auch darauf Einflu haben; insofern als sie den Wert
der Romakultur und des Romani unterstreichen und dadurch die Entscheidung, Romani im Intra-
Group-Kontakt und auch mit den Kindern zu verwenden, positiv beeinfluBen. Dieser Aspekt ist von
immer gréRerer Bedeutung, da Roma in Mittel- und Westeuropa aufgrund 6¢konomischen Ursachen
starkem Assimilationsdruck ausgesetzt sind und ihre Kinder deshalb immer haufiger monolingual, in
der Sprache der Mehrheitsbevoélkerung erziehen. Begriindet wird die monolinguale Erziehung damit,
daf sich dadurch die Chancen der Kinder erhdhen, an der Wohlstandsgesellschaft im vollen Umfang
zu partizipieren. Sind die eigene Kultur und damit die Sprache jedoch positiv besetzt, erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit fur ein intaktes sprachliches Umfeld, wodurch wiederum die Chancen auf
Kontinuitat in der Sprachtradierung steigen.

Basis fur ein lebendiges sprachliches Umfeld ist die Verwendung des Romani als Intimvariante im
Intra-Group-Kontakt, was — wie aus Tabelle 4 ersichtlich — bei keiner der 6sterreischischen Roma-
Gruppen in vollem Umfang gegeben ist. Daf3 das Deutsche auch in informelle Doméanen eingedrungen
ist, hat hauptsachlich mit den geanderten Lebensbedingungen zu tun. Ethnische und soziale
Stigmatisierung sind heute nicht mehr mit Isolation gleichzusetzen. An der modernen
Informationsgesellschaft nehmen auch Randgruppen teil. Roma sind folglich ebenso den monolingual
deutschsprachigen Medien ausgesetzt wie die Mehrheitsbevolkerung. Es ist unmdglich, diese
Dominanz der Mehrheitssprache zu brechen. Versuchen kann man jedoch, das Romani in seinen
Funktionsdimensionen zu expandieren und — wenn auch in geringerem Male als die
Mehrheitssprache — als Mediensprache zu etablieren. Fur eine solche Expansion ist die Kodifizierung
— Verschriftlichung und grammatikalische sowie lexikalische Beschreibung — der einzelnen Romani-
Varianten Voraussetzung. Basis eines solchen Kodifizierungsprozesses ist in der Regel die Erfassung
der Erzahltradition, der Lieder und z. T. auch der »oral history« der jeweiligen Roma-Gruppe. Diese
Texte sind meist die ersten, die in gedruckter Form vorliegen und auch medial verwertet werden.
Stoppt — wie des ofteren zu beobachten — der Prozel hier, bleibt das Romani auf den folkloristisch-
volkstimelnden Bereich reduziert und die Chancen zur teilweisen funktionalen Emanzipation
gegenuber der Mehrheitssprache bleiben ungenutzt. Voraussetzung fiir diese Emanzipation ist der
Zugang der Roma zu den Medien. Es missen die Rahmenbedingungen sowohl flr die Produktion von
Zeitungen als auch von Radio und Fernsehsendungen erarbeitet und geboten werden, wobei natirlich
die Institutionen der Mehrheitsbevdlkerung gefordert sind. Nicht nach dem Muster »Wir produzieren
Uber bzw. fir euch Zeitungen und Sendungen.«, sondern nach dem Muster: »Wie kbnnen wir euch bei
der Produktion eigener Zeitungen bzw. Programme helfen?« Inhaltlich werden sich diese ersten
Medienprodukte anfangs wiederum auf gruppenspezifische kulturelle Aspekte stitzen. Da das — wie
gesagt — die Gefahr birgt, im folkloristisch-volkstimelnden zu verharren, ist es notwendig, moglichst
frih thematisch zu expandieren und sich beispielsweise mit anderen Roma-Gruppen, politischen und
sozio-Okonomischen Fragen und anderen Minderheiten zu beschaftigen. Diese thematische
Expansion bewirkt die lexikalische Expansion des Romani. Dabei ist zu beachten, daf} diese nicht nur
durch Entlehnungen aus der Mehrheitssprache erfolgt, sondern — wo immer mdéglich — die vorhandene
sprachliche Substanz nutzt. Zu berilcksichtigen sind in diesem Zusammenhang auch in anderen
Varianten  bereits vorhandene Lexeme. Das koénnte u.U. zu einem kinftigen
Homogenisierungsprozeld des Romani Uber lexikalische Internationalismen beitragen.

Es sei hier jedoch angemerkt, dal® eine mediale Verwendung des Romani wiederum nur unter
Rucksichtnahme auf die Heterogenitat der einzelnen Gruppen erfolgen kann, da man ansonsten nur
Zeitungen und Sendungen flr interessierte GadZe und vielleicht auch fur die Minderheit der
internationalen Roma-Politiker produziert. Wenn das Interesse an den medialen Produkten der
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eigenen Gruppe jedoch Interesse an denen anderer Roma-Gruppen bewirkt, konnte das ein ebenfalls
nicht zu unterschatzender Beitrag zu einem natirlichen sprachlichen Homogenisierungsprozef sein.

Der vielleicht wichtigste Aspekt einer medialen Teil-Emanzipation des Romani ist die
Einbeziehung Jugendlicher in diesen Prozel; sowohl in der Produktion — moderne Technik interessiert
Jugendliche — als auch thematisch, damit Themen der Jugendkultur mit der gruppenspezifischen
Intimvariante besetzt sind.

Dieser Aspekt ist im Ubrigen auch in der Erstellung von Lehr- und Unterrichtsmaterialien zu
bertcksichtigen. Da das Romani wenig bis keinen ékonomischen Wert hat, muf} es fir Jugendliche
nicht nur positiv besetzt, sondern auch interessant sein. Basis fur den Positivaspekt sind u. a. sowohl
die interne und externe Wertschatzung als auch die mediale Verwendung. Ausgehend von dieser
Basis kann schulischer Romani-Unterricht durchaus interessant sein, wenn moderne Mittel — wie z. B.
Computer — eingesetzt werden. Das Technologie-Prestige kann verwendet werden, um das
Sprachprestige zu steigern.

Romani-Unterricht in Schulen ist — wie gesagt — nur dann sinnvoll, wenn ein intaktes sprachliches
Umfeld vorhanden ist und gleichzeitig versucht wird, das Prestige des Romani durch Expansion in
seinen Funktionsdimensionen bzw. durch seine Verwendung in modernen Medien zu steigern.

Ob die hier vorgestellten Uberlegungen und Strategien dazu beitragen, dalR das Romani bzw.
einzelne Varianten als Unterrichtssprache Verwendung finden, ist ebenso offen wie die Frage, ob die
Bemihungen des ©6sterreichischen Romani-Projekts helfen, Sprachverlust bei einzelnen
Osterreichischen Roma-Gruppen zu verhindern. Eines zeigen die bisherigen Arbeiten jedoch: Durch
die Kodifizierungs- und Umsetzungsarbeiten hat sich sowohl das Interesse an der eigenen Kultur als
auch das SelbstbewuBtsein beteiligter Roma-Jugendlicher gesteigert. Dadurch wurde vielleicht ein
Beitrag zu deren sozialer Integration geleistet. Ein Ergebnis, das die daftr verwendeten Mittel — aus
unserer Sicht — bereits rechtfertigt.
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