Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
B 159/04-11

I M NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz der

Vizeprasidentin Dr. Bierlein
sowie In Anwesenheit
der Mitglieder Dr. Berchtol -
Osterma ,
Dr. Burtsch
Dr. Haller,
Dr. Heller,
Dr. Holzinger,
Dr. Kahr,
Dr. Lass,
Dr. L1 ehr,
Dr. MOl 1l er ,
Dr. Oberndorfer,
DDr. Ru p p e und
Dr. Spielbiuchler

als Stimmfuhrer, im Beisein des Schriftfuhrerin

Mag. Schwaitger,

(17. Marz 2005)



In der Beschwerdesache der mj. M. V. , (...), vertreten

durch Mag. L. V.-G. und Mag. R. V., diese vertreten durch die
Rechtsanwalte Dr. Matthaus Grilc, Dr. Roland Grilc und Mag.
Rudolf Vouk, Karfreitstrale 14-111, 9020 Klagenfurt, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. Dezember 2003,
GZ 36230/55-1V/7/03, i1n seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung
gemall Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

Die Beschwerdefiuhrerin ist durch den angefochtenen Be-
scheid weder i1n einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
thren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1.1. FOr die am 21. Janner 2000 in Klagenfurt geborene
Beschwerdefihrerin wurde vom Standesamt des Magistrates der
Landeshauptstadt Klagenfurt am 26. Janner 2000 eine in deutscher
Sprache verfasste Geburtsurkunde ausgestellt.

Anlasslich der Ausstellung dieser Geburtsurkunde stellte
der Vater der Beschwerdefihrerin - gestitzt auf 8 20 des Volks-
gruppengesetzes (im Folgenden: VoGrG) - den Antrag auf Erteilung
einer Ausfertigung der Geburtsurkunde in slowenischer Sprache.
Daraufhin wurde dem Einschreiter eine durch eine gerichtlich be-
eidete Dolmetscherin hergestellte, amtlich beglaubigte Uberset-
zung der eingangs erwahnten Geburtsurkunde in die slowenische
Sprache ubermittelt.

1.2. In der Folge beantragte der Vater der Beschwerde-
fiuhrerin mit Schreiben vom 13. Juni 2000 neuerlich die Ubermitt-
lung einer von der zustadndigen Behorde erstellten Ausfertigung
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der Geburtsurkunde i1n slowenischer Sprache. Begrundend fuhrte er
aus, dass die ubermittelte beglaubigte Ubersetzung keine Ausfer-
tigung 1Sd. 8 20 VoGrG darstelle. Fur den Fall, dass diesem Be-
gehren nicht nachgekommen werde, wurde eine bescheidmalige Er-
ledigung beantragt.

Gleichzeitig teilte der Einschreiter mit, dass er ange-
sichts des gleich gelagerten, beim Verwaltungsgerichtshof zu ZI.
97/01/1010 anhangigen Verfahrens betreffend die Ausstellung einer
Geburtsurkunde in slowenischer Sprache fur L. V. (die Schwester
der Beschwerdefuhrerin im hier vorliegenden verfassungsge-
richtlichen Verfahren) einer Unterbrechung des Verfahrens gemal
8§ 38 AVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
entgegen trete.

Die Entscheidung in diesem verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren erging mit Erkenntnis vom 15. November 2000. (Mit diesem
wurde der einen Antrag auf Erteilung einer Ausfertigung einer
Geburtsurkunde in slowenischer Sprache zurickweisende Bescheid
des Landeshauptmannes von Karnten wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes - Verletzung der Beschwerdefihrerin im Recht auf merito-
rischen Abspruch Uber das Bestehen des von ihr behaupteten An-
spruches auf eine derartige Ausfertigung der Geburtsurkunde -
aufgehoben.)

1.3. Mit einer weiteren Eingabe vom 29. Dezember 2000
wurde der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt ausdricklich
von dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes verstandigt
und gleichzeitig beantragt, (auch) im Falle der Beschwerdefihre-
rin eine Geburtsurkunde In slowenischer Sprache auszustellen,
widrigenfalls bescheidmalRig Uber dieses Begehren abzusprechen.

Da der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt dem
nicht nachkam, wurde am 12. Juli 2001 ein Devolutionsantrag an
den Landeshauptmann von Karnten gerichtet.



Mangels Entscheidung des Landeshauptmannes von Karnten
wurde im Devolutionsweg der Bundesminister fur Inneres angerufen,
der jedoch ebenfalls nicht entschied.

1.4. Daraufhin erhob die Beschwerdefiuhrerin am 19. Marz
2003 Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser
leitete das Vorverfahren ein und forderte den Bundesminister fTlr
Inneres auf, den versaumten Bescheid binnen drei Monaten zu er-
lassen. Dieser Aufforderung kam der Bundesminister fur Inneres
mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 19. Dezember 2003 nach,
mit dem der Antrag der Beschwerdefihrerin - unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. September 2003,
200271870152 (betreffend die Abweisung des iIn einer Saumnisbe-
schwerde gestellten Antrages auf Ausstellung einer Geburtsurkunde
in slowenischer Sprache mangels einer diesbeziglichen gesetz-
lichen Verpflichtung) - abgewiesen wurde.

Begrindend wird dazu im hier angefochtenen Bescheid va.
Folgendes ausgefuhrt:

"Dazu wurde, in der Sache selbst insbesondere unter
Hinweils auf das jungst ergangene Erkenntnis des Verwaltungsge-
richtshofes vom 10.09.2003, Zahl: 2062/19/152-4 [richtig:
2002/18/0152], erwogen:

8§ 20 Abs. 2 VGG normiert, dass "auf Verlangen ...
Auszuge aus Personenstandsbichern und sonstige Urkunden vom
Standesamt als Ubersetzung in die Sprache der Volksgruppe zu
erteilen”™ [sind]. Das bedeutet aber nicht, dass damit ein von
allen Standesamtern in Osterreich geltend zu machendes Recht
eingeraumt werden sollte.

Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass Art. 7 Z 3
Staatsvertrag von Wien, BGBI. Nr. 152/1955 (StV Wien), dessen
Umsetzung eine der Zielsetzungen des VGG ist, das Recht auf
Verwendung der slowenischen und kroatischen Sprache als zusatz-
liche Amtssprache nur territorial beschrankt einrdumt, nadmlich in
den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Burgenlandes
und der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter
Bevilkerung. Ein eindeutiger Hinweis, dass der Gesetzgeber bezug-
lich des ortlichen Anwendungsbereiches des Rechts, auf Verlangen
eine Personenstandsurkunde in der Volksgruppensprache ausgestellt
zu erhalten, uber die sich aus dem StV Wien ergebende Verpflich-



tung hinausgehen wollte, ergibt sich weder aus dem Gesetz noch
aus den Materialien.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt ist In der - ab-
schlieRenden (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 04.10.2000, V 91/99) - Aufzahlung des 8§ 2 Abs. 1 und Abs. 2
der Verordnung der Bundesregierung vom 31. Mai 1977, BGBI. Nr.
307/1977, Uber die Bestimmung der Gerichte, Verwaltungsbehdrden
und sonstigen Dienststellen, vor denen die slowenische Sprache
zusatzlich zur deutschen Sprache als Amtssprache zugelassen wird,
nicht enthalten.

Die Personenstandsbehtérde war daher nicht verpflichtet,
die Urkunde i1n slowenischer Sprache auszustellen; der Antrag war
daher abzuweisen.™

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
gemall Art. 144 B-VG wird die Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz (Art. 7 B-VG) geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt.

3. Der Bundesminister fur Inneres als belangte Behotrde
legte die Verwaltungsakten vor; eine Gegenschrift wurde nicht
erstattet.

4. Im verfassungsgerichtlichen Vorverfahren wurde auch
dem Landeshauptmann von Karnten sowie dem Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes Gelegenheit gegeben, sich zu &ul3ern. Der
Landeshauptmann von Karnten erstattete keine Stellungnahme. Der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes aufllerte sich iW wie
folgt:

"Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ist der Auf-
fassung, dass einiges dafur spricht, 8 20 Abs. 2 VoGrG hinsicht-
lich seines ortlichen Anwendungsbereichs ebenso auszulegen wie
die 88 13 ff. leg. cit., sodass das Recht auf Ausstellung von
Urkunden in der Volksgruppensprache, soweit eine unmittelbare
Anwendung des Art. 7 Z 3 StV Wien in Betracht kommt, in Gebieten
mit gemischter Bevolkerung zusteht, im Ubrigen aber jedenfalls
nur beil jenen Behorden, die in einer Verordnung gemald 8§ 2 Abs. 1
Z 3 VoGrG genannt sind.

Auch wenn man davon ausgeht, dass 8 20 Abs. 2 VoGrG
Osterreichweit anwendbar ist, ist die Beschwerdefihrerin nach
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Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst durch den
angefochtenen Bescheid in keinem verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Recht verletzt worden.

Die Beschwerdefuhrerin selbst macht nur eine Verletzung
des Art. 7 Abs. 1 B-VG - offenbar wegen Willkur der belangten
Behorde - geltend. Anders als in dem dem Erkenntnis VfSlg.
14.452/1996 zugrunde liegenden Fall, in dem der Verfassungsge-
richtshof eine Verletzung im Recht auf Gleichheit durch Willkur-
Ubung bejaht hat, hat sich die belangte Behtrde im angefochtenen
Bescheid aber ausdriucklich auf 8 20 Abs. 2 VoGrG bezogen und be-
grundet, warum sie die Anwendbarkeit dieser Bestimmung verneint
hat. Ausgehend davon ist der belangten Behdrde nach Auffassung
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst allenfalls eine unrich-
tige, keinesftalls aber eine willkirliche Gesetzesanwendung vorzu-
werfen."

1. Uber die - zulassige - Beschwerde wurde erwogen:

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998
und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid
auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt
oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat.

Ein - objektiv - willkdrliches Verhalten ist der Behoérde
unter anderem dann vorzuwerfen, wenn der angefochtene Bescheid
wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen
MalRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSig.
10.065/1984, 14.776/1997, 16.273/2001).

2. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor:

Die belangte Behdrde hat - anders als In dem mit Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14.452/1996 ent-
schiedenen Fall - Uber den hier in Rede stehenden Antrag auf
Grund der mafgeblichen Sondernorm des 8§ 20 Abs. 2 VoGrG ent-
schieden. Dabei ist sie - gestutzt auf die nunmehr vorliegende



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 10.9.2003,
2002/18/0152), die sich ihrerseits auf die Im rechtswissen-
schaftlichen Schrifttum vertretenen Lehrmeinungen beruft, - im
Wesentlichen zur Auffassung gelangt, dass die iIn 8 20 Abs. 2
VoGrG normierte Verpflichtung nur die Standesamter der in den
Amtssprachenverordnungen genannten Gemeinden treffe; da die
Landeshauptstadt Klagenfurt in der Aufzahlung der hier iIn Be-
tracht kommenden Amtssprachenverordnung aber nicht genannt sei,
seil die Personenstandsbehdrde im vorliegenden Fall nicht ver-
pflichtet gewesen, die begehrte Urkunde iIn slowenischer Sprache
auszufertigen.

Diese Rechtsauffassung, insbesondere die genannte Aus-
legung der einfachgesetzlichen Rechtsvorschrift des § 20 Abs. 2
VoGrG, ist jedenfalls vertretbar. Ausgehend davon kann aber der
belangten Behdrde im vorliegenden Fall (objektive) Willkir nicht
vorgeworfen werden.

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die
Beschwerdefihrerin in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in thren Rechten verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Dies konnte gemdRR § 19 Abs. 4 erster Satz VGG ohne
mindliche Verhandlung in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Wien, am 17. Marz 2005
Die Vizeprasidentin:
Dr. Bierlein

Schriftfihrerin:
Mag. Schwaiger



