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. INTRODUCERE

Romania, desi este un stat in care aproape 90 la suta din populatie se declara de
origine romana, are o lunga istorie a convietuirii multi-etnice si multi-culturale. Pe
acest teritoriu traiesc de mai multe secole numeroase minoritati etnice, dintre care
20 sunt Tn acest moment recunoscute oficial (in sensul ca au reprezentare
parlamentara) si a caror contributie la dezvoltarea economica si culturald a tarii nu
este deloc de neglijat.

Pe de alta parte, protectia minoritatilor nationale reprezinta unul dintre criteriile
politice pe care Romania trebuie sa le indeplineasca pentru a putea adera la Uniunea
Europeana. Acest lucru presupune doua principii majore de abordare: punerea in
aplicare a normelor anti-discriminare si sprijinirea drepturilor minoritatilor astfel incat
acestea sa-si conserve specificitatea si implicit sa nu fie asimilate fortat in cultura
majoritara.

Este Romania un bun exemplu in ce priveste protectia minoritatilor? Chiar daca se
vorbeste de un model romanesc al reconcilierii interetnice, iar progresele in domeniu
sunt sesizabile, credem ca nu se poate spune ca in tara noastra s-au rezolvat toate
problemele existente. S-a reusit indiscutabil, intai de toate, garantarea drepturilor
fundamentale ale omului, inclusiv cele la asumarea propriei identitati etnice, la
educatie si cultura in limba materna, la libera asociere etc. Cu toate acestea, exista in
continuare mai multe chestiuni care, in opinia noastra, necesita o rezolvare sau
reglementare urgenta.

De aceea, raportul de fata isi propune sa analizeze politicile publice Tn domeniul
minoritatilor nationale in perioada post-comunista si implicit sa identifice problemele
care inca impieteaza asupra respectarii si protectiei eficiente a minoritatilor nationale
si a comunitatilor etno-culturale. Desi in literatura de specialitate se face o distinctie
clara intre cele doua tipuri de minoritati, in raportul de fata — doar din considerente
editoriale — o sa folosim preponderent denumirea de minoritati nationale. Pe de alta
parte, este necesara totusi o mentiune speciala. Doar cele mai numeroase
minoritatile nationale din Romania — maghiarii si romii — ridica dificultati de gestiune
a raporturilor interculturale.

Pentru ca Tn doua rapoarte anterioare ale Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturala am analizat atat relatiile dintre majoritate si minoritatea maghiara
(inclusiv masura respectarii drepturilor acestora), dar si stadiul de aplicare a Strategiei
guvernamentale de Tmbunatatire a situatiei romilor, nu insistatdam acum foarte mult
pe problemele specifice ale celor doua minoritati. . L.

Dupa un scurt istoric al prezentei minoritatilor nationale pe teritoriul Romaniei, m;?:r:lzti?ig
inclusiv in perioada comunista, facem o trecere in revista a problemelor si a POlitiCiOr e — —  — ——————
publice In domeniu. Pe baza analizei legislatiei existente, a activitatii atat a 3
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organizatiilor minoritatilor nationale, cat si a institutiilor publice responsabile, dar si a
unor interviuri sociologice cu persoane direct implicate (oficiali, reprezentanti ai
minoritatilor, oameni politici) am reusit sa identificam un set de cinci probleme
relevante. Acestea tin de garantarea si asigurarea protectiei minoritatilor, de
Tmbunatatirea mecanismului de reprezentare parlamentara ca si a celui institutional
de promovare a identitatii etnice. Nu in ultimul rand este vorba de accelerarea
procesului de retrocedare a bunurilor comunitare si a proprietatilor confiscate in
timpul regimului comunist, ca si de necesitatea unor eforturi sporite in ce priveste
conservarea limbii, traditiilor si culturii specifice diferitelor comunitati etnice.

Desigur, in analiza de fata am plecat de la premisa ca problematica minoritatilor
tine In primul rand de sfera civila, statul sau guvernul trebuind sa aiba atat un rol
regulator, prin promovarea unei legislatii care sa permita comunitatilor etnice sa se
dezvolte si sd reuseasca sa aiba grija de ele nsele, cat si de protectie.

in incheiere, ne exprimam speranta ca recomandarile oferite la finalul raportului ar
putea constitui o baza de plecare pentru orice program politic si/sau de reconstructie
institutionala care Tsi propune prezervarea diversitatii etnice si buna convietuire dintre
majoritate si minoritate.



II. MINORITATILE NATIONALE DIN ROMANIA
(1918-1989)

Scurt istoric

Chestiunea minoritatilor nationale se pune cu acuitate in Romania indeosebi dupa
primul razboi mondial, odata cu destramarea vechilor imperii multinationale si
crearea unor state nationale noi, printre care si Romania Mare.

La acea data, mai exact imediat dupa 1 decembrie 1918, circa 28 la suta din
totalul cetatenilor romani apartineau minoritatilor nationale, ponderea cea mai mare
avand-o maghiarii — 7,9%, urmati de germani — 4,1%, evrei — 4%, ruteni si ucraineni
- 3,2%, rusi 2,3%, bulgari — 2%, tigani (romi) — 1,5%, turci — 0.9% etc. Pe de alta
parte, conform datelor statistice din 1919, structura etnica a Transilvaniei era si mai
eterogena: romani — 57,12%, maghiari — 26,46%, germani — 9,87%, evrei — 3,28%,
alte nationalitati — 3,27%.

Autoritatile romane au luat urgent masuri pentru a crea un cadru legal care sa
asigure deplina egalitate a tuturor persoanelor, indiferent de originea lor etnica.
Astfel, o data cu ratificarea prin decrete-regale a unirii Basarabiei, Bucovinei si
Transilvaniei, s-a acordat cetdtenia romana tuturor locuitorilor din aceste teritorii. De
asemenea, prin mai multe decrete-lege din 1918 si 1919 s-a recunoscut calitatea de
cetateni romani evreilor din Vechiul Regat, care pana atunci o puteau obtine doar
prin cereri individuale. (1)

Pe de altd parte, ,,Consiliul celor patru” puteri invingatoare (Franta, Marea
Britanie, SUA si Italia) impune statelor succesoare monarhiei habsburgice sa semneze
un tratat special privind minoritatile. Desi initial se opune acestei initiative,
considerand ca Tratatul poate alimenta tendintele unor cetateni de a iesi de sub
autoritatea statului unde locuiesc si de a se adresa unor foruri internationale,
Romania va semna documentul la 10 decembrie 1919.

Un alt moment important e marcat la 29 martie 1923, cand este promulgata o
noua constitutie, democratica, prin care se consfintea faptul ca toti romanii
~indiferent de originea etnica, de limba sau religie” se bucura de toate libertatile
consfintite de lege. Si legislatia ulterioara, in ce priveste educatia, cultura, dreptul de
proprietate etc, adoptata pe baza Constitutiei, avea in vedere aceleasi principii.

in Romania interbelicd situatia minoritatilor este totusi una paradoxala. intai de
toate, exista un cadru legislativ destul de coerent, ceea ce permite dezvoltarea
activitatii politice, culturale, economice a celor mai multe minoritati. Fiecare dintre . .
acestea are propria organizatie, unele chiar partide cu reprezentare parlamentar3. in m;?:r:lzti?ig
acea perioada creste numarul scolilor si claselor in limba materna, ca si cel al ————
publicatiilor. Astfel, In 1922 se tipareau in Romania un numar de 657 de ziare si 524 5
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de reviste, dintre care 181 ziare si 75 reviste in limbile minoritatilor nationale (144 in
maghiard, 71 in germana, 17 in rusa, 6 in ebraica, 5 in bulgara etc). (2)

Pe de alta parte, prin legea invatamantului particular (din decembrie 1925),
minoritatile nationale Tsi puteau constitui scoli proprii cu predare in limba materna,
urmand ca totusi limba romana, istoria si geografia Romaniei sa se predea in limba
oficiald a statului. Pe aceeasi linie se Tnscrie si legea pentru Tnvatamantul secundar,
din mai 1928, care permitea, in regiunile locuite precumpanitor de o minoritate
etnica, infiintarea de sectii cu predare in limba minoritatilor respective.

Dar integrarea minoritatilor nationale Tn cadrul statului roman a cunoscut si
numeroase momente tensionate, legate indeosebi de tendinta unor minoritati de a
obtine unele drepturi suplimentare considerate inacceptabile pentru autoritatile
centrale de la Bucuresti, iar cazul cel mai elocvent in acest sens este cel al cererilor
maghiarilor sau germanilor pentru obtinerea autonomiei, inclusiv teritoriale.

Pentru foarte multi dintre maghiarii din Transilvania, trecerea de la statutul de
superioritate politica, economica si culturala la cel de minoritate a reprezentat o
trauma si o problem& de adaptare, foarte greu de rezolvat. In acest context, partidul
politic al minoritatii maghiare a cerut constant ca statul roman sa nu se amestece in
viata scolilor cu predare in limba maghiara, sa nu pretinda aplicarea programelor de
fnvatamant si folosirea manualelor aprobate de autoritatile competente.
Revendicarile politice mai vizau largirea drepturilor pentru minoritatile nationale ca si
asigurarea unei conduceri exclusiv maghiare in judetele in care acestia constituiau
majoritatea populatiei. Toate acestea, au fost insotite de o0 ampla propaganda
externa prin care se arata ca minoritatile in Romania sunt supuse unui constant
regim discriminatoriu.

De aceea, pentru a mentine un anume control al situatiei, autoritatile decid
infiintarea la 22 decembrie 1920 a Secretariatului de Stat pentru afacerile
minoritatilor etnice Tn cadrul Ministerului de Interne. O buna parte dintre initiativele
acestui secretariat aveau la baza convingerea ca grija Ungariei pentru soarta
minoritatii maghiare este doar un paravan care ascunde de fapt intentii revizioniste.

O alta chestiune care avea sa influenteze dramatic relatiile interetnice din Romania
interbelica este legata de recrudescenta antisemitismului. Prezent manifest la nivelul
opiniei publice — si fiind generat, printre altele, de prejudecata ca evreii sunt o
minoritate care refuza programatic sa se integreze in cadrul statului si care urmareste
totodata constituirea intr-o elita ce isi propunea dominarea economica si culturala a
tarii — antisemitismul romanesc va cunoaste forme ce incep prin adoptarea unei
legislatii discriminatorii anti-evreiesti, va continua cu pogromuri, munca fortata,
deportari si vor sfarsi prin participarea Romaniei la Holocaustul european.

Desi nu exista un consens deplin al istoricilor privind numarul exact al victimelor,
conform Raportului Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului in
Romania, "autoritatile civile si militare romane sunt responsabile de moartea unui
numar cuprins intre 280.000 si 380.000 de evrei romani si ucraineni din Romania si
teritoriile aflate sub administratie romaneasca". Circa 340.000 de evrei romani au
supravietuit datorita faptului ca Guvernul de atunci a suspendat deportarile in anul
1943, cu 16 luni Tnainte ca Romania sa iasa din alianta cu Germania nazista si sa se
alature Natiunilor Unite, conchide raportul. (3)

Conform aceluiasi raport, ultimii ani ai perioadei interbelice s-au mai remarcat si
prin adoptarea unei legislatii rasiste si discriminatorii care a culminat cu deportarea a
25.000 romi in Transnistria, numarul de victime intre acestia fiind de aproximativ
11.000.



Odata cu incheierea celui de-al doilea razboi mondial, dupa o scurta perioada de
tranzitie marcata de speranta revenirii la normalitatea democratd, in Romania se
instaleaza un regim totalitar. Regimul comunist va vorbi propagandistic de
promovarea unei ideologii internationaliste (opusa asadar exceselor nationaliste
interbelice), dar in fapt va instaura arbitrariul si va desfiinta treptat drepturile si
libertatile individuale.

in 1951, in urma unei noi impartiri teritoriale (confirmaté prin Constitutia din 27
septembrie 1952), dar si la presiunea sovieticilor, Romania accepta sa creeze
Regiunea Autonoma Maghiara in zonele locuite majoritar de catre secui. Capitala
regiunii, care va functiona timp de opt ani, va fi la Targu-Mures. In aceeasi perioad
fn unele scoli de stat din zonele locuite de ceangai exista posibilitatea studierii in
limba maghiara, posibilitate insa restransa in perioada national-comunismului.

Evenimentele din 1956 de la Budapesta au adus schimbari importante in relatia
dintre guvernantii de la Bucuresti si maghiarii din Transilvania. Astfel, un eveniment,
care va marca negativ comunitatea maghiara este in anul 1959, cand autoritatile
comuniste decid unificarea Universitatii maghiare din Cluj cu cea romaneasca, iar
toate unitatile scolare in limba maghiara vor fi incorporate in scoli romanesti. in a
doua jumatate a anilor ‘60, presiunea asupra minoritatilor etnice se intensifica prin
promovarea national-comunismului.

Chiar daca sub regimul comunist mai toata populatia Romaniei a avut de suferit,
fie ca privatiunile au fost de ordin politic, dar mai ales material, viata minoritatilor
etnice va cunoaste unele forme specifice de represiune.

Dupa 1965, Tn Romania lui Nicolae Ceausescu minoritatile etnice erau desemnate
prin sintagma , nationalitati conlocuitoare”, in aparenta o formulare mai democratica
deoarece enunta o egalitate deplina indiferent de originea etnica. In practic3 insa
lucrurile nu au stat deloc asa caci statutul minoritatilor nu era unul bazat pe
asumarea diferentei. Astfel, sunt desfiintate scolile particulare sau confesionale cu
predare in limba materna, iar acestea sunt inlocuite cu institutii de Tnvatamant doar
cu clase cu predare in limba materna. in plus, indeosebi la universitati, accesul
elevilor, inclusiv minoritari, este restrictionat fiind favorizati cei ,,provenind din
randurile clasei muncitoare si cu o bogata experienta Tn productie”. (4)

Nu vom insista asupra efectelor politicii comuniste asupra minoritatii maghiare,
caci aceasta a facut obiectul unui alt raport editat de Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturala (5)

Trebuie mentionate Tnsa cateva aspecte legate de soarta altor minoritati nationale
si etnice. Astfel, in primii ani de dupa incheierea razboiului, datorita sprijinului
acordat regimului lui Hitler, minoritatea germana din Romania va fi supusa unui
amplu proces de persecutie, concretizat in deportari in Baragan sau Siberia (circa 70
de mii de persoane fiind astfel stramutate), confiscarea averilor, arestari sau
suspendarea temporard a drepturilor cetdtenesti. in 1950 germanii reprimesc dreptul
de vot, iar abia din 1956 iau Tnapoi casele si gospodariile de la sate. Pe de alta parte,
fn urma unei intelegeri intre guvernul roman si cel al Germaniei federale, in anii '70 a
inceput "exportul" masiv al etnicilor germani. in pofida unor realizari sociale si
culturale, pana in anul 1989 populatia germana a scazut la aproximativ 250 de mii
de persoane si s-a raspandit in randurile ei o dispozitie defetista. (6)

De o soarta aparent asemanatoare are parte si minoritatea evreiasca, numai ca in . .
cazul acesteia emigrarea nu are la baza atat considerente economice (precum n m;?:r:lzti?ig
cazul germanilor), cat mai ales nationale. Crearea statului Israel a constituit PENtIl  s——————
evreii din Romania atat implinirea unui vis stravechi, cat si o ocazie de a scapa de 7
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represiunea si restrictiile economice existente n tara de rezidenta. ,Schimbarile socio-
economice ce se impuneau < <de sus>> precum nationalizarea intreprinderilor, a
bancilor, a diverselor tipuri de antreprize comerciale, cooperativizarea micilor
meseriasi, desfiintarea sectorului privat in cadrul profesiilor liberale, exproprierea de
imobile, trecerea averii mobile si imobile a comunitatii in patrimoniul statului,
aplicarea brutala a unor legi si principii care trebuiau sa instaureze regimul comunist,
controlul statului asupra averilor s.a. — au afectat profund cea mai mare parte a
evreilor din Romania prin diminuarea considerabila a averilor lor. (...) in pofida unei
campanii antiemigrationiste, tendinta in masa de a pleca a devenit obsesiva pentru
evrei, punand autoritatile romane intr-o situatie pe care nu o prevazuse, iar pentru
unii lideri comunisti chiar greu de inteles”. (7)

In aceste conditii, in intervalul 15 mai 1948-1951 au emigrat in Israel circa
117.850 evrei: Dupa aceasta data, desi s-au impus restrictionari drastice privind
emigrarea, pana in 1960 au mai plecat 32.462 evrei; intre 1961-1964 au plecat
63.549 evrei, in general pe criteriul reintregirii familiei, iar pana in 1979 alte 41.053
de persoane. Asa se face ca in urma recensamantului din 1977 au mai fost
fnregistrati In Romania doar 24.667 evrei, iar in 1992 cifra a coborat la 9.000. (8)

Nici situatia altor minoritati etnice nu a fost deloc de invidiat. Unor comunitati,
precum cea bulgara, ucraineana, greaca etc le-au fost inchise sau demolate scoli,
biserici, ldcasuri de cultura si de artd. Multor membiri le-au fost confiscate bunurile in
mod abuziv sau au fost supusi unui proces de asimilare fortata. (9) Asta chiar daca la
nivel oficial regimul comunist ardta o grija deosebita minoritatilor: merita mentionata
aici existenta unor consilii ale oamenilor muncii de nationalitate maghiara sau
germana, ori prezenta unor persoane apartinand minoritatilor in Tnalte functii de
partid sau de stat (inclusiv in Marea Adunare Nationala).

Mentalitatea asimilationista de care am amintit mai sus, bazata in mare masura pe
principiile nationalismului comunist, avea sa afecteze in sens negativ viata
comunitara a minoritatilor etnice din Romania. Nu insa pana la distrugerea lor si nici
pana la generarea unor conflicte de genul celor care au zguduit Balcanii in deceniul
al noualea.

(1) Arhivele Statului din Romania, Minoritatile nationale din Roménia (1918-1925), p. 8 Bucuresti,
1995.

Trebuie addugat ca situatia evreilor (privind obtinerea cetateniei romane, dar nu numai) a
reprezentat un ,mar al discordiei” intre clasa politica din Romania si cea din Europa inca de la
Congresul de la Berlin din 1878. De asemenea, ar fi mai multe de spus despre politicile
asimilationiste duse Tn urma incorporarii Dobrogei sau a Cadrilaterului (intre 1913-1940).

(2) Ibidem, p.13

(3) Raportul Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului in Romania poate fi consultat
pe situl Presedintiei Romane, care a avut aceasta initiativa (vezi www.presidency.ro). Pe de alta
parte, literatura de specialitate pe subiectul Holocaustului este deosebit de bogatd. Conform Liviu
Rotman, Romanian Jewry. The First Decade after the Holocaust, in vol. The Tragedy of Romanian
Jewry, ed. Randolph L. Braham, New York, Columbia University Press, 1994, p. 287-288, numarul
evreilor din Romania a scazut de la 756.930 (inregistrati conform recensamantului din 1930) la
circa 372 de mii imediat dupa al doilea razboi mondial.

(4) William Totok, Constrdngerea memoriei, Editura Polirom, lasi, 2001, p. 11

(5) vezi O lege pentru (acelasi) status-quo? — Raport privind efectele aplicarii Legii pentru
maghiarii din statele vecine Ungariei”, www.edrc.ro, octombrie 2004, pp. 7-8



(6) Mai multi istorici germani (vezi in acest sens trilogia lui Johann Bohm publicata intre 1993 si
2004 si dedicata relatiilor complicate ale etnicilor germani din Romania cu Germania interbelica si
nazista) considera ca radicalizarea etnicilor germani a fost o reactie de respingere a politicii
nationale promovata de diferitele guverne ale Romaniei Mari si desigur influentei ideologiei
naziste.

Ulterior, in timpul regimului comunist si indeosebi dupa 1965, mai multe zeci de mii de etnici
germani pardsesc Romania. In 1978 intre Germania Federala si guvernul de la Bucuresti se incheie
un acord pe baza caruia etnicii germani puteau sa plateasca si sa-si cumpere astfel dreptul de a
emigra.

(7) Conform Lucian Nastasa, ,Studiu introductiv” la Evreii din Roménia (1945-1965), Centrul de
Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj, 2003, p. 41

(8) lbidem, p. 44

(9) Gabriel Andreescu, Ruleta — roméni si maghiari, 1990-2000, Editura Polirom, lasi, 2001, pp.
18-19
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M1l MINORITATILE NATIONALE 3
IN PERIOADA POST-COMUNISTA

Date statistice

Romania, desi este un stat in care aproape 90 la suta din populatie se declara de
origine romana, are o lunga istorie a convietuirii multi-etnice si multi-culturale. Pe
acest teritoriu traiesc de multe secole numeroase minoritati etnice, a caror
contributie la dezvoltarea economica si culturald a tarii nu este deloc de neglijat.
In ultimul deceniu s-a constatat o scidere continud a procentului grupurilor
minoritare (chiar daca unele inregistreaza crestere numerica) din totalul populatiei

Romaéniei.

Va oferim 1n continuare datele statistice oficiale privind structura etnica a

populatiel Romaniei

Nationalitate Recensdamant 1992 % Recensamant 2002 %
Romani 20.408.542 89,47% 19.409.400 89,5%
Maghiari 1.624.959 7,12% 1434 377 6,6%
Romi (tigani) 408.087 1,76% 535.250 2,5%
Germani 119.462 0,52% 60.088 0,28%
Ucraineni 65.764 0,28% 61.353 0,28%
Rusi-lipoveni 38.606 0,17% 36.397 0,17%
Turci 29.832 0,13% 32.596 0,15%
Tatari 24.596 0,11% 24.137 0,11%
Sarbi - - 22.518 0,10%
Croati — - 6.786  sub 0,10%
Sloveni - - 175 sub 0,10%
Slovaci 19.594 sub 0,10% 17.199 sub 0,10%
Bulgari 9.851 sub 0,10% 8.025 sub 0,10%
Evrei 8.955 sub 0,10% 5.870 sub 0,10%
Cehi 5.797 sub 0,10% 3.938 sub 0,10%
Polonezi 4.232 sub 0,10% 3.671 sub 0,10%
Greci 3.940 sub 0,10% 6.513 sub 0,10%
Armeni 1,957 sub 0,10% 1.780 sub 0,10%
Ruteni - - 257 sub 0,10%
ltalieni - - 3.331 sub 0,10%
Albanezi - - 477 sub 0,10%
Macedoneni slavi etc - - 695 sub 0,10%
Total 22.408.542 21.698.181




Pe langa minoritatile mentionate mai sus, statisticile Tnregistreaza si prezenta unor
comunitati etno-culturale noi, precum chinezi, kurzi, arabi, dar si hutuli etc.

Un caz cu totul aparte il reprezinta ceangaii, un grup comunitar de religie catolica
si vorbitor de limba maghiara, traitor in Moldova si al carui drept la educatie in limba
materna este mentionat in mai multe rezolutii ale Consiliului Europei.

Cadrul legal dupa 1989

Imediat dupa rasturnarea regimului comunist, Tn decembrie 1989, problematica
minoritatilor nationale revine in prim planul dezbaterii publice si a agendei politice.
La acest lucru au contribuit mai multi factori. Este vorba mai intai de activitatea si
initiativele Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania (UDMR), iar apoi de
presiunea exercitata de catre Uniunea Europeana si comunitatea internationala
asupra guvernelor de la Bucuresti in directia modernizarii institutionale si a respectarii
standardelor democratice. Nu trebuie uitata nici explozia nationalismului extremist
(totusi nu de virulenta celui din fosta lugoslavie) si reactia fata de acesta din partea
societatii civile (Liga Pro-Europa, APADOR-CH, GDS etc).

Sa le luam pe rand. La 25 decembrie 1989 se infiinta UDMR, organizatie care de
la bun Tnceput s-a angajat ,,in apdrarea si reprezentarea intereselor comunitatii
maghiare”. Scopurile principale asumate de UDMR erau: recunoasterea minoritatilor
nationale ca factor constitutiv al statului; crearea unor conditii sociale care sa permita
ca toti cetatenii sa-si poata asuma liber si sa-si poata pastra si cultiva identitatea
nationala; realizarea statului de drept, bazat pe separarea puterilor; garantarea prin
Constitutie a inviolabilitatii proprietatii private; restituirea integrala a bunurilor
bisericesti si comunitare confiscate ilegal; reglementarea statutului juridic al
minoritatilor nationale pe baza practicii pozitive in domeniu din Europa etc. (10)

Dar UDMR nu s-a angajat doar in apararea drepturilor minoritatii maghiare, ci a
contribuit la elaborarea sau initierea unor proiecte legislative, de politici publice sau
chiar strategii guvernamentale cu efecte benefice pentru mai multe comunitati
etnice. Mentionam in acest sens actele normative ce permit folosirea limbii materne
n justitie sau administratie publica, posibilitatea de a afisa placute bilingve/trilingve
in localitatile cu minoritati etnice semnificative, restituirea proprietatilor cultelor
religioase minoritare sau a bunurilor comunitare, chiar si Strategia guvernamentala
privind imbunatatirea situatiei romilor (la origine o initiativa a ministrului Gyérgy
Tokay) etc. (11)

Al doilea factor important care a contribuit la ameliorarea statutului minoritatilor
etnice din Romania a fost continua presiune internationala, pe parcursul anilor
nouazeci. in acea perioada, indeosebi Uniunea Europeans si Statele Unite erau
preocupate de mentinerea stabilitatii in rasaritul continentului in conditiile in care
conflictele din fostul spatiu iugoslav amenintau sa destabilizeze intreg esafodajul
european. (12)

Un exemplu elocvent in acest sens este legat de eforturile Romaniei de aderare la
Consiliul Europei, cand pentru a contracara criticile privind nerespectarea drepturilor
minoritatilor s-a adoptat o lege electorala extrem de permisiva, ce a permis
promovarea masurilor de discriminare pozitiva la adresa minoritatilor etnice. Astfel,
in baza art. 4 din Decretul-Lege nr. 92/1990, minoritatile etnice aveau dreptul la un
reprezentant in Camera Deputatilor daca nu reuseau sa obtina acest lucru in urma
alegerilor. Ideea a fost initiata si sustinuta de catre reprezentantul minoritatii armene
in Consiliul Provizoriu de Unitate Nationalad (organism intermediar cu atributii
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legislative, aparut dupa rasturnarea regimului comunist) dar preluata imediat de
partidul la putere — Frontul Salvarii Nationale — ca o masura de contrabalansare a
prezentei UDMR, care dupa alegerile din 20 mai 1990 avea sa devina a doua forta
politica in Parlament.

Aceste prevederi aveau sa fie mentinute si in Constitutia din 1991 si in Legea
electorala (nr. 68/15 iunie 1992) in baza carora organizatiilor non-guvernamentale
ale minoritatilor nationale li s-a permis sa participe la alegerile locale si parlamentare,
putand sa-si trimita un reprezentant in Parlament daca intruneau minimum 5 la suta
din voturile necesare, Tn mod normal, unui deputat. Acest prag este mai curand unul
simbolic deoarece a fost de numai 1.336 voturi la alegerile din 1992, de 1.494 voturi
la alegerile din 1996 si de 1.273 voturi la alegerile din 2000. (13). Spre comparatie,
un deputat in parlamentul Romaniei se alege in mod normal cu minimum 40 de mii
de voturi. La ultimele alegeri desfasurate in 2004 acest prag a fost crescut la 10%
din voturile necesare alegerii unui deputat.

O alta decizie ce avea sa influenteze modul in care este reglementata activitatea
organizatiilor minoritatilor este legata de infiintarea, in aprilie 1993, a Consiliului
pentru Minoritati Nationale (CptMN, redenumit ulterior Consiliului Minoritatilor
Nationale CMN), compus din toate organizatiile cu reprezentare parlamentara.
Consiliul s-a aflat de la bun inceput sub tutela guvernului, iar principala sa menire
este legata de modul in care se negociaza aici modul de distribuire a fondurilor
alocate de executiv pentru organizatiile minoritatilor etnice. Consiliul a fost folosit de
catre autoritati drept un bun element de imagine ,,in favoarea unui guvern din care,
fntr-o anumita vreme, au facut parte si partide nationaliste, xenofobe si
izolationiste”. (14). Din aceste motive dar si din cauza faptului ca CptMN a fost
gandit ca o tentativa de izolare a UDMR din punct de vedere politic si
propagandistic, Uniunea maghiarilor a fost curand suspendata din acest consiliu.

O schimbare semnificativa in ce priveste statutul minoritatilor se constata
Tncepand din 1996, odata cu intrarea UDMR la guvernare, alaturi de Conventia
Democratica din Romania (CDR) si Partidul Democrat. Chiar daca pana atunci, anii 90
se remarcasera printr-o anumita tensiune inter-etnica (vezi in acest sens evenimentele
de la Targu Mures din martie 1990) iar problemele si dezideratele comunitatii
maghiare fusesera tratate marginal, de la mijlocul anilor noudzeci incepe sa se
manifeste un adevarat ,model romanesc” de protectie a minoritatilor. A contribuit la
acest lucru semnarea tratatelor de prietenie cu Ungaria si Ucraina (prin care s-a
fncercat inclusiv rezolvarea problemelor legate de minoritatile din tarile semnatare),
absenta de la putere a partidelor nationaliste, dar si luarea unei serii de masuri in
legatura cu problemele minoritatilor.

Este infiintat astfel un Departament pentru Protectia Minoritatilor Nationale
(DpMN), condus de cdtre un ministru delegat apartinand UDMR, care cuprinde in
structura sa si un Oficiu National pentru Romi. Pe de alta parte, subventiile acordate
organizatiilor minoritatilor etnice cresc substantial, an de an, mult deasupra ratei
inflatiei. In plus, Romania semneazi sau ratificd cele mai importante documente
internationale in chestiunea minoritatilor, este demarat procesul de retrocedare a
cladirilor si terenurilor ce apartinusera asociatiilor si bisericilor minoritatilor. in 1998
se constituie Comisia Inter-Ministerialad pentru Protectia Minoritatilor Nationale, al

) ... .. carei scop era monitorizarea si implementarea Conventiei Consiliului Europei privind
m;rr‘:r:lz??itel Protectia Minoritatilor Nationale. Nu in ultimul rand merita mentionata adoptarea
e OrdOnantei nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
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Dupa alegerile generale de la sfarsitul anului 2000, DpMN este transformat n
Departamentul pentru Relatii Interetnice (DRI), in fruntea caruia este numit un
secretar de stat (postul ramane de fapt neocupat pana in noiembrie 2003). La
fnceputul anului 2001 UDMR intra intr-o noua coalitie parlamentara, de data aceasta
cu Partidul Social Democrat (PSD), lucru care {i permite obtinerea unor drepturi
suplimentare pentru etnicii minoritari (indeosebi maghiari). Astfel, Legea
Administratiei Publice este modificata, astfel incat se permite utilizarea placutelor
bilingve/trilingve sau folosirea limbii materne Tn administratia locala si justitie; Legea
minoritatile etnice fsi pot folosi limba materna la toate nivelele educationale, de la
gradinita la doctorat.

O alta masura importanta este legata de adoptarea, in aprilie 2001 a Hotararii de
Guvern 430 privind Strategia guvernamentala de imbunatatire a situatiei romilor.
Chiar daca pana acum nu si-a atins decat o parte dintre obiectivele propuse (15), in
baza Strategiei s-a reusit totusi asigurarea reprezentdrii romilor la diferite niveluri ale
administratiei locale si centrale, derularea unor programe in domeniul educatiei,
sanitar, al fortei de munca etc, dezvoltarea unor parteneriate intre Guvern, autoritati
locale si institutii non-guvernamentale.

(10) Conform programului UDMR prezentat pe situl www.rmdsz.ro

(11) Pentru mai multe amanunte vezi rapoartele Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturala: Cu jumétate de mdsura — raport privind procesul retrocedarii proprietatilor cultelor
religioase din Roménia, O necesara schimbare de strategie — raport privind stadiul de aplicare a
Strategiei guvernamentale de imbunétatire a situatiei romilor din Roménia, O lege pentru (acelasi)
status-quo? — raport privind efectele aplicarii Legii pentru maghiarii din statele vecine Ungariei”,
toate disponibile pe situl www.edrc.ro.

(12) Ideea este dezvoltata de Dan Oprescu in articolul (Presque) Quinze Ans Apres: minoritatile
nationale — bilant, Sfera Politicii nr. 107, pp. 26-30. Oprescu spune: ,Felurite organisme
internationale au Tnceput sa puna un accent deosebit pe tema acomodarii minoritatilor nationale,
Tndeosebi in tarile candidate la UE — acestea fiind si singurele tari din regiune asupra carora se
putea exercita o presiune eficienta”.

(13) Cifre prezentate de Ciprian-Calin Alionescu, Parliamentary Representation of Minorities in
Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 64

(14) Dan Oprescu, (Presque) Quinze Ans Apres: minoritatile nationale — bilant, Sfera Politicii nr.
107, p. 27. Este vorba mai exact de asa numitul ,patrulater rosu”, din care faceau parte partidele
ultra-nationaliste PRM si PUNR.

(15) vezi in acest sens raportul Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald O necesara
schimbare de strategie — raport privind stadiul de aplicare a Strategiei guvernamentale de
imbunatatire a situatiei romilor din Roméania, www.edrc.ro
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IV. PROBLEME SPECIFICE SI POLITICI PUBLICE

in general se considera ca pentru a gési rezolvarea unei probleme este esential ca
aceasta sa fie bine definitd de la bun inceput. in cazul nostru ins3 este doar un
aparent paradox ca exista numeroase documente internationale, reglementari
juridice, tratate bilaterale care fac referire la problematica minoritatilor fara insa a se
da sau folosi o definitie a acestui concept.

Unii autori afirma ca o astfel de definitie nu este necesara si nici utila, altii
considera ca este suficient sa se spuna ,, minoritati etnice, nationale, lingvistice sau
religioase” pentru a se Tntelege exact despre ce este vorba. Nu in cele din urma,
expertii Tn chestiuni juridice sustin ca cea mai buna solutie este ,fie fara o definitie,
ori cu o definitie minima, cu putine exceptii si bazandu-ne pe autoidentificare, fiind
evident in cea mai mare parte a cazurilor care grupuri sunt minoritati; in cazurile
neclare, problema ar putea fi ldsata practicii organismelor internationale”. (16)

Unele legislatii nationale (si ne vom referi aici doar la cazul Ungariei sau al
Poloniei) fac o distinctie destul de clara intre ,minoritatile nationale” (care poseda o
tara mama, printre altele) si ,minoritatile etnice” (care nu au acest privilegiu).

La noi, pana acum, nu s-a pus in mod oficial problema vreunei distinctii intre cele
doua tipuri de minoritati, fie pentru ca problema nu a interesat la cel mai Tnalt nivel
politic, fie pentru ca discursul despre minoritati ramane inca rudimentar la nivelul
elitelor culturale sau politice.

Folosind Tnsa distinctia de mai sus, constatam ca romii, tatarii si rutenii (pentru a
ne limita doar la etniile recunoscute oficial) sunt singurele minoritati care nu poseda
o tara-mama, care sa le apere interesele inclusiv prin metoda tratatelor bilaterale
(dupa modelul documentelor semnate de Romania cu Ungaria, Ucraina, Serbia etc,
unde se prevad masuri explicite de protectie a drepturilor minoritatilor).

O alta posibila impartire a minoritatilor din Romania este in functie de numarul
lor. in acest caz, putem constata existenta categoriei minoritatilor ,mari” (unde sunt
reprezentati doar maghiarii si romii) si cea a minoritatilor ,,mai putin numeroase”
(restul). Aceasta Tmpartire devine importanta doar cand luam in calcul reprezentarea
politicd a grupurilor etnice, ca si complexitatea sau specificitatea problemelor lor. Dar
despre lucrurile acestea vom discuta pe larg in continuare.

In perspectiva adoptérii unei legi a minoritatilor, un criteriu care se cuvine a fi
reconsiderat este acela prin care se face o distinctie intre minoritati istorice si
imigranti. Desi acestia din urma reprezinta comunitati etno-culturale din ce in ce mai
relevante numeric, unele dintre ele depasind ca dimensiuni grupuri minoritare
nationale, politicile publice privind protectia diversitatii etnice continua sa fi ignore.

Nu Tn cele din urma, o alta categorisire a minoritdtilor nationale poate fi facuta in
functie de problemele acestora si de politice publice dezvoltate de catre autoritati



pentru rezolvarea lor. Din acest punct de vedere, am identificat urmatoarele categorii
de probleme:
— Garantarea si asigurarea protectiei minoritatilor
— Reprezentarea parlamentara a minoritatilor nationale si etnice
— Retrocedarea bunurilor comunitare si a proprietatilor confiscate in timpul
regimului comunist
— Mecanismul bugetar de promovarea a identitatii etnice
I. Situatia minoritatilor nationale, cu exceptia celei maghiare
ii. Cazul Fundatiei Communitas
— Necesitatea conservarii limbii, traditiilor si culturii specifice diferitelor comunitati
etnice
in aceste conditii, in continuare vom face o analizd a problematicilor specifice
minoritatilor nationale si etnice din Romania, plecand de la categoriile prezentate
succint mai sus, dar mai ales a politicilor publice Tn domeniu.

(16) dr. lon Diaconu, Minoritatile in mileniul al treilea — intre globalism si spirit national, Editura
Asociatiei Romane pentru Educatie Democratica, Bucuresti, 1999, p. 83. Autorul se opreste in cele
din urma la o definitie propusa in 1993 de catre raportorul special al Subcomisiei pentru
prevenirea discrimindrii si protectia minoritatilor: ,un grup de persoane care-si au resedinta intr-un
stat suveran, reprezinta mai putin de jumatate din populatia societatii nationale si ai carui membri
au Tn comun trasaturi de natura etnicd, religioasa sau lingvistica care-i deosebesc de restul
populatiei”.

Garantarea si asigurarea protectiei minoritatilor

.Respectul pentru si protectia minoritatilor” constituie unul dintre criteriile politice ce
trebuiesc Tndeplinite de catre statele candidate la Uniunea Europeana, implicit si de
catre Romania. Se are in acest fel in vedere elaborarea si aplicarea unor initiative
legislative sau politici publice care sa contribuie la Tmbunatatirea sanselor
minoritatilor rasiale si etnice, astfel incat acestea sa nu fie discriminate si sa li se
asigure toate drepturile traditionale.
De cativa ani buni Romania nu mai are probleme majore la acest capitol, in
general majoritatea rapoartelor internationale aratand ca a fost adoptat cadrul legal
necesar In ce priveste protejarea minoritatilor. Problemele nu lipsesc insa, fiind legate
fndeosebi de modul defectuos in care este aplicata legea sau de neaplicarea acesteia.
Astfel, in ultimul raport de tara privind progresul Romaniei pe calea integrarii in
Uniunea Europeana, dat publicitatii la 6 octombrie 2004, se arata ca tara noastra
continua sa indeplineasca criteriul politic de aderare, indeplineste criteriul de
economie de piata functionald, insa mai sunt unele probleme in ce priveste
suprematia legii si drepturile omului si respectarea drepturilor minoritatilor.
Conform documentului citat (17), Romania continua sa respecte drepturile si
libertatile omului dar, desi a ratificat principalele conventii in acest domeniu, mai are
de ratificat Protocolul aditional nr. 12 la Conventia Europeana privind Drepturile
Omului, care interzice discriminarea sub orice forma.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (18) si-a continuat politica de
prevenire a actiunilor discriminatorii, fiind adoptate noi prevederi legale, ceea ce ) e,
reprezinta progrese in transpunerea acquis-ului privind antidiscriminarea, se mai arata m;?:r:lzti?ig
in raport. Cu toate acestea, in pofida acestor imbunatatiri legislative (19), lipsesc ———
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elementele necesare unui mecanism antidiscriminatoriu eficient cum ar fi inlaturarea
sarcinii probei sau acceptarea datelor statistice ca dovada a discriminarii indirecte.

Pe de alta parte, merita mentionat faptul ca in martie 2002, Guvernul a adoptat o
ordonanta de urgenta (nr. 31) privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii. Ordonanta a avut deja primele
efecte, busturi ale unor criminali de razboi (printre care Maresalul lon Antonescu) fiind
desfiintate, iar mai multe persoane fiind condamnate pentru propaganda nazista.

O Tngrijorare deosebita a fost exprimata de Comisia Europeana in ce priveste
ocazionala utilizare excesiva a violentei de catre ofiteri insarcinati cu aplicarea legii,
inclusiv utilizarea ilegald a armelor de foc. ,,Cazurile de violenta au fost mai des
Tntalnite in ceea ce priveste categorii mai dezavantajate precum minoritatea roma”,
se mai arata in raport.

in plus, tot in acest document se spune ci , discriminarea la adresa minoritatii
roma continuad sa fie raspandita iar inegalitatile sociale Tn randul acestei populatii
sunt considerabile. Conditiile de viata sunt precare, iar accesul la serviciile sociale este
limitat. Implementarea Strategiei guvernamentale de imbun3tatire a Situatiei Romilor,
adoptata in 2001, a avut loc in sectoare precum educatia, sanatatea, dreptul la
munca si relatiile cu politia. Desi s-au inregistrat rezultate pozitive, aceste eforturi
risca sa ramana izolate si ineficiente atata timp cat coordonarea la nivel national si
local este slaba. Rezultate limitate s-au inregistrat si in ce priveste functionarea
Comitetului Mixt de Implementare si Monitorizare a Strategiei”. (20)

Raportul de tara a subliniat totusi evolutiile pozitive din domeniul educatiei,
sanatatii, dreptului la munca si al relatiilor cu politia.

Pe de altd parte, nu au fost inregistrate nici un fel de probleme privind relatiile cu
alte minoritati etnice in perioada analizata de catre Raport. Legea privind afisarea
placutelor bilingve a fost pusa in practica, inclusiv in localitati unde proportia
minoritatilor este de sub 20 la suta din totalul populatiei.

Dupa revizuirea Constitutiei, in 2002, ce permite acum dreptul cetatenilor de a-si
folosi limba materna in justitie, limba maghiara a Tnceput sa fie tot mai folosita in
anumite regiuni ale Romaniei. Tot Constitutia, ca si Legea privind statutul ofiterilor de
politie, permite recrutarea unor ofiteri ce vorbesc limbi ale minoritatilor etnice, dar
totusi numarul unor astfel de politisti ramane scizut. in ceea ce priveste invatdmantul
pre-universitar in limbile minoritatilor, s-a Tnregistrat in 2003-2004 o scadere a
numarului unitatilor de Tnvatamant si a elevilor. Aceasta scadere poate fi datorata
tendintelor demografice negative, deoarece la nivelul legislatiei in ce priveste educatia
nu au fost Tnregistrate modificari. Universitatea particulara in limba maghiara continua
sa functioneze la Cluj, cu filiale la Miercurea Ciuc, Oradea si Targu Mures. A fost
agreat la nivel local un protocol privind infiintarea a doua facultati in limba maghiara
la Universitatea de stat din Cluj, dar acesta nu a fost pus in practica inca. Raportul
mentioneaza si Tmbunatatirea atitudinii oficiale fata de ceangai atata timp cat limba
maghiara este studiata ca materie optionala in zece comunitati ale ceangailor.

Ca o concluzie, putem spune ca Romania a creat cadrul legal privind garantarea si
asigurarea drepturilor minoritatilor nationale si etnice. Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale, adoptata in cadrul Consiliului Europei a fost
ratificata inca din 1995 iar tratatele bilaterale cu Ungaria (1996) si Ucraina (1997)
obliga Romania sa puna in aplicare standardele acestei Conventii ca si a
Recomandarii 1201 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (21). Principalul
document international ce ar trebui ratificat in scurt timp este Carta Europeana a



Limbilor Regionale sau Minoritare a Consiliului Europei, pe care Romania a semnat-o
deja inca din 1995.

(17) Raportul de tara privind progresul Roméaniei pe calea integrarii in Uniunea Europeana,
disponibil la adresa www.infoeuropa.ro

(18) Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, organ administrativ in subordinea
Guvernului a fost Infiintat in august 2002, acesta avand atributii n ce priveste determinarea si
sanctionarea administrativa a diferitelor forme de discriminare. Conform unei declaratii a primului
presedinte al CNCD, Cristian Jura, in Romania din punct de vedere legal nu exista discriminare pe
criterii etnice, putandu-se vorbi de asa ceva doar la nivel individual (vezi interviul acordat
buletinului Divers la adresa www.divers.ro/cgi-bin/articol ro.py?id=2099)

(19) in luna noiembrie 2000, Romania a devenit prima tara din grupul candidatelor la aderare care
a adoptat o legislatie antidiscriminatorie cu caracter general, prin intrarea provizorie in vigoare a
Ordonantei nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

(20) Conform Raportului de tara privind progresul Romaniei pe calea integrarii in Uniunea
Europeana, disponibil la adresa www.infoeuropa.ro. Pentru detalii suplimentare privind
implementarea Strategiei pentru romi vezi raportul Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturald O necesara schimbare de strategie — raport privind stadiul de aplicare a Strategiei
guvernamentale de imbunétatire a situatiei romilor din Romania, www.edrc.ro

(21) Pentru detalii vezi Corneliu-Liviu Popescu, Aplicarea in Roménia a normelor juridice privind
protectia minoritatilor nationale, in Drepturile Omului la intalnirea dintre culturi, pp. 195-214,
Editura Paralela 45, Pitesti, 2004

Reprezentarea parlamentara a minoritatilor nationale si etnice

Reprezentarea tuturor intereselor si grupurilor minoritare la cel mai fnalt nivel politic
este una dintre solutiile pentru coexistenta pasnica a tuturor cetatenilor unui stat,
mai ales in conditiile Tn care exista un trecut marcat de conflicte si dispute. Desi
modul cel mai simplu de a asigura reprezentarea minoritatilor este organizarea de
alegeri libere si democrate, nu intotdeauna se reuseste astfel acest lucru pentru ca
pot exista minoritati relevante din punct de vedere economic, social sau doar
simbolic, dar care nu au suficienta forta politica.

De aceea, In practica politica exista modalitatea discriminarii pozitive a minoritatilor
nationale sau etnice, mai exact acestora li se faciliteaza accesul in Parlament n baza
unor masuri afirmative. Practica este destul de raspandita in Europa de rasarit (vezi
cazul Croatiei sau Sloveniei), in schimb Romania are cel mai inclusiv sistem, prin
garantarea pentru fiecare minoritate a unui loc in Camera Deputatilor.

Am aratat putin mai sus care este istoria garantarii reprezentarii parlamentare
pentru organizatiile cetatenilor apartinand unei minoritati nationale, care nu au
obtinut in alegeri un mandat de deputat sau senator. Trebuie doar spus ca UDMR a
avut constant reprezentanti in diferitele Parlamente ale Romaniei (41 de senatori si
deputati in 1990, 39 Tn 1992, 37 in 1996, 39 in 2000 si tot 39 in 2004), in timp ce
in primul Parlament au fost reprezentate 11 minoritati nationale (germani, romi, rusi-
lipoveni, armeni, bulgari, cehi-slovaci, sarbi, greci, polonezi, ucraineni si turci), in
1992 au fost 13 minoritati (cele de mai inainte la care s-au addugat italienii si
tatarii), in 1996 au fost reprezentate 15 minoritati (in plus albanezii si evreii), iar in ) .
2000 si 2004 au fost 18 minoritati (ultimii pe lista sunt croatii, rutenii si slavii m;?:r:lzﬁitel
macedoneni). —————
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Daca numarul minoritatilor nationale reprezentate in Parlament a crescut
constant, alte doua alte tendinte sunt demne de remarcat:

a. scaderea constantd a numarului de voturi obtinute de catre UDMR la Camera
Deputatilor, e drept, pe fondul cresterii continue a absenteismului (vezi tabelul)

b. numarul fluctuant de voturi obtinute de cele mai multe minoritati (vezi tabelul.
in paranteza este numarul organizatiilor participante la cursa electorald)

An 1990 1992 1996 2000 2004
Numar de 991.601 811.290 812.628 736.863 637.109
voturi (7,23%) (7,46%) (6,87%) (6,80%) (6,23%)

Din analiza datelor de mai sus rezultd cateva concluzii surprinzatoare. in primul
rand, Tn cazul foarte multor minoritati existd o mare diferenta intre voturile obtinute

Numar voturi
obtinut la alegerile

Numar voturi
obtinut la alegerile

Numar voturi

Minoritate obtinut la alegerile

nationald sau etnica

din 1996 din 2000 din 2004
romi 159.521 (5) 83.597 (2) 71.117 (2)
germani 23.888 (1) 40.844 (1) 36.166 (1)
bulgari 9.474 (2) 34.597 (4) 25.588 (3)
ucraineni 11.297 (2) 15.427 (2) 10.888 (1)
rusi - lipoveni 11.902 (1) 11.558 (1) 10.562 (1)
croati 486 (1) 14.472 (3) 18.100 (2)
armeni 11.543 (1) 18.341 (1) 9.810 (1)
macedoneni - 8.809 (1) 25.689 (3)
evrel 12.746 (1) 12.629 (1) 8.449 (1)
turci 4.326 (1) 10.628 (2) 21.638 (3)
greci 9.972 (2) 19.520 (4) 7.161 (1)
sarbi 6.851 (1) 8.748 (1) 6.643 (1)
tatari 6.319 (1) 10.380 (1) 6.452 (1)
italieni 25.232 (7) 37.529 (2) 11.349 (2)
slovaci si cehi 6.531 (1) 5.686 (1) 5.950 (1)
polonezi 1.842 (1) 6.674 (2) 10.632 (2)
albanezi 8.722 (1) 18.341 (2) 5.159 (1)
ruteni - 6.942 (1) 2.871 (1)

si numarul declarat al persoanelor apartinand acestor minoritati. Cazurile cele mai
frapante sunt cele ale macedoneni slavi (695 de persoane declarate dar 25.689 de
voturi obtinute), rutenilor (257 -2871), albanezilor (477 — 5.159) etc. in schimb,
pentru organizatiile romilor nu voteaza decat o zecime din numarul de persoane ce
si-au asumat oficial aceasta identitate.

Pe de alta parte, desi din 1990 incoace minoritatile sunt reprezentate in Parlament
cam de aceleasi organizatii exista nu putine cazuri in care competitia pentru locul
asigurat automat este foarte mare, uneori anormala. in 2004, autoritatile au incercat
limitarea numarului minoritatilor cu reprezentare in Parlament, si implicit a discutiilor

) .. ... si certurilor dintre diferitele ligi si uniuni. Incercadm s3 unificam aceste miscari pentru
m;?:':'zti:ig a fi o voce coerenta”, declara Viorel Hrebenciuc, presedintele Comisiei electorale.
—— ACESTA, Citat de presa la inceputul dezbaterilor din Comisie, arata ca exista organizatii

18 unde unii membri nu cunosc limba minoritatii respective si ca trebuie , facuta ordine
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fn aceasta zona”. (22) Cu toate acestea, mai multe organizatii care spuneau ca
reprezinta interesele unei minoritati nationale au acuzat modul Tn care li s-a interzis
participarea la cursa electorala (fie la alegerile locale, fie la cele parlamentare) si
amintim aici Uniunea Civicd Maghiard, Asociatia Etnica a Rusilor din Romania ca si o
organizatie a tinerilor polonezi.

Nu Tn putine randuri intrarea in Parlament ca reprezentant al unei minoritati etnice
a constituit o adevdratd afacere, pe aceste locuri candidand persoane care aveau fie
tangential, fie deloc de a face cu etnia respectiva.

Cazul cel mai mediatizat in acest sens a fost cel al deputatului Vasile Savu,
reprezentant in Camera Deputatilor (intre 2000-2004) al minoritatii macedonene
slave. Savu, cunoscut lider sindical din Valea Jiului, a intrat in Parlament pe lista
asociatiei, iar conform relatarilor presei postul i-ar fi fost oferit ca un soi de
recompensa pentru ca I-ar fi ,tradat pe Miron Cozma in timpul ultimei mineriade”.
(23). Si tot legat de minoritatea macedoneana, trebuie spus ca o alta organizatie,
Asociatia Culturala a Macedonenilor Slavi, infiintata in septembrie 2004, a incercat sa
promoveze in Parlament o persoana care a recunoscut public ca nu are origini
macedonene. (24)

Si despre alti parlamentari exista indoieli ca ar fi membri autentici ai minoritatilor
etnice pe care le reprezinta in Parlament. Actrita Ileana Stana lonescu a fost
contestata in anul 2000 ca nefiind italianca, lucru ce nu a impiedicat-o sa reprezinte
aceasta etnie timp de patru ani. Ea declara la vremea respectiva ca ar avea un bunic
al socrului ei de origine italiana. In 2004 insa, la randul ei, lonescu avea s3 conteste
originea reprezentantului unei organizatii concurente, Gina Nazaritti. Cazurile
controversate nu se opresc aici. Deputata Ligii Culturale a Albanezilor, Oana
Manolescu, sustine ca are ascendenta albaneza, dar in anul 2000 a fost intens
contestata de alti etnici albanezi si chiar de unii membri ai asociatiei din care face
parte. O alta situatie confuza este legata de numele deputatului Gheorghe Firczak,
reprezentant al Uniunii Culturale a Rutenilor (0 minoritate de doar 275 de membri,
conform ultimului recensamant al populatiei). Firczak, a carui alegere a fost cu greu
validata in 2000, este la origine etnic maghiar, iar la alegerile din 1996 si la cele
locale din 2000 a candidat pe listele Partidului Liber Democrat Maghiar, pentru ca la
alegerile generale sa intre in Parlament ca rutean.

Exista insa si numeroase situatii in care persoane care nu apartin vreunel minoritati
etnice sa incerce sa profite de larghetea legii si sa Tncerce sa obtina un loc in
Parlament. Numai la ultimele alegeri parlamentare din 28 noiembrie 2004, pe listele
electorale ale organizatiilor minoritatilor etnice (dintre care mai multe abia infiintate)
au candidat persoane care nu apartineau etniei respective. Astfel, fostul deputat din
partea Partidului Social Democrat (PSD), lon Vela, dupa ce a cazut in dizgratia
formatiunii respective a infiintat o fantomatica Uniune Democrata a Croatilor. ,,Nu
am nici o legatura cu aceasta etnie”, a recunoscut Vela, spunand ca desemnarea sa
drept candidat a reprezentat ,0 fateta a convietuirii armonioase intre minoritati in
Banat”. Cu o situatie similara s-a confruntat si minoritatea bulgara, dupa ce Mihai
Florin Luican, fost prefect al Bucurestiului, s-a clasat pe locul 8 la alegerile interne din
PSD pentru Camera Deputatilor. Luican a reaparut drept candidat din partea unei
nou Infiintate Asociatii Culturale Bulgare, argumentand ca are un bunic , bulgar
basarabean” si cunoaste bine comunitatea bulgara din Romania. ,Nu am auzit ca ) .
acest domn Luican sa faca parte din minoritatea noastra”, a declarat insa deputatul m;rr‘:r:lzﬁitel
Petru Mirciov, din partea Uniunii Bulgare din Banat. (25) ——
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Nu n ultimul rand, trebuie mentionat cazul in care pentru obtinerea de voturi,
reprezentanti ai unor organizatii au oferit avantaje pentru atragerea a cat mai multi
simpatizanti. Cazul cel mai cunoscut in acest sens este cel al presedintelui Uniunii
Croatilor din Romania (UCR), Mihai Radan, despre care presa a scris ca a facilitat
obtinerea dublei cetatenii ca si obtinerea de pasapoarte croate pentru membrii
organizatiei. Poate astfel poate fi explicat saltul semnificativ inregistrat de UCR, care
la alegerile din 1996 a obtinut 486 de voturi iar la cele din 2000 nu mai putin de
11.084 de voturi. In 2004, cifra este apropiat.

O alta problema legata de reprezentarea minoritatilor nationale in Parlament este
legata de eficienta deputatilor acestor comunitati. Este destul de greu de evaluat
activitatea acestora pentru ca nu exista niste indicatori foarte precisi, totusi luand in
calcul numarul interventiilor parlamentare n intervalul decembrie 2000 — februarie
2003, n cazul reprezentantilor minoritatilor (exceptand pe cea maghiara) iese o
medie de 5,6 interventii pe an (spre comparatie, pentru UDMR media este de 17,5
iar pentru principalul partid de opozitie din acea vreme e de 21,1). (26). Merita
amintit ca reprezentantii italienilor, rusilor si slavilor macedoneni au avut doar cate o
interventie in acest interval de timp si aceea doar cand au depus juramantul. Tot ei
au participat doar la elaborarea unui proiect de lege, care era de fapt initiativa altui
coleg.

Pe de alta parte, media initiativelor legislative intr-o legislatura, in cazul
reprezentantilor minoritatilor nationale nu este foarte ridicata. Deputatul armenilor a
fost cel mai activ, cu 15 astfel de initiative, cel al grecilor a avut 8 (care este
aproximativ media Tn cazul deputatilor minoritatilor), numai ca foarte putine dintre
initiative au fost dedicate exclusiv comunitatilor pe care le reprezinta. (27). Cand
totusi lucrul acesta s-a intamplat, altele au fost conditiile ,,potrivnice”. Merita
amintita aici initiativa deputatului Partidei Romilor Social Democrata, Nicolae Paun,
care a incercat promovarea unei legi privind reinsertia sociald a romilor, numai ca
proiectul a fost respins in februarie 2004 de catre executiv pe considerentul ca o lege
care sa prevada masuri de protectie sociala doar pentru un grup etnic este
neconstitutionala.

Chiar daca imaginea publica legata de activitatea parlamentarilor romani este una
foarte proastd, se constata ca nici reprezentantii minoritatilor etnice nu se remarca in
vreun fel in sens pozitiv. Cu foarte rare exceptii ei nu au reprezentat decat un grup
parlamentar docil, care a stat alaturi de formatiunea castigatoare a alegerilor. Totusi,
un sistem care sa asigure — chiar daca Tn mod imperfect — reprezentarea grupurilor
minoritare in parlament pare sa fie mai bun decat nimic.

(22) vezi buletinul informativ Divers, la adresa www.divers.ro

(23) vezi in acest sens relatarile cotidianului Gazeta Vaii Jiului (www.gazetavaiijiului.ro). Publicatia
respectivad, care a mai scris despre diferite afaceri ilegale ale lui Vasile Savu, inclusiv cu bani ai
organizatiei macedonenilor slavi, a fost chemata de trei ori in instanta pentru calomnie, dar a
castigat toate procesele intentate de Savu.

(24) ,Legaturile mele cu aceasta minoritate se datoreaza faptului ca, intre 2001 si 2002, am fost
consilierul pe probleme economice al presedintelui Macedoniei, Boris Trajkovski, si faptului ca am
fost presedintele grupului parlamentar de prietenie romano-macedonean”, declara Sorin Dimitriu,
fost presedinte al Fondului Proprietatii de Stat, citat de ziarul Cotidianul, 18 noiembrie 2004.
(25) vezi Cotidianul, 18 noiembrie 2004

(26) Cifre prezentate de Ciprian-Calin Alionescu in Parliamentary Representation of Minorities in
Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 69



(27) interviuri cu Varujan Pambuccian, deputat din partea Uniunii Armenilor din Romaénia, Sotiris
Fotoupolos, deputat din partea Uniunii Elene si cu Miron Ignat, din partea Comunitatii Rusilor
Lipoveni. Acesta din urma ne-a declarat ca a solicitat comunitatii pe care o reprezintd sa-i
semnaleze ce probleme ar fi de rezolvat dar nu ar fi primit nici un raspuns.

Retrocedarea bunurilor comunitare si a proprietatilor confiscate
in timpul regimului comunist

Departe de a reprezenta un model perfect, perioada interbelica constituie totusi din
multe puncte de vedere un exemplu n ceea ce priveste dezvoltarea vietii comunitare
a diferitelor minoritati etnice si nationale. in aceastd perioada se inregistreazé o
crestere constanta a numarului scolilor confesionale ale minoritatilor (28), a teatrelor
si institutiilor de cultura (numai Tn 1920, spre exemplu, au primit autorizatie de
functionare 10 teatre maghiare in afara celor deja existente), a publicatiilor in limbile
minoritatilor, dar si a institutiilor comunitare: organizatii profesionale, aziluri pentru
batrani, cantine pentru saraci etc.

Dupa 23 august 1944, odata cu instalarea regimului comunist, incepe o politica
concertata de etatizare si de anulare a aproape oricarei forme de agregare sociala pe
baze etnice. Succesiv, incepand cu Decretul nr. 176 din 2 august 1948 sunt trecute
Tn proprietatea statului bunurile bisericilor, congregatiilor, comunitatilor sau
particularilor, ce au servit pentru functionarea si intretinerea institutiilor de
fnvatamant general, tehnic sau profesional. O serie de alte nationalizari a avut loc in
anii 50, cand multe cladiri si terenuri ale cultelor religioase au fost preluate fara titlu
legal. (29)

Dupa decembrie 1989, chestiunea restituirii proprietatilor confiscate in timpul
regimului comunist se pune cu mare intarziere, datorita complexitatii acestui subiect
dar si lipsei de vointa politica.

Chiar daca au existat si incercari anterioare, mai exact emiterea de hotarari de
guvern speciale, problema restituirii imobilelor care au apartinut comunitatilor etnice
sau cultelor religioase incepe sa se puna in mod real in Romania abia din anii 1996-
97, odata cu venirea la putere a unei coalitii reformatoare, din care facea parte si
Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania (UDMR).

in aceast3 perioadd sunt emise ordonante de urgenté privind restituirea unor
proprietati confiscate de regimul comunist care, Tn anexe, contineau si cateva imobile
apartinand diferitelor culte religioase sau comunitati etnice. Mentionam Tn acest sens
restituirea unor cladiri cu valoare simbolica, apartinand indeosebi comunitatii
evreiesti, prin Legea 140/1997 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta nr.
21/1997, respectiv prin Ordonanta de Urgenta nr. 13/1998.

Desi aceste restituiri au fost Intr-o oarecare masura finalizate nu se putea totusi
vorbi de un cadru general de restituire a proprietatilor comunitare.

Pana la aparitia Legii nr. 10/2001, regimul juridic general de restituire a bunurilor
care au apartinut cultelor religioase era reglementat prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 94/2000. Respectivul act normativ trata problema restituirii intr-o
abordare limitata, in sensul ca permitea restituirea a numai 10 imobile pentru fiecare
cult religios Tn parte.

Aveau sa mai treaca peste doi ani de la aceste evenimente pana la adoptarea Legii .
501/2002. Ani marcati de negocieri intre formatiunea aflata pana acum la m;?:rzlzti:ig
guvernare, Partidul Social Democrat si respectiv Uniunea Democrata a Maghiarilor ————
din Romania (UDMR), pentru incheierea unor protocoale de colaborare la nivel 21
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parlamentar si local. Si Tn 2001 si Tn 2002, aceste protocoale au inclus chestiunea
elaborarii cadrului juridic care sa permita retrocedarea imobilelor cultelor religioase.
in plus, in toat3 aceast3 perioadd au avut loc mai multe intalniri ale sefilor bisericilor
istorice maghiare cu premierul Adrian Nastase, iar comunitatea evreiasca (atat cea
din Romania, cat si numeroase organizatii internationale) a facut un lobby sustinut
pentru rezolvarea chestiunii. (30)

Trebuie accentuat ca adoptarea Legii 501 nu a reprezentat un act de vointa
politica, ci a fost urmarea unor presiuni, rezolvate prin solutii de conjunctura. Astfel,
pentru adoptarea acestei legi s-a profitat de existenta in circuitul parlamentar a
Ordonantei de Urgenta nr. 94/2000, care a fost amendata substantial In comisiile
parlamentare. Astfel, de la o ordonanta cu doar cateva articole si care fsi propunea o
abordare partiala a chestiunii retrocedarilor imobilelor religioase s-a ajuns la Legea
501/2002, care a fost adoptata in regim de urgenta de cele doua Camere legislative.

in cele din urm3, procesul de restituire a bunurilor cultelor religioase minoritare a
demarat si desi trebuia sa se fi incheiat la sfarsitul anului 2004, acesta va mai dura
ani buni. Elocvent Tn acest sens este, spre exemplu, faptul ca din cele 1809 cladiri
revendicate de cultul mozaic au fost restituite pana in acest moment mai putin de
25. lar situatia, procentual, este foarte asemanatoare si in cazul celorlalte culte
minoritare.

Nu insistdam acum asupra cauzelor care au dus la aceasta situatie, subiectul fiind
abordat intr-un alt raport CRDE. O privire atenta la problemele constatate pana acum
poate oferi insd o perspectiva si in ce priveste foarte probabilele dificultati ce vor
aparea si in procesul de retrocedare a bunurilor apartinand comunitatilor etnice. Pe 2
martie 2004, Parlamentul Romaniei a adoptat legea care permite acest lucru, asa ca
procesul de restituire ar trebui sa Tnceapa in scurt timp. Consideram ca daca s-ar lua
in consideratie o serie de probleme semnalate, constatate in cadrul retrocedarii
proprietatilor cultelor religioase, ar putea fi evitate mai multe neajunsuri. Ramane de
vazut daca acest lucru se va intampla totusi.

Tot In ceea ce priveste chestiunea repararii nedreptatilor cauzate n timpul
regimului comunist se mai poate discuta despre chestiunea inapoierii aurului
confiscat unor comunitati de romi. Numai ca acest lucru este insuficient reglementat
pana in acest moment, totul depinzand aproape exclusiv de vointa politica. in cele
din urma, ar mai putea fi vorba de masuri compensatorii pentru persoanele care au
suferit deportari sau alte forme de persecutie in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, numai ca pana in clipa de fata aceasta chestiune desi a fost ridicata de
unele dintre minoritatile etnice si nationale (grecii, evreii) nu si-a gasit inca o
rezolvare.

(28) Conform volumului Minoritatile nationale din Roméania (1918-1925), Arhivele Statului din
Romania, p. 12 Tn 1925 existau 425 de scoli primare catolice, 684 reformate si 268 luterane, n
crestere notabila fata de anul 1918. La fel s-a intdmplat si cu liceele civile sau comerciale sustinute
de diferitele culte religioase.

(29) Pentru mai multe date vezi Olivier Gillet, Religie si nationalism, |deologia Bisericii Ortodoxe
Romaéne sub regimul comunist, traducere de Mariana Petrisor, Editura Compania, Bucuresti, 2001
sau loan-Marius Bucur, Din istoria Bisericii Greco-catolice romane (1918-1953), Cluj, Editura
Accent, 2003

(30) Pentru o analiza detaliata a acestui subiect vezi raportul Centrului de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturald Cu jumdatate de masura — raport privind procesul retrocedarii proprietatilor
cultelor religioase din Romaénia, disponibil la www.edrc.ro



Mecanismul institutional de promovarea a identitatii etnice
i. Situatia minoritatilor nationale, cu exceptia celei maghiare

Toate guvernele Romaniei de dupa 1989 si-au asumat obligatia de a se implica in
asigurarea dreptului minoritatilor nationale la pastrarea si dezvoltarea identitatii lor
etnice, astfel Tncat sa se poata manifesta pe deplin in sfera culturii, limbii, religiei,
educatiei, vietii publice etc. Daca despre angajamentele asumate in procesul de
integrare europeanad, implicit normele europene si internationale in domeniu, am
vorbit anterior, trebuie spus ca principala modalitate prin care Romania contribuie la
promovarea si conservarea identitatii minoritare este alocarea de fonduri bugetare.

Mecanismul este destul de simplu. in fiecare an, de la bugetul de stat,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale si care sunt membre ale
Consiliului Minoritatilor Nationale (CMN) (31) primesc o anumita suma de bani,
destinata acoperii partiale a cheltuielilor materiale pentru functionarea sediilor,
organizatiilor si filialelor acestora, precum si pentru lucrarile de intretinere si reparatii
ale acestora, cheltuieli de personal, cheltuieli pentru presa, carte, manuale scolare si
publicatii, cheltuieli pentru organizarea de actiuni culturale, stiintifice, simpozioane,
Tntruniri ale membrilor conform statutului etc.

in afara banilor de la buget, care au crescut constant an de an (si mai ales in anii
electorali), peste media inflatiei, unele organizatii ale minoritatilor participa la alte
programe guvernamentale (32), acceseaza fonduri europene sau primesc ajutoare
financiare si materiale — uneori semnificative — de la tara-mama.

Unul dintre principalele scopuri ale acestui raport a fost sa vedem masura in care
organizatiile minoritatilor, folosind < <alocatiile>> bugetare, reusesc sa cheltuiasca
aceste fonduri Tn conformitate cu nevoile reale ale comunitatilor minoritare. Nu avem
un raspuns definitiv in aceasta privinta, asta intai de toate pentru ca nu exista criterii
ferme de apreciere, dar si pentru ca mai multe organizatii nu au parut dispuse sa se
lase supuse unui proces de evaluare. Avem insa convingerea ca, fie si partiale,
concluziile la care am ajuns sunt intru totul valide.

Dar mai intai sa vedem care este cuantumul fondurilor de la buget alocate anual
organizatiilor minoritatilor etnice. Astfel, In 1997 au fost alocate circa 6 miliarde de
lei, Tn 1998 — 12 miliarde de lei, In 1999 — 32 miliarde, 2000 — circa 63 miliarde,
2001 — 90 miliarde lei, 2002 — 126 miliarde lei, 2003 — 190 miliarde, 2004 — 240
miliarde lei.

Pe langa fondurile dedicate exclusiv organizatiilor minoritatilor, la dispozitia
Departamentului pentru Protectia Minoritatilor Nationale (ulterior Departamentul
pentru Relatii Interetnice) au fost si alte fonduri dedicate unor proiecte si programe
interetnice.
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Campanie europea-

An/ : . Contributia Total la

na de combatere a Proiecte si . .
Fond Rezerva _ . . : la progra- dispozitia e

- rasismului, anti-se- programe . Organizatii

(mili- CMN " L. . . meinter- departa-
0ane) mitismului si intole- interetnice nationale  mentului

rantei (RAXI)
1994 107,80 - — 107,8 1.392
1995 158,30 300 - — 458,3 2.361
1996 90,23 306 - — 396,2 3.103
1997 102,78 274 - — 376,8 6.137
1998 - 700 880 — 1.580,0 12.120
1999 - 835 2.885 — 3.720,0 31.600
2000 - 900 3.900 1.221 6.021,0 62.600
2001 - 800 4.000 1.221 6.021,0 90.000
2002 - 2.660 4.400 7.066,0 126.498
2003 - 3.170 6.052 9.222,0  190.000
2004 - - 15.000 15.000,0  240.000

Revenind insa, iata cum au fost distribuite fondurile Tn 2004, defalcat pe

organizatii ale minoritatilor nationale.

Organizatia

Suma

Fundatia Communitas

50,00 miliarde lei

Partida Romilor Social Democrata

35,85 miliarde lei

Uniunea Ucrainenilor

20,00 miliarde lei

Forumul Democrat al Germanilor

19,50 miliarde lei

Comunitatea Rusilor Lipoveni

13,45 miliarde lei

Uniunea Armenilor din Romaénia

10,60 miliarde lei

Uniunea Democrata a Tatarilor Turco-Musulmani 9,95 miliarde lei
Uniunea Sarbilor 9,60 miliarde lei
Uniunea Elena 9,30 miliarde lei
Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor 8,60 miliarde lei
Uniunea Bulgara din Banat 8,60 miliarde lei
Federatia Comunitatilor Evreiesti 8,00 miliarde lei
Uniunea Democrata Turca 7,90 miliarde lei
Uniunea Croatilor 6,00 miliarde lei
Uniunea Polonezilor ,,Dom Polski” 5,55 miliarde lei
Liga Albanezilor 4,70 miliarde lei
Comunitatea ltaliana 4,70 miliarde lei
Asociatia Macedonenilor 4,70 miliarde lei
Uniunea Culturala a Rutenilor 3,00 miliarde lei

Intai de toate trebuie spus c3 prezenta Fundatiei Communitas, care reprezinta
interesele minoritatii maghiare, este o solutie sui generis gasita de autoritati pentru a
evita administrarea tot de catre UDMR a fondurilor bugetare derulate prin
intermediul Consiliului Minoritatilor Nationale. UDMR, care nu este in mod oficial
partid politic (fiind o asociatie ce reuneste mai multe organizatii culturale, sociale,
platforme politice etc) primeste oricum bani de la buget pentru ca este o formatiune

reprezentata in Parlament.



Revenind, trebuie spus ca in mare masura criteriile dupa care se face impartirea
fondurilor bugetare in cadrul CMN sunt cu totul aleatorii. ,,Banii se impart asa cum
vor minoritatile, intr-o sedinta a CMN in care ne Intalnim toate organizatiile si este
un indelungat si dificil proces de negociere. in fiecare an discutiile sunt similare, dar
fn general iau mai multi bani cei care au proiecte punctuale. De obicei se face un
prim draft in care se impart in urma cererilor pe care le are fiecare minoritate in
parte. Dupa aceea, in functie de cati bani rdman — de obicei rdman Tn minus — unele
minoritati cedeaza in favoarea altora n functie de cat de convingatori sunt liderii
acelor minoritati”, spune un lider al unei organizatii minoritare (33). ,Sunt ani in care
unii au proiecte mai bune si mai importante si atunci e de inteles, sunt ani in care nu
au. Lucrul cel mai important este sa nu fie atinsa de lipsa de bani zona educatiei...
dupa care discutam orice altceva”.

Un alt criteriu dupa care sunt repartizate fondurile este cel al numarului declarat
al membrilor unei comunitati, dar acesta nu este totusi unul definitoriu. Astfel, din
tabelul de mai sus, rezulta ca Uniunea Armenilor a primit cu doua miliarde de lei mai
mult decat Uniunea Democrata a Cehilor si Slovacilor, chiar daca cei din urma sunt
mult mai numerosi decat armenii.

Oricum, marea problema nu este legata atat faptul ca banii in cadrul Consiliului
Minoritatilor Nationale se impart prin negociere, fie si pe baza unor idei de proiecte,
cat faptul ca nu exista inca un mecanism simplu si transparent in acest sens. Nu
exista inca o concordanta intre cuantumul sumei alocate de guvern si nevoile reale
ale comunitatilor etnice, dar nici criterii ferme de repartizare a fondurilor.

Pe de alta parte, deoarece CMN depinde de o structura guvernamentala cu o
afiliere nu clar stabilita si mereu supusa schimbarilor politice (34) face ca adesea
banii de la buget s3 vind cu mare intarziere, afectdnd programele propuse. in aceste
conditii, nici membrii CMN (reuniti n sase comisii de specialitate printre care cultura
si mass media, financiar, legislatie, Tnvatamant etc) nu se Intrunesc atat de des pe cat
ar trebui, pentru a dezbate si a incerca sa gaseasca solutii pentru problemele
minoritatilor nationale. ,Din pacate, frecventa si cvorumul sedintelor de comisii ale
CMN (in anul 2004 — n.n.), cu exceptia Comisiei pentru probleme financiare, nu au
fost cele scontate, fapt care s-a rasfrant asupra eficientei activitatii lor”, se arata intr-
un document al DRI. (35). lar in anii anteriori situatia a fost chiar mai rea.

Idei pentru rezolvarea acestei situatii nu lipsesc, una sustinuta chiar de minoritati
fiind cea a promovarii unei autoritati nationale pentru problemele lor, care sa fie
independenta si sa poata administra direct banii pentru minoritati. (36) Numai ca
pana in acest moment lipsesc niste programe de politici publice foarte clare in cazul
minoritatilor nationale ca si vointa politica de a le aplica.

Toate acestea ar trebui corelate cu adoptarea unei legi privind statutul
minoritatilor nationale ca si cu crearea cadrului legal si institutional al autonomiei
culturale. Indeosebi despre necesitatea unei legi a minoritatilor se discutd imediat
dupa 1990, acest lucru fiind inclusiv pe agenda noii coalitii guvernamentale, instalata
dupa alegerile din noiembrie 2004. Au existat mai multe propuneri de proiecte, iar
UDMR a anuntat ca va face publica varianta sa in prima parte a acestui an. De
asemenea, Departamentul pentru Relatii Interetnice a nceput o colaborare cu experti
internationali pentru o astfel de lege.

Reprezentantii minoritatilor nationale au elaborat inca de acum trei ani un proiect .
propriu si spun ca stiu care ar trebui sa fie principalele prevederi ale acestuia. ,Am m;rr‘:r:lzti:ig
vrea sa se stabileasca foarte clar care sunt minoritatile Tn Romania, sa NU Ne treziM  E——  — —————
de la o legislatura la alta ca mai apare cate o minoritate noua. Cred ca trebuie mers 25
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pe principiul ca minoritatile nationale sunt acelea care din punct de vedere istoric
trdiesc de o anumita perioada (150-200 de ani) pe teritoriul Romaniei. Cei care au
venit dupa, sa fie considerate grupuri etnice. Minoritatile istorice este evident ca au

adus o cultura specifica, ce s-a intrepatruns cu cea a majoritatii. Si pentru ca aceasta
minoritate a supravietuit atata timp, a demonstrat ca este o minoritate solida, care-si

pastreaza obiceiurile si traditiile cu toate problemele si influentele existente”, spune
un lider al rusilor-lipoveni. (37)

Un alt capitol pe care reprezentantii minoritatilor il considera obligatoriu de
introdus in viitoarea Lege a minoritatilor este legat de definirea drepturilor acestora.
+Aceste drepturi includ dreptul la limba, la cultura, la organizare, la conexiuni cu
tarile mama si cu organizatiile similare minoritare, clauze privind participarea la
alegerile locale si parlamentare. Apoi trebuie stipulat dreptul fiecarei minoritati
pentru pastrarea specificului si identitatii etnice. Un alt capitol se va referi la relatiile
minoritatilor cu structurile democratice guvernamentale, non-guvernamentale,
parlamentare si prezidentiale din tarile Tn care trdiesc si din tarile de obarsie, un

capitol privind sprijinirea materiala a actiunilor minoritatilor, considera reprezentantul

etnicilor greci Tn Parlamentul Romaniei. (38)
Alte chestiuni care trebuie sa fie stabilite in viitoarea lege a minoritatilor sunt

legate de definirea foarte precisa a organizatiilor minoritatilor nationale, care in clipa

de fata nu sunt nici doar organizatie non-guvernamentala, nici partid politic (39), ca
si crearea unei concordante intre standardele romanesti si cele internationale n
domeniu. (40)

(31) — Consiliul Minoritatilor Nationale este doar un organ consultativ al Guvernului, fara

personalitate juridica, ce se afla in coordonarea Departamentului pentru Relatii Interetnice (DRI). El
este format din cate 3 reprezentanti ai organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale,

reprezentate in Parlament.

(32) — spre exemplu, anul trecut Departamentul Relatiilor Interetnice a alocat 15 miliarde de lei
pentru finantarea unor proiecte interetnice si de combatere a intolerantei.

(33) —interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritatilor nationale din
Camera Deputatilor.

(34) — Dupa ce intre 1997-2000, Departamentul pentru Protectia Minoritatilor a functionat
independent din punct de vedere formal, fiind condus de un demnitar cu rang de ministru, intre
2001 si 2003, noua structura — numita acum Departamentul pentru Relatii Interetnice — a depins
cand de Ministerul Informatiilor Publice, cand de Secretariatul General al Guvernului. Abia n
noiembrie 2003 la conducerea DRI a fost numit un secretar de stat.

(35) — Raport privind activitatea comisiilor de specialitate ale Consiliului Minoritatilor Nationale in
perioada ianuarie — 11 octombrie 2004.

(36) — interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritatilor nationale din
Camera Deputatilor. Acesta a declarat: ,,Eu am propus o formula de tip autoritate independents,
coordonator principal de credite, pe formula pe care este Banca Nationala sau autoritatile pentru
energie sau pentru comunicatii, sau sub control parlamentar, ori direct dependenta de Primul
Ministru”.

(37) — interviu cu Miron Ignat, reprezentantul in Parlament al comunittii rusilor-lipoveni. in ce
priveste definirea minoritatilor etnice, trebuie mentionat ca reprezentantii comunitatii maghiare
doresc ca pe langa criteriul vechimii, minoritatile sa fie definite si in ce priveste limba, cultura,
eventual religia comuna.

(38) — interviu cu deputatul Sotiris Fotopoulos, presedintele Uniunii Elene din Romania



(39) ,Trebuie sa definim ce Tnseamna o astfel de organizatie, sa editam si un fel de ghid n care sa
scrie cam cum ar trebui ea structuratd, trebuie gasitd o formuld care sa-i permita fiecarei minoritati
sa se organizeze cum crede ea de cuviintd”, considera deputatul Varujan Pambuccian.

(40) , Trebuie sa racordam legea minoritatilor pe care dorim sa o facem cu Conventia cadru privind
protectia minoritatilor nationale. Este un document pe care Romania I-a ratificat si nu putem face o
lege a minoritatilor cu aceleasi prevederi precum cele din Conventia—cadru”, a declarat seful
Departamentului pentru Relatii Interetnice, Cristian Jura, citat in suplimentul impreund, nr.7, editat
de cotidianul Ziua.

ii. Cazul Fundatiei Communitas

Fundatia Communitas, beneficiind de un sprijin acordat de statul roman de la buget,
a finantat pana in prezent proiecte ce vizeaza activitati ale minoritatii maghiare din
Romania. Sumele alocate de la buget au sporit constant, an de an, ajungand ca in
2004 sa se cifreze la cca. 50 de miliarde de lei, adica de 10 ori prima suma primita,
in 1997, pentru sprijinirea tuturor minoritatilor.
in 1998, numarul mare al solicitarilor de finantari privind editarea unor carti
apartinand scriitorilor maghiari din Romania si publicarea de carti in limba maghiara,
Tn general, avea sa indice nevoia unui organism care sa directioneze o parte din
fondurile bugetare catre acest segment. La propunerea UDMR ia fiinta un fond
special alocat din resursele bugetare destinate minoritatilor si o comisie aferenta care
sa distribuie pe baza diverselor proiecte sumele solicitate.
incepand cu anul 2000 se iveste posibilitatea legald pentru efectuarea de investitii
— sume importante fiind asadar alocate pentru imobile — atat pentru achizitionare,
cat si pentru renovarea lor, concomitent cu demararea programului ,,Magyar Haz"
(Casa Maghiara), care asigura sedii pentru organizatiile nonguvernamentale
existente.
Incepand cu 2001, Fundatia Communitas preia toate aceste atributii, addugand
Comisia pentru tineret, careia tot in 2001 Ti pune la dispozitie o prima suma de 400
de milioane de lei. Tot In acelasi an, pentru sprijinirea presei de limba maghiara,
Fundatia Communitas distribuie din fondurile alocate 2,8 miliarde de lei, iar pentru
editarea de carti in limba maghiara 700 de milioane de lei. Pentru restul proiectelor
culturale, In 2001, Communitas a mai distribuit 1,88 miliarde de lei. Pentru propriul
sediu, Tn acelasi an, Fundatia Communitas aloca 1 miliard de lei (iar anul urmator
inca 2,4 miliarde), iar pentru propriile programe 1,5 miliarde de lei.
Din 2002, Fundatia Communitas organizeaza constant concursuri de proiecte
vizand actiuni de sprijinire a infrastructurilor si activitatilor unor organizatii civice,
culturale, educationale etc. maghiare, proiecte de finantare a unor calatorii de studii,
participari la cursuri, festivaluri, Intruniri stiintifice pentru profesori, artisti, acorda
burse pentru scriitori si artisti plastici, muzicieni, actori. Un rol important revine in
continuare si sprijinirii mass media maghiare si publicarii unor carti in limba
maghiara.
Cererile de acordare a finantarilor sunt centralizate si dezbatute in cadrul
comisiilor de specialitate (in numar de sase), care decid asupra oportunitatii
finantarilor si a sumelor ce se aloca. Din aceste comisii fac parte 50 de persoane.
Curatoriul Fundatiei Comunitas 2004 (componenta nu s-a modificat fata de 2003): . .
Borbély Laszlo, Kelemen Attila, Kelemen Hunor, Kerekes Gabor, Marké Béla, m;?:r:lzti?ig
Nagy F. Istvan, Nagy Zsolt, Szép Gyula, Takacs Csaba, Verestoy Attila, Winkler Gyula. s
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Se poate observa ca fondurile pentru sprijinirea presei s-au dublat, in timp ce
fondurile pentru tineret au crescut de 4 ori, iar alocarile pentru proiectele culturale
au crescut de 7 ori.

Finantari proiecte 2001 2002 2003

Presa 2.800.000.000 lei  2.600.000.000 lei  5.395.000.000 lei
Editare de carti 700.000.000 lei 900.000.000 lei ~ 1.800.000.000 lei
Cultura 1.880.000.000 lei  2.000.000.000 lei  7.065.000.000 lei
Tineret 400.000.000 lei 450.000.000 lei  1.800.000.000 lei
Ddiaspora interna 1.158.000.000 lei
Bburse 774.000.000 lei

Toate aceste finantari se refera la activitati altele decat cele vizand programele
proprii ale Fundatiei Communitas, care pe 2003 insumau 1,4 miliarde de lei.

2001 2002 2003

Finantari 5,7 miliarde lei 11,7 miliarde lei 17,9 miliarde lei

Bursele acordate — in cuantum de 3 milioane de lei lunar — vizau in 2003 un
numar de 114 educatoare de gradinita si invatatori de scoala primara, dar si 12
burse pentru creatie. in 2004, au fost solicitate pentru aceastd ultima categorie 105
burse, din care s-au acordat 21 — adica 6 pentru literatura, 5 pentru arta plastica, 5
pentru actorie si 5 pentru muzica.

{n anul 2003, la Comisia pentru culturd au existat 698 de proiecte din care s-au apro-
bat 357. Din acestea 22 apartinand unor organizatii de tineret, iar 17 unora bisericesti.

lata distributia pe judete:

Judet Proiecte aprobate Suma

Cluj 70 689.000.000
Harghita 64 508.000.000
Mures 38 387.000.000
Covasna 30 315.000.000
Bihor 29 269.000.000
Salaj 17 115.000.000
Satu Mare 15 138.000.000
Timis 13 112.000.000
Bistrita Nasaud 8 51.000.000
Arad 8 70.000.000
Maramures 8 50.000.000
Alba 5 42.000.000
Brasov 5 39.000.000
Hunedoara 5 27.000.000
Sibiu 4 38.000.000
Bacau 2 20.000.000
Suceava 1 5.000.000
Bucuresti 1 10.000.000




Acestora li se mai adauga 31 de proiecte nationale, in suma totala de
567.000.000 de lei, proiecte derulate de Teatrul Maghiar de Stat din Cluj, de Liga
Scriitorilor Maghiari din Ardeal etc.

De remarcat faptul ca 10 la suta din proiectele aprobate de comisia de cultura
sunt proiecte clujene, ca si in cazul proiectelor vizand finantarile pentru presa, unde
Tnsa ponderea proiectelor clujene este de departe mult mai mare. Se poate observa
de asemenea o activitate mult mai sustinuta de promovare a intereselor maghiarilor
in 8 judete, fruntase fiind Cluj, Harghita, Mures, Covasna etc. adica judete in care fie
ponderea maghiarilor este ridicata in cadrul populatiei generale a judetului, fie — cum
este cazul Clujului — reprezinta un soi de ,cartier general” pentru toate activitatile
legate de sprijinirea minoritatii (tot aici functionand si Centrul de Cercetare a
Relatiilor Interetnice, ca s3 nu mai pomenim de UDMR si chiar Communitas). in plus,
tot la Cluj functioneaza facultati cu predare in limba maghiara in cadrul Universitatii
Babes-Bolyai, precum si o universitate in limba maghiara. Restul judetelor (Sibiu,
Brasov) vin cu un numar relativ mic de proiecte, aproape nesemnificative fiind cele
apartinand ceangailor — cazul Bacau, unde nu s-au alocat decat 20 de milioane de
lei, fata de sume considerabile — aproape 700 de milioane in cazul Clujului.

Proiectele privind editarea de carte au vizat in 2003 un numar de 47 de titluri, cat
despre autori — 42 din 43 fiind scriitori maghiari. In ceea ce priveste editurile alese,
pe primul loc, Tn 2003, s-a aflat Editura Kriterion (8 carti publicate), urmata de
Editura Pallas Akadémia (5 carti), Editura Mentor (5 carti), Editura Polis (4 carti) etc.

in ceea ce priveste presa de limba maghiara, peste 120 de titluri de publicatii
(presa scrisa sau electronica — incluzand si internet) — au beneficiat de finantari in
2003. Un numar comparabil de finantari s-au acordat si in 2004. lata distributia
numarului de titluri pe cateva judete: Clujul detine suprematia cu peste 40 de titluri
finantate, Harghita si Covasna — peste 25 de titluri, Mures — 10, Brasov, Bucuresti,
Bihor — 4, Sibiu — 1, Arad — 2, Salaj — 4, Timis — 5 etc. Au existat 212 solicitari de
finantare. Din proiectele depuse, cca. doua treimi au fost aprobate.

Ca structura a publicatiilor, 27% sunt culturale, 28% de tineret, 19% stiintifice,
8% religioase, 5% literare, abia 12% reprezentand ponderea ziarelor. lata cateva
exemple privind sumele alocate:

Organul de presa Localitate Finantare (lei)

Korunk Cluj 250.000.000
Krénika Cluj 50.000.000
Szabadsag Cluj 50.000.000
Romaniai Magyar Sz6 Bucuresti 150.000.000
A Hét Bucuresti 250.000.000
Hargita Népe Miercurea Ciuc 50.000.000
www.transindex.ro Cluj 80.000.000
Brasséi Lapok Brasov 40.000.000

La Comisia pentru Tineret s-au Tnregistrat 383 de proiecte din care s-au aprobat
160, Tn suma totala de 1.067.500.000 lei. lata si distributia lor:
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Categorii Suma (lei)

Sondaje de opinie, simpozioane 202.900.000
Organizatii si initiative noi 14.000.000
Comunicatii electronice 112.700.000
Cluburi de tineret 236.900.000
Specializari 257.500.000
Infrastructura, conlucrari 92.900.000
Diseminare informatii stiintifice 58.000.000
Mic sprijin 12.600.000
Altele 49.000.000

in ceea ce priveste Diaspora internd, numarul proiectelor depuse a fost de 157,
din acestea aprobandu-se 126. Prin termenul de , diaspora interna” cei de la
Communitas (ca si cei din UDMR) inteleg comunitati unde ponderea maghiarilor nu
depaseste 20 la suta din totalul populatiei. Activitatile finantate s-au referit la
programe de ,construire” a comunitatii maghiare, prin facilitarea de contacte intre
diverse comunitati apartinand ,diasporei interne”, contacte cu maghiari din regiunile
cu comunitati maghiare bine conturate, intalniri cu personalitati, organizarea de
tabere, constituirea de biblioteci etc. In plus, programele au mai vizat sprijinirea
programelor dedicate educatorilor din gradinite si invatatorilor de scoala primara.

Global, in 2003, peste 800 de organizatii s-au adresat pentru finantari fundatiei
Communitas, precum si cca. 170 de publicatii. Cererile unor persoane fizice au
depasit numarul de 250. Din suma totald a solicitarilor, s-au acordat finantari pe
baza de proiecte aprobate la cca. 45% din solicitanti.

in anul 2004, fondurile bugetare de care s-a bucurat Fundatia Communitas au
ajuns la cca. 50 de miliarde de lei, astfel ca putem vorbi despre o crestere a
fondurilor, fata de 2003, cu 33 la suta.

O problema delicata, care nu si-a gasit inca rezolvarea, este legata de faptul ca
unele persoane care au facut parte din diversele comisii ale Communitas (si care s-au
ocupat de alocarea fondurilor), au aprobat finantari pentru proiecte ale unor
organizatii neguvernamentale ai caror membri erau.

Necesitatea conservarii limbii, traditiilor
si culturii specifice diferitelor comunitati etnice

Daca stai de vorba cu aproape orice reprezentant al minoritatilor nationale si etnice
din Romania fti va spune cu certitudine ca etnia pe care o reprezinta nu este suficient
de bine cunoscuta, iar traditiile si cultura sa specifica nu sunt suficient sprijinite de
catre statul roman.

Totusi, cu banii primiti de la bugetul statului sau cu fonduri atrase din alte surse,
organizatiile minoritatilor nationale reusesc sa aiba o prezenta rezonabila in ce
priveste viata culturala (editare de publicatii, carti, organizare de spectacole etc) sau
in promovarea traditiilor specifice. Nu este in intentia noastra sa facem un inventar al
acestui gen de activitati sau sa apreciem cat de relevante sunt ele pentru
comunitatile minoritare sau pentru publicul larg. Trebuie spus ca aproximativ 80 %

) .. ... din banii publici sunt cheltuiti pe activitati culturale si de prezervare a traditiilor,
m'ltrr‘:r:Izti?ig conform declaratiilor mai multor membri ai Consiliului Minoritatilor Nationale.
—————  Chiar dacad nu sunt suficient sprijinite de statul roman, exista totusi o categorie de

30 trei minoritati nationale (maghiarii, germanii si evreii) care primind sprijin consistent



din partea statelor mama sau a diferitelor organizatii partenere, reusesc sa nu aiba
probleme majore in acest sens. ,Resursele financiare proprii sunt foarte reduse, iar
din contributii nu se poate face mai nimic. Asa ca 80 % din existenta Federatiei
Comunitatilor Evreiesti din Romania — FCER este asigurata de Joint, o societate de
sprijin a Congresului Mondial Evreiesc”, spune consilierul cultural al FCER. (41).

Pe de alta parte, comunitatea germana din Romania a primit numai anul trecut un
ajutor de circa doua milioane de euro din partea Ministerului german de Interne
pentru proiecte sociale si de tineret, alte sume fiind alocate de alte institutii publice
(42). In ce priveste minoritatea maghiara, sprijinul primit de aceasta din partea
Ungariei este extrem de consistent, numai in domeniul educatiei fiind alocate n
ultimii ani circa 8 milioane de euro (43). Alte sume importante sunt destinate
sprijinirii unor proiecte editoriale, publicarii de ziare si reviste sau sustinerii unor
studiouri de televiziune etc.

Pentru celelalte minoritati nationale, chiar daca si unele primesc sprijin din partea
statelor-mama, lucrurile nu stau deloc prea grozav. Principala lor problema in relatia
cu statul roman este legata de insuficienta sustinere oficiala a educatiei in limba
materna.

Intai de toate, este acuzati lipsa de interes pentru tipdrirea de manuale scolare in
limbile minoritatilor, ale caror tiraje sunt mici dar la costuri mari si de aici
dezinteresul editurilor. ,,Noi, slovacii, constituim cea mai numeroasa retea scolara,
dupa maghiari si germani. Cu toate acestea, Ministerul Educatiei si Cercetarii nu vrea
sa respecte legea nvatamantului referitor la minoritati. Din 1990 incoace s-a tiparit
pentru scolile slovace doar un manual, restul au fost reeditari. S-a ajuns ca in clasele
cu predare in limba materna sa ne intrebe parintii de ce sa-si dea copiii aici daca
oricum primesc manuale in limba romana”, spune un lider al comunitatii slovace.
(44) Opinia sa este completata de un reprezentant al croatilor: ,Manualele sunt un
cerc vicios. Trebuie respectata legea, care spune ca statul se ocupa de editarea
manualelor. Nu e treaba organizatiilor minoritatilor nationale. Atunci hai sa
privatizam Tnvatamantul, ca noi cred ca ne vom descurca pe cont propriu”. (45)

Minoritatile nationale acuza si o politica neoficiala de a desfiinta din posturile de
inspectori scolari pentru minoritati. in plus, conform unui lider al rusilor-lipoveni,
.directorii de scoli din etnia noastra au fost schimbati pe capete. Pe de alta parte, de
la inspectorate ni se spune ca nu se pot angaja Tnvatatori cu jumatate sau sfert de
norma pentru ca aceste locuri nu sunt prevazute de catre MEC”. (46) Nu in cele din
urma, minoritatile cer autoritatilor simplificarea procedurii de echivalare a diplomelor
absolventilor care au studiat la universitati din tarile de origine si se intorc sa lucreze
n tara.

La toate aceste acuzatii si solicitari, reprezentantii Ministerului Educatiei spun ca
stiu despre ce e vorba si ca incearca de mai mult timp sa gaseasca solutii. ,Noi am
fnaintat numeroase propuneri de rezolvare a acestei situatii si ne-am propus
traducerea tuturor manualelor din limba romana la toate disciplinele de Tnvatamant.
Pe de alta parte, comunitatile etnice ar trebui sa arate ca au nevoie de mai multe
cadre didactice calificate si sa ajute la formarea acestora. Nu pot in schimb sa fiu de
acord cu faptul ca MEC ar fi interesat sa afecteze nvatamantul in limba materna prin
destituirea unor directori sau desfiintarea unor posturi de inspector”. (47)

Va prezentam in continuare datele statistice oficiale privind sistemul de

Tnvatamant in limba minoritatilor nationale, Tnh anul scolar 2002-2003. minoritati
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Sistem preuniversitar

Limba de predare Total unitati si sectii % Total copii si elevi %

Total tara 23.519 100,00 3.900.489 100,00
Total minoritati 2.648 11,25 208.146 5,33
Maghiara 2.322 9,87 186.218 4,77
Germana 245 1,04 19.076 0,48
Ucraineana 10 0,04 685 0,01
Sarba 32 0,13 788 0,02
Slovaca 32 0,13 1.191 0,03
Ceha 4 0,01 111 —
Croata 3 0,01 77 -

Numar studenti

l. Invatamant superior public

Total studenti pe tara* 457.259 100%
Total minoritati 25.544 5,58%
Maghiari 21.259 4,64
Germani 1.533 0,33%
Alte nationalitati 2.752 0,6%
II. invatdmant superior privat

Total studenti pe tara** 139.038 100%
Total minoritati 5.140 3,69%
Maghiari 4.503 3,23%
Germani 348 0,25%
Alte nationalitati 289 0,2%

O mentiune aparte trebuie facuta in cazul Tnvatamantului pentru etnicii romi, care
beneficiaza de o retea destul de dezvoltata de clase, invatatori si mediatori scolari.
Aceasta a fost realizata mai mult in urma straduintelor catorva inspectori scolari sau
activisti romi, cu sprijin consistent din partea unor organizatii si fundatii romanesti
sau internationale. Astfel, s-a ajuns ca in anul 2004 sa fie 16925 de elevi care
studiaza Tn gimnaziu limba si literatura romani iar alti 3603 care Tnvata despre istoria
si traditiile comunitatii lor. Pe de alta parte, prin aplicarea unor masuri afirmative,
pentru elevii de origine roma Tn 2003 au fost asigurate 1918 locuri la admiterea Tn
licee si scoli de arte si meserii. in acelasi timp, anul trecut pentru tinerii romi au fost
alocate 399 de locuri Tn mai multe centre universitare din intreaga tara. (48)

(41) — interviu cu Jose Blum, consilier cultural al Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romania. Pe

scurt sa amintim ca FCER este foarte activa in ce priveste productia culturala (Editura Hasefer sau

Teatrul Evreiesc de Stat fiind unanim apreciate) si publicad un lunar bilingv, Realitatea Evreiasca.

Sunt totodata organizate activitati legate de comemorarea victimelor Holocaustului sau de

sdrbatoarea traditionald de Hanuka. Exista un Centru de Studiu pentru Istoria Evreilor din Romania

si doud centre de studii iudaice, la Universitatea din Cluj si la cea din Bucuresti. FCER mai ajuta la

Tntretinerea unor case de rugdciuni si a 801 cimitire iudaice.



(42) — informatie publica citata de buletinul informativ Divers, www.divers.ro. Trebuie mentionat ca
Tn domeniul cultural functioneaza Teatrul german de stat din Timisoara si cate o sectie la Teatrul de
stat ,Radu Stanca” din Sibiu, respectiv la Teatrul de Papusi din Sibiu. Exista, de asemenea,
cotidianul , Allgemeine Deutsche Zeitung fur Rumanien”, editat la Bucuresti, sdptamanalul sibian
.Hermannstadter Zeitung”, un lunar ,Kirchliche Blatter”, publicatie a Bisericii Evanghelice C.A. din
Romania dar si numeroase buletine informative.

(43) — Pentru mai multe amanunte vezi raportul Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturala O lege pentru (acelasi) status-quo? — raport privind efectele aplicarii Legii pentru
maghiarii din statele vecine Ungariei, pp. 22-23

(44) — interviu cu Ondrei Stefanko, deputat in Parlamentul Romaniei din partea Uniunii
Democratice a Slovacilor si Cehilor din Romaénia

(45) — declaratie a lui Mihai Radan, deputat in Parlamentul Romaniei din partea Uniunii Croatilor
din Romania.

(46) — interviu cu Miron Ignat, deputat in Parlamentul Romaniei din partea Comunitatii Rusilor
Lipoveni.

(47) — declaratie a doamnei Christiane Cosmatu, din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii

(48) — Pentru mai multe date, vezi pagina oficiald a Ministerului Educatiei si Cercetarii,
www.edu.ro/invirom_b04.htm
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V. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Romania a Tnregistrat in ultimii ani o evolutie pozitiva constanta in ce priveste
abordarea comprehensiva a protectiei minoritatilor, mai exact in legatura cu aplicarea
normelor anti-discriminatorii si sprijinirea drepturilor minoritatilor. Asta nu fhseamna
ca nu mai sunt suficient de multe lucruri de rezolvat, dupa opinia noastra Romania
aflandu-se inca intr-o perioada de tranzitie in ce priveste respectul si protectia
minoritatilor nationale si etnice.

Pentru ca totusi aceasta perioada sa fie incheiata cu bine, mai ales ca ne aflam la
foarte putin timp Tnainte de probabila aderare la Uniunea Europeana, consideram ca
Romania ar trebui sa isi asume si sa puna in practica mai multe principii de reforma.

* Implementarea efectiva si completarea legislatiei privind garantarea si asigurarea
protectiei minoritatilor.

in acest sens, chiar dacé a fost adoptat cadrul legislativ, lipsesc elementele necesare
unui mecanism antidiscriminare eficient cum ar fi inlaturarea sarcinii probei sau
acceptarea datelor statistice ca dovada a discriminarii indirecte.

O alta problema Tnca nerezolvata este legata de persistenta discriminarii la adresa
minoritatii roma ca si a inegalitatilor sociale in randul acestei populatii. Autoritatile
deruleaza inca insuficiente programe de combatere a discriminarii, iar aplicarea
Strategiei guvernamentale de imbunatatire a Situatiei Romilor, adoptaté in 2001, se
face inca cu dificultate.

Pe de alta parte, cadrul legislativ actual trebuie completat prin ratificarea in scurt
timp a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare a Consiliului Europei, pe
care Romania a semnat-o din 1995.

insa principalul act normativ care ar trebui adoptat in scurt timp este o Lege a
minoritatilor, care sa defineasca foarte clar ce anume si mai ales care sunt
minoritatile nationale, care sunt drepturile acestora si totodata sa defineasca foarte
precis statutul organizatiilor minoritatilor nationale.

e Imbun&tatirea mecanismului de reprezentare parlamentard a minoritatilor
nationale.
Desi constituie indiscutabil un castig al democratiei, reprezentarea minoritatilor
nationale in Parlamentul Romaniei pe baza principiului masurilor afirmative are unele
deficiente care ar trebui rezolvate. Este vorba intai de toate de stabilirea foarte clara
) .. ... aceea ce inseamna minoritate nationala si a organizatiilor care pot sa isi trimita un
m;rr‘:r:lzti?itel reprezentant in Camera Deputatilor astfel incat sa se evite situatiile de pana acum
— CANd fie au existat diferente mari intre voturile obtinute si numarul oficial al
34 persoanelor apartinand unei etnii, fie unele persoane au profitat de larghetea legii si



au candidat chiar daca nu apartineau unei minoritati. Nu in ultimul rand, legislatia
electorala din Romania ar trebui modificata astfel incat sa incurajeze pluralismul
politic in randul comunitatilor minoritare si sa nu restranga n vreun fel libertatea de
asociere, sansa de afirmare politica etc.

« imbunétatirea mecanismului institutional de promovarea a identitatii etnice.

Desele schimbari din ultimii ani in ce priveste structura guvernamentala fnsarcinata
cu gestionarea politicilor publice privind minoritatile nationale face necesara
promovarea unei autoritati independente care sa aiba suficienta autonomie in ce
priveste apdrarea drepturilor minoritatilor ca si a derularii fondurilor bugetare. Acest
lucru trebuie insotit de promovarea mai sustinuta a principiului repartitiei deschise a
fondurilor bugetare pe baza de concurs de proiecte, in functie de prioritatile reale ale
comunitatilor minoritare.

* Sporirea eforturilor de conservare a limbii, traditiilor si culturii diferitelor comunitati
etnice.

Aceasta este o chestiune care depinde intai de toate de cuantumul banilor pe care
autoritatile romane fsi pot permite sa i aloce ca si de capacitatea organizatiilor
minoritatilor nationale si etnice de a atrage fonduri suplimentare din alte surse.
Totusi, trebuie gasite solutii urgente, inclusiv legislative, pentru a se asigura mai buna
desfasurare a procesului de invatdamant in limba maternd, mai exact sa se asigure
manualele ca si cadrele didactice necesare.

* Incurajarea, facilitarea comunicarii interculturale si a educatiei multiculturale.
Consideram ca este necesara ridicarea la nivel de politici publice a acestor principii.
Autoritatile ca si organizatiile non-guvernamentale trebuie sa promoveze educatia
multiculturala in scoli, licee etc pentru cunoasterea mai buna a culturilor minoritare,
lucru ce poate contribui indiscutabil la relatii intercomunitare bune si stabile.

 Urgentarea retrocedarii bunurilor comunitare si a proprietatilor confiscate in timpul
regimului comunist.

intarzierea adoptarii cadrului legal face ca o despagubire echitabild a fostilor
proprietari (si ne referim aici la cultele religioase minoritare ca si la comunitatile
etnice) sa fie mai putin posibila decat acum un deceniu, spre exemplu. Anii de
amanari si o valoare a despagubirilor sub cea de piata duc la solutii de retrocedare
nu pe deplin echitabile. Totusi este nevoie de urgentarea acestui proces in conditiile
in care totusi cadrul legal exista.
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