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I. INTRODUCERE

România, deºi este un stat în care aproape 90 la sutã din populaþie se declarã de
origine românã, are o lungã istorie a convieþuirii multi-etnice ºi multi-culturale. Pe
acest teritoriu trãiesc de mai multe secole numeroase minoritãþi etnice, dintre care
20 sunt în acest moment recunoscute oficial (în sensul cã au reprezentare
parlamentarã) ºi a cãror contribuþie la dezvoltarea economicã ºi culturalã a þãrii nu
este deloc de neglijat.

Pe de altã parte, protecþia minoritãþilor naþionale reprezintã unul dintre criteriile
politice pe care România trebuie sã le îndeplineascã pentru a putea adera la Uniunea
Europeanã. Acest lucru presupune douã principii majore de abordare: punerea în
aplicare a normelor anti-discriminare ºi sprijinirea drepturilor minoritãþilor astfel încât
acestea sã-ºi conserve specificitatea ºi implicit sã nu fie asimilate forþat în cultura
majoritarã.

Este România un bun exemplu în ce priveºte protecþia minoritãþilor? Chiar dacã se
vorbeºte de un model românesc al reconcilierii interetnice, iar progresele în domeniu
sunt sesizabile, credem cã nu se poate spune cã în þara noastrã s-au rezolvat toate
problemele existente. S-a reuºit indiscutabil, întâi de toate, garantarea drepturilor
fundamentale ale omului, inclusiv cele la asumarea propriei identitãþi etnice, la
educaþie ºi culturã în limba maternã, la libera asociere etc. Cu toate acestea, existã în
continuare mai multe chestiuni care, în opinia noastrã, necesitã o rezolvare sau
reglementare urgentã.

De aceea, raportul de faþã îºi propune sã analizeze politicile publice în domeniul
minoritãþilor naþionale în perioada post-comunistã ºi implicit sã identifice problemele
care încã împieteazã asupra respectãrii ºi protecþiei eficiente a minoritãþilor naþionale
ºi a comunitãþilor etno-culturale. Deºi în literatura de specialitate se face o distincþie
clarã între cele douã tipuri de minoritãþi, în raportul de faþã – doar din considerente
editoriale – o sã folosim preponderent denumirea de minoritãþi naþionale. Pe de altã
parte, este necesarã totuºi o menþiune specialã. Doar cele mai numeroase
minoritãþile naþionale din România – maghiarii ºi romii – ridicã dificultãþi de gestiune
a raporturilor interculturale.

Pentru cã în douã rapoarte anterioare ale Centrului de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã am analizat atât relaþiile dintre majoritate ºi minoritatea maghiarã
(inclusiv mãsura respectãrii drepturilor acestora), dar ºi stadiul de aplicare a Strategiei
guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei romilor, nu insistatãm acum foarte mult
pe problemele specifice ale celor douã minoritãþi.

Dupã un scurt istoric al prezenþei minoritãþilor naþionale pe teritoriul României,
inclusiv în perioada comunistã, facem o trecere în revistã a problemelor ºi a politicilor
publice în domeniu. Pe baza analizei legislaþiei existente, a activitãþii atât a 3
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organizaþiilor minoritãþilor naþionale, cât ºi a instituþiilor publice responsabile, dar ºi a
unor interviuri sociologice cu persoane direct implicate (oficiali, reprezentanþi ai
minoritãþilor, oameni politici) am reuºit sã identificãm un set de cinci probleme
relevante. Acestea þin de garantarea ºi asigurarea protecþiei minoritãþilor, de
îmbunãtãþirea mecanismului de reprezentare parlamentarã ca ºi a celui instituþional
de promovare a identitãþii etnice. Nu în ultimul rând este vorba de accelerarea
procesului de retrocedare a bunurilor comunitare ºi a proprietãþilor confiscate în
timpul regimului comunist, ca ºi de necesitatea unor eforturi sporite în ce priveºte
conservarea limbii, tradiþiilor ºi culturii specifice diferitelor comunitãþi etnice.

Desigur, în analiza de faþã am plecat de la premisa cã problematica minoritãþilor
þine în primul rând de sfera civilã, statul sau guvernul trebuind sã aibã atât un rol
regulator, prin promovarea unei legislaþii care sã permitã comunitãþilor etnice sã se
dezvolte ºi sã reuºeascã sã aibã grijã de ele însele, cât ºi de protecþie.

În încheiere, ne exprimãm speranþa cã recomandãrile oferite la finalul raportului ar
putea constitui o bazã de plecare pentru orice program politic ºi/sau de reconstrucþie
instituþionalã care îºi propune prezervarea diversitãþii etnice ºi buna convieþuire dintre
majoritate ºi minoritate.
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II. MINORITÃÞILE NAÞIONALE DIN ROMÂNIA
(1918–1989)

Scurt iistoric

Chestiunea minoritãþilor naþionale se pune cu acuitate în România îndeosebi dupã
primul rãzboi mondial, odatã cu destrãmarea vechilor imperii multinaþionale ºi
crearea unor state naþionale noi, printre care ºi România Mare.

La acea datã, mai exact imediat dupã 1 decembrie 1918, circa 28 la sutã din
totalul cetãþenilor români aparþineau minoritãþilor naþionale, ponderea cea mai mare
având-o maghiarii – 7,9%, urmaþi de germani – 4,1%, evrei – 4%, ruteni ºi ucraineni
– 3,2%, ruºi 2,3%, bulgari – 2%, þigani (romi) – 1,5%, turci – 0.9% etc. Pe de altã
parte, conform datelor statistice din 1919, structura etnicã a Transilvaniei era ºi mai
eterogenã: români – 57,12%, maghiari – 26,46%, germani – 9,87%, evrei – 3,28%,
alte naþionalitãþi – 3,27%.

Autoritãþile române au luat urgent mãsuri pentru a crea un cadru legal care sã
asigure deplina egalitate a tuturor persoanelor, indiferent de originea lor etnicã.
Astfel, o datã cu ratificarea prin decrete-regale a unirii Basarabiei, Bucovinei ºi
Transilvaniei, s-a acordat cetãþenia românã tuturor locuitorilor din aceste teritorii. De
asemenea, prin mai multe decrete-lege din 1918 ºi 1919 s-a recunoscut calitatea de
cetãþeni români evreilor din Vechiul Regat, care pânã atunci o puteau obþine doar
prin cereri individuale. (1)

Pe de altã parte, „Consiliul celor patru” puteri învingãtoare (Franþa, Marea
Britanie, SUA ºi Italia) impune statelor succesoare monarhiei habsburgice sã semneze
un tratat special privind minoritãþile. Deºi iniþial se opune acestei iniþiative,
considerând cã Tratatul poate alimenta tendinþele unor cetãþeni de a ieºi de sub
autoritatea statului unde locuiesc ºi de a se adresa unor foruri internaþionale,
România va semna documentul la 10 decembrie 1919.

Un alt moment important e marcat la 29 martie 1923, când este promulgatã o
nouã constituþie, democraticã, prin care se consfinþea faptul cã toþi românii
„indiferent de originea etnicã, de limbã sau religie” se bucurã de toate libertãþile
consfinþite de lege. ªi legislaþia ulterioarã, în ce priveºte educaþia, cultura, dreptul de
proprietate etc, adoptatã pe baza Constituþiei, avea în vedere aceleaºi principii.

În România interbelicã situaþia minoritãþilor este totuºi una paradoxalã. Întâi de
toate, existã un cadru legislativ destul de coerent, ceea ce permite dezvoltarea
activitãþii politice, culturale, economice a celor mai multe minoritãþi. Fiecare dintre
acestea are propria organizaþie, unele chiar partide cu reprezentare parlamentarã. În
acea perioadã creºte numãrul ºcolilor ºi claselor în limba maternã, ca ºi cel al
publicaþiilor. Astfel, în 1922 se tipãreau în România un numãr de 657 de ziare ºi 524 5
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de reviste, dintre care 181 ziare ºi 75 reviste în limbile minoritãþilor naþionale (144 în
maghiarã, 71 în germanã, 17 în rusã, 6 în ebraicã, 5 în bulgarã etc). (2)

Pe de altã parte, prin legea învãþãmântului particular (din decembrie 1925),
minoritãþile naþionale îºi puteau constitui ºcoli proprii cu predare în limba maternã,
urmând ca totuºi limba românã, istoria ºi geografia României sã se predea în limba
oficialã a statului. Pe aceeaºi linie se înscrie ºi legea pentru învãþãmântul secundar,
din mai 1928, care permitea, în regiunile locuite precumpãnitor de o minoritate
etnicã, înfiinþarea de secþii cu predare în limba minoritãþilor respective.

Dar integrarea minoritãþilor naþionale în cadrul statului român a cunoscut ºi
numeroase momente tensionate, legate îndeosebi de tendinþa unor minoritãþi de a
obþine unele drepturi suplimentare considerate inacceptabile pentru autoritãþile
centrale de la Bucureºti, iar cazul cel mai elocvent în acest sens este cel al cererilor
maghiarilor sau germanilor pentru obþinerea autonomiei, inclusiv teritoriale.

Pentru foarte mulþi dintre maghiarii din Transilvania, trecerea de la statutul de
superioritate politicã, economicã ºi culturalã la cel de minoritate a reprezentat o
traumã ºi o problemã de adaptare, foarte greu de rezolvat. În acest context, partidul
politic al minoritãþii maghiare a cerut constant ca statul român sã nu se amestece în
viaþa ºcolilor cu predare în limba maghiarã, sã nu pretindã aplicarea programelor de
învãþãmânt ºi folosirea manualelor aprobate de autoritãþile competente.
Revendicãrile politice mai vizau lãrgirea drepturilor pentru minoritãþile naþionale ca ºi
asigurarea unei conduceri exclusiv maghiare în judeþele în care aceºtia constituiau
majoritatea populaþiei. Toate acestea, au fost însoþite de o amplã propagandã
externã prin care se arãta cã minoritãþile în România sunt supuse unui constant
regim discriminatoriu.

De aceea, pentru a menþine un anume control al situaþiei, autoritãþile decid
înfiinþarea la 22 decembrie 1920 a Secretariatului de Stat pentru afacerile
minoritãþilor etnice în cadrul Ministerului de Interne. O bunã parte dintre iniþiativele
acestui secretariat aveau la bazã convingerea cã grija Ungariei pentru soarta
minoritãþii maghiare este doar un paravan care ascunde de fapt intenþii revizioniste.

O altã chestiune care avea sã influenþeze dramatic relaþiile interetnice din România
interbelicã este legatã de recrudescenþa antisemitismului. Prezent manifest la nivelul
opiniei publice – ºi fiind generat, printre altele, de prejudecata cã evreii sunt o
minoritate care refuzã programatic sã se integreze în cadrul statului ºi care urmãreºte
totodatã constituirea într-o elitã ce îºi propunea dominarea economicã ºi culturalã a
þãrii – antisemitismul românesc va cunoaºte forme ce încep prin adoptarea unei
legislaþii discriminatorii anti-evreieºti, va continua cu pogromuri, muncã forþatã,
deportãri ºi vor sfârºi prin participarea României la Holocaustul european.

Deºi nu existã un consens deplin al istoricilor privind numãrul exact al victimelor,
conform Raportului Comisiei Internaþionale pentru Studierea Holocaustului în
România, "autoritãþile civile ºi militare române sunt responsabile de moartea unui
numãr cuprins între 280.000 ºi 380.000 de evrei români ºi ucraineni din România ºi
teritoriile aflate sub administraþie româneascã". Circa 340.000 de evrei români au
supravieþuit datoritã faptului cã Guvernul de atunci a suspendat deportãrile în anul
1943, cu 16 luni înainte ca România sã iasã din alianþa cu Germania nazistã ºi sã se
alãture Naþiunilor Unite, conchide raportul. (3)

Conform aceluiaºi raport, ultimii ani ai perioadei interbelice s-au mai remarcat ºi
prin adoptarea unei legislaþii rasiste ºi discriminatorii care a culminat cu deportarea a
25.000 romi în Transnistria, numãrul de victime între aceºtia fiind de aproximativ
11.000.6
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Odatã cu încheierea celui de-al doilea rãzboi mondial, dupã o scurtã perioadã de
tranziþie marcatã de speranþa revenirii la normalitatea democratã, în România se
instaleazã un regim totalitar. Regimul comunist va vorbi propagandistic de
promovarea unei ideologii internaþionaliste (opusã aºadar exceselor naþionaliste
interbelice), dar în fapt va instaura arbitrariul ºi va desfiinþa treptat drepturile ºi
libertãþile individuale.

În 1951, în urma unei noi împãrþiri teritoriale (confirmatã prin Constituþia din 27
septembrie 1952), dar ºi la presiunea sovieticilor, România acceptã sã creeze
Regiunea Autonomã Maghiarã în zonele locuite majoritar de cãtre secui. Capitala
regiunii, care va funcþiona timp de opt ani, va fi la Târgu-Mureº. În aceeaºi perioadã
în unele ºcoli de stat din zonele locuite de ceangãi exista posibilitatea studierii în
limba maghiarã, posibilitate însã restrânsã în perioada naþional-comunismului.

Evenimentele din 1956 de la Budapesta au adus schimbãri importante în relaþia
dintre guvernanþii de la Bucureºti ºi maghiarii din Transilvania. Astfel, un eveniment,
care va marca negativ comunitatea maghiarã este în anul 1959, când autoritãþile
comuniste decid unificarea Universitãþii maghiare din Cluj cu cea româneascã, iar
toate unitãþile ºcolare în limba maghiarã vor fi încorporate în ºcoli româneºti. În a
doua jumãtate a anilor ‘60, presiunea asupra minoritãþilor etnice se intensificã prin
promovarea naþional-comunismului.

Chiar dacã sub regimul comunist mai toatã populaþia României a avut de suferit,
fie cã privaþiunile au fost de ordin politic, dar mai ales material, viaþa minoritãþilor
etnice va cunoaºte unele forme specifice de represiune.

Dupã 1965, în România lui Nicolae Ceauºescu minoritãþile etnice erau desemnate
prin sintagma „naþionalitãþi conlocuitoare”, în aparenþã o formulare mai democraticã
deoarece enunþa o egalitate deplinã indiferent de originea etnicã. În practicã însã
lucrurile nu au stat deloc aºa cãci statutul minoritãþilor nu era unul bazat pe
asumarea diferenþei. Astfel, sunt desfiinþate ºcolile particulare sau confesionale cu
predare în limba maternã, iar acestea sunt înlocuite cu instituþii de învãþãmânt doar
cu clase cu predare în limba maternã. În plus, îndeosebi la universitãþi, accesul
elevilor, inclusiv minoritari, este restricþionat fiind favorizaþi cei „provenind din
rândurile clasei muncitoare ºi cu o bogatã experienþã în producþie”. (4)

Nu vom insista asupra efectelor politicii comuniste asupra minoritãþii maghiare,
cãci aceasta a fãcut obiectul unui alt raport editat de Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturalã (5)

Trebuie menþionate însã câteva aspecte legate de soarta altor minoritãþi naþionale
ºi etnice. Astfel, în primii ani de dupã încheierea rãzboiului, datoritã sprijinului
acordat regimului lui Hitler, minoritatea germanã din România va fi supusã unui
amplu proces de persecuþie, concretizat în deportãri în Bãrãgan sau Siberia (circa 70
de mii de persoane fiind astfel strãmutate), confiscarea averilor, arestãri sau
suspendarea temporarã a drepturilor cetãþeneºti. În 1950 germanii reprimesc dreptul
de vot, iar abia din 1956 iau înapoi casele ºi gospodãriile de la sate. Pe de altã parte,
în urma unei înþelegeri între guvernul român ºi cel al Germaniei federale, în anii '70 a
început "exportul" masiv al etnicilor germani. În pofida unor realizãri sociale ºi
culturale, pânã în anul 1989 populaþia germanã a scãzut la aproximativ 250 de mii
de persoane ºi s-a rãspândit în rândurile ei o dispoziþie defetistã. (6)

De o soartã aparent asemãnãtoare are parte ºi minoritatea evreiascã, numai cã în
cazul acesteia emigrarea nu are la bazã atât considerente economice (precum în
cazul germanilor), cât mai ales naþionale. Crearea statului Israel a constituit pentru
evreii din România atât împlinirea unui vis strãvechi, cât ºi o ocazie de a scãpa de 7
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represiunea ºi restricþiile economice existente în þara de rezidenþã. „Schimbãrile socio-
economice ce se impuneau <<de sus>> precum naþionalizarea întreprinderilor, a
bãncilor, a diverselor tipuri de antreprize comerciale, cooperativizarea micilor
meseriaºi, desfiinþarea sectorului privat în cadrul profesiilor liberale, exproprierea de
imobile, trecerea averii mobile ºi imobile a comunitãþii în patrimoniul statului,
aplicarea brutalã a unor legi ºi principii care trebuiau sã instaureze regimul comunist,
controlul statului asupra averilor º.a. – au afectat profund cea mai mare parte a
evreilor din România prin diminuarea considerabilã a averilor lor. (…) În pofida unei
campanii antiemigraþioniste, tendinþa în masã de a pleca a devenit obsesivã pentru
evrei, punând autoritãþile române într-o situaþie pe care nu o prevãzuse, iar pentru
unii lideri comuniºti chiar greu de înþeles”. (7)

În aceste condiþii, în intervalul 15 mai 1948-1951 au emigrat în Israel circa
117.850 evrei: Dupã aceastã datã, deºi s-au impus restricþionãri drastice privind
emigrarea, pânã în 1960 au mai plecat 32.462 evrei; între 1961–1964 au plecat
63.549 evrei, în general pe criteriul reîntregirii familiei, iar pânã în 1979 alte 41.053
de persoane. Aºa se face cã în urma recensãmântului din 1977 au mai fost
înregistraþi în România doar 24.667 evrei, iar în 1992 cifra a coborât la 9.000. (8)

Nici situaþia altor minoritãþi etnice nu a fost deloc de invidiat. Unor comunitãþi,
precum cea bulgarã, ucraineanã, greacã etc le-au fost închise sau demolate ºcoli,
biserici, lãcaºuri de culturã ºi de artã. Multor membri le-au fost confiscate bunurile în
mod abuziv sau au fost supuºi unui proces de asimilare forþatã. (9) Asta chiar dacã la
nivel oficial regimul comunist arãta o grijã deosebitã minoritãþilor: meritã menþionatã
aici existenþa unor consilii ale oamenilor muncii de naþionalitate maghiarã sau
germanã, ori prezenþa unor persoane aparþinând minoritãþilor în înalte funcþii de
partid sau de stat (inclusiv în Marea Adunare Naþionalã).

Mentalitatea asimilaþionistã de care am amintit mai sus, bazatã în mare mãsurã pe
principiile naþionalismului comunist, avea sã afecteze în sens negativ viaþa
comunitarã a minoritãþilor etnice din România. Nu însã pânã la distrugerea lor ºi nici
pânã la generarea unor conflicte de genul celor care au zguduit Balcanii în deceniul
al nouãlea.

(1) Arhivele Statului din România, Minoritãþile naþionale din România (1918-1925), p. 8 Bucureºti,

1995.

Trebuie adãugat cã situaþia evreilor (privind obþinerea cetãþeniei române, dar nu numai) a

reprezentat un „mãr al discordiei” între clasa politicã din România ºi cea din Europa încã de la

Congresul de la Berlin din 1878. De asemenea, ar fi mai multe de spus despre politicile

asimilaþioniste duse în urma încorporãrii Dobrogei sau a Cadrilaterului (între 1913-1940).

(2) Ibidem, p.13

(3) Raportul Comisiei Internaþionale pentru Studierea Holocaustului în România poate fi consultat

pe situl Preºedinþiei Române, care a avut aceastã iniþiativã (vezi www.presidency.ro). Pe de altã

parte, literatura de specialitate pe subiectul Holocaustului este deosebit de bogatã. Conform Liviu

Rotman, Romanian Jewry. The First Decade after the Holocaust, în vol. The Tragedy of Romanian

Jewry, ed. Randolph L. Braham, New York, Columbia University Press, 1994, p. 287-288, numãrul

evreilor din România a scãzut de la 756.930 (înregistraþi conform recensãmântului din 1930) la

circa 372 de mii imediat dupã al doilea rãzboi mondial.

(4) William Totok, Constrângerea memoriei, Editura Polirom, Iaºi, 2001, p. 11

(5) vezi „O lege pentru (acelaºi) status-quo? – Raport privind efectele aplicãrii Legii pentru

maghiarii din statele vecine Ungariei”, www.edrc.ro, octombrie 2004, pp. 7-8
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(6) Mai mulþi istorici germani (vezi în acest sens trilogia lui Johann Böhm publicatã între 1993 ºi

2004 ºi dedicatã relaþiilor complicate ale etnicilor germani din România cu Germania interbelicã ºi

nazistã) considerã cã radicalizarea etnicilor germani a fost o reacþie de respingere a politicii

naþionale promovatã de diferitele guverne ale României Mari ºi desigur influenþei ideologiei

naziste.

Ulterior, în timpul regimului comunist ºi îndeosebi dupã 1965, mai multe zeci de mii de etnici

germani pãrãsesc România. În 1978 între Germania Federalã ºi guvernul de la Bucureºti se încheie

un acord pe baza cãruia etnicii germani puteau sã plãteascã ºi sã-ºi cumpere astfel dreptul de a

emigra.

(7) Conform Lucian Nastasã, „Studiu introductiv” la Evreii din România (1945-1965), Centrul de

Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, Cluj, 2003, p. 41

(8) Ibidem, p. 44

(9) Gabriel Andreescu, Ruleta – români ºi maghiari, 1990-2000, Editura Polirom, Iaºi, 2001, pp.

18-19
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III. MINORITÃÞILE NAÞIONALE 
ÎN PERIOADA POST-COMUNISTÃ

Date sstatistice

România, deºi este un stat în care aproape 90 la sutã din populaþie se declarã de
origine românã, are o lungã istorie a convieþuirii multi-etnice ºi multi-culturale. Pe
acest teritoriu trãiesc de multe secole numeroase minoritãþi etnice, a cãror
contribuþie la dezvoltarea economicã ºi culturalã a þãrii nu este deloc de neglijat.

În ultimul deceniu s-a constatat o scãdere continuã a procentului grupurilor
minoritare (chiar dacã unele înregistreazã creºtere numericã) din totalul populaþiei
României.

Vã oferim în continuare datele statistice oficiale privind structura etnicã a
populaþiei României

10
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Naþionalitate RReecceennssããmmâânntt 11999922 % RReecceennssããmmâânntt 22000022 %
Români 20.408.542 89,47% 19.409.400 89,5%
Maghiari 1.624.959 7,12% 1 434 377 6,6%
Romi (þigani) 408.087 1,76% 535.250 2,5%
Germani 119.462 0,52% 60.088 0,28%
Ucraineni 65.764 0,28% 61.353 0,28%
Ruºi-lipoveni 38.606 0,17% 36.397 0,17%
Turci 29.832 0,13% 32.596 0,15%
Tãtari 24.596 0,11% 24.137 0,11%
Sârbi – – 22.518 0,10%
Croaþi – – 6.786 sub 0,10%
Sloveni – – 175 sub 0,10%
Slovaci 19.594 sub 0,10% 17.199 sub 0,10%
Bulgari 9.851 sub 0,10% 8.025 sub 0,10%
Evrei 8.955 sub 0,10% 5.870 sub 0,10%
Cehi 5.797 sub 0,10% 3.938 sub 0,10%
Polonezi 4.232 sub 0,10% 3.671 sub 0,10%
Greci 3.940 sub 0,10% 6.513 sub 0,10%
Armeni 1,957 sub 0,10% 1.780 sub 0,10%
Ruteni – – 257 sub 0,10%
Italieni – – 3.331 sub 0,10%
Albanezi – – 477 sub 0,10%
Macedoneni slavi etc – – 695 sub 0,10%
Total 22.408.542 21.698.181



Pe lângã minoritãþile menþionate mai sus, statisticile înregistreazã ºi prezenþa unor
comunitãþi etno-culturale noi, precum chinezi, kurzi, arabi, dar ºi huþuli etc. 

Un caz cu totul aparte îl reprezintã ceangãii, un grup comunitar de religie catolicã
ºi vorbitor de limbã maghiarã, trãitor în Moldova ºi al cãrui drept la educaþie în limba
maternã este menþionat în mai multe rezoluþii ale Consiliului Europei.

Cadrul llegal ddupã 11989

Imediat dupã rãsturnarea regimului comunist, în decembrie 1989, problematica
minoritãþilor naþionale revine în prim planul dezbaterii publice ºi a agendei politice.
La acest lucru au contribuit mai mulþi factori. Este vorba mai întâi de activitatea ºi
iniþiativele Uniunii Democrate a Maghiarilor din România (UDMR), iar apoi de
presiunea exercitatã de cãtre Uniunea Europeanã ºi comunitatea internaþionalã
asupra guvernelor de la Bucureºti în direcþia modernizãrii instituþionale ºi a respectãrii
standardelor democratice. Nu trebuie uitatã nici explozia naþionalismului extremist
(totuºi nu de virulenþa celui din fosta Iugoslavie) ºi reacþia faþã de acesta din partea
societãþii civile (Liga Pro-Europa, APADOR-CH, GDS etc).

Sã le luãm pe rând. La 25 decembrie 1989 se înfiinþa UDMR, organizaþie care de
la bun început s-a angajat „în apãrarea ºi reprezentarea intereselor comunitãþii
maghiare”. Scopurile principale asumate de UDMR erau: recunoaºterea minoritãþilor
naþionale ca factor constitutiv al statului; crearea unor condiþii sociale care sã permitã
ca toþi cetãþenii sã-ºi poatã asuma liber ºi sã-ºi poatã pãstra ºi cultiva identitatea
naþionalã; realizarea statului de drept, bazat pe separarea puterilor; garantarea prin
Constituþie a inviolabilitãþii proprietãþii private; restituirea integralã a bunurilor
bisericeºti ºi comunitare confiscate ilegal; reglementarea statutului juridic al
minoritãþilor naþionale pe baza practicii pozitive în domeniu din Europa etc. (10)

Dar UDMR nu s-a angajat doar în apãrarea drepturilor minoritãþii maghiare, ci a
contribuit la elaborarea sau iniþierea unor proiecte legislative, de politici publice sau
chiar strategii guvernamentale cu efecte benefice pentru mai multe comunitãþi
etnice. Menþionãm în acest sens actele normative ce permit folosirea limbii materne
în justiþie sau administraþie publicã, posibilitatea de a afiºa plãcuþe bilingve/trilingve
în localitãþile cu minoritãþi etnice semnificative, restituirea proprietãþilor cultelor
religioase minoritare sau a bunurilor comunitare, chiar ºi Strategia guvernamentalã
privind îmbunãtãþirea situaþiei romilor (la origine o iniþiativã a ministrului György
Tokay) etc. (11)

Al doilea factor important care a contribuit la ameliorarea statutului minoritãþilor
etnice din România a fost continua presiune internaþionalã, pe parcursul anilor
nouãzeci. În acea perioadã, îndeosebi Uniunea Europeanã ºi Statele Unite erau
preocupate de menþinerea stabilitãþii în rãsãritul continentului în condiþiile în care
conflictele din fostul spaþiu iugoslav ameninþau sã destabilizeze întreg eºafodajul
european. (12)

Un exemplu elocvent în acest sens este legat de eforturile României de aderare la
Consiliul Europei, când pentru a contracara criticile privind nerespectarea drepturilor
minoritãþilor s-a adoptat o lege electoralã extrem de permisivã, ce a permis
promovarea mãsurilor de discriminare pozitivã la adresa minoritãþilor etnice. Astfel,
în baza art. 4 din Decretul-Lege nr. 92/1990, minoritãþile etnice aveau dreptul la un
reprezentant în Camera Deputaþilor dacã nu reuºeau sã obþinã acest lucru în urma
alegerilor. Ideea a fost iniþiatã ºi susþinutã de cãtre reprezentantul minoritãþii armene
în Consiliul Provizoriu de Unitate Naþionalã (organism intermediar cu atribuþii 11

minoritãþi 
întranziþie



legislative, apãrut dupã rãsturnarea regimului comunist) dar preluatã imediat de
partidul la putere – Frontul Salvãrii Naþionale – ca o mãsurã de contrabalansare a
prezenþei UDMR, care dupã alegerile din 20 mai 1990 avea sã devinã a doua forþã
politicã în Parlament.

Aceste prevederi aveau sã fie menþinute ºi în Constituþia din 1991 ºi în Legea
electoralã (nr. 68/15 iunie 1992) în baza cãrora organizaþiilor non-guvernamentale
ale minoritãþilor naþionale li s-a permis sã participe la alegerile locale ºi parlamentare,
putând sã-ºi trimitã un reprezentant în Parlament dacã întruneau minimum 5 la sutã
din voturile necesare, în mod normal, unui deputat. Acest prag este mai curând unul
simbolic deoarece a fost de numai 1.336 voturi la alegerile din 1992, de 1.494 voturi
la alegerile din 1996 ºi de 1.273 voturi la alegerile din 2000. (13). Spre comparaþie,
un deputat în parlamentul României se alege în mod normal cu minimum 40 de mii
de voturi. La ultimele alegeri desfãºurate în 2004 acest prag a fost crescut la 10%
din voturile necesare alegerii unui deputat.

O altã decizie ce avea sã influenþeze modul în care este reglementatã activitatea
organizaþiilor minoritãþilor este legatã de înfiinþarea, în aprilie 1993, a Consiliului
pentru Minoritãþi Naþionale (CptMN, redenumit ulterior Consiliului Minoritãþilor
Naþionale CMN), compus din toate organizaþiile cu reprezentare parlamentarã.
Consiliul s-a aflat de la bun început sub tutela guvernului, iar principala sa menire
este legatã de modul în care se negociazã aici modul de distribuire a fondurilor
alocate de executiv pentru organizaþiile minoritãþilor etnice. Consiliul a fost folosit de
cãtre autoritãþi drept un bun element de imagine „în favoarea unui guvern din care,
într-o anumitã vreme, au fãcut parte ºi partide naþionaliste, xenofobe ºi
izolaþioniste”. (14). Din aceste motive dar ºi din cauza faptului cã CptMN a fost
gândit ca o tentativã de izolare a UDMR din punct de vedere politic ºi
propagandistic, Uniunea maghiarilor a fost curând suspendatã din acest consiliu.

O schimbare semnificativã în ce priveºte statutul minoritãþilor se constatã
începând din 1996, odatã cu intrarea UDMR la guvernare, alãturi de Convenþia
Democraticã din Romania (CDR) ºi Partidul Democrat. Chiar dacã pânã atunci, anii 90
se remarcaserã printr-o anumitã tensiune inter-etnicã (vezi în acest sens evenimentele
de la Târgu Mureº din martie 1990) iar problemele ºi dezideratele comunitãþii
maghiare fuseserã tratate marginal, de la mijlocul anilor nouãzeci începe sã se
manifeste un adevãrat „model românesc” de protecþie a minoritãþilor. A contribuit la
acest lucru semnarea tratatelor de prietenie cu Ungaria ºi Ucraina (prin care s-a
încercat inclusiv rezolvarea problemelor legate de minoritãþile din þãrile semnatare),
absenþa de la putere a partidelor naþionaliste, dar ºi luarea unei serii de mãsuri în
legãturã cu problemele minoritãþilor.

Este înfiinþat astfel un Departament pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale
(DpMN), condus de cãtre un ministru delegat aparþinând UDMR, care cuprinde în
structura sa ºi un Oficiu Naþional pentru Romi. Pe de altã parte, subvenþiile acordate
organizaþiilor minoritãþilor etnice cresc substanþial, an de an, mult deasupra ratei
inflaþiei. În plus, România semneazã sau ratificã cele mai importante documente
internaþionale în chestiunea minoritãþilor, este demarat procesul de retrocedare a
clãdirilor ºi terenurilor ce aparþinuserã asociaþiilor ºi bisericilor minoritãþilor. În 1998
se constituie Comisia Inter-Ministerialã pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale, al
cãrei scop era monitorizarea ºi implementarea Convenþiei Consiliului Europei privind
Protecþia Minoritãþilor Naþionale. Nu în ultimul rând meritã menþionatã adoptarea
Ordonanþei nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea ºi combaterea tuturor
formelor de discriminare.12
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Dupã alegerile generale de la sfârºitul anului 2000, DpMN este transformat în
Departamentul pentru Relaþii Interetnice (DRI), în fruntea cãruia este numit un
secretar de stat (postul rãmâne de fapt neocupat pânã în noiembrie 2003). La
începutul anului 2001 UDMR intrã într-o nouã coaliþie parlamentarã, de data aceasta
cu Partidul Social Democrat (PSD), lucru care îi permite obþinerea unor drepturi
suplimentare pentru etnicii minoritari (îndeosebi maghiari). Astfel, Legea
Administraþiei Publice este modificatã, astfel încât se permite utilizarea plãcuþelor
bilingve/trilingve sau folosirea limbii materne în administraþia localã ºi justiþie; Legea
Învãþãmântului este la rândul sãu îmbunãtãþitã începând din 1997 astfel încât
minoritãþile etnice îºi pot folosi limba maternã la toate nivelele educaþionale, de la
grãdiniþã la doctorat.

O altã mãsurã importantã este legatã de adoptarea, în aprilie 2001 a Hotãrârii de
Guvern 430 privind Strategia guvernamentalã de îmbunãtãþire a situaþiei romilor.
Chiar dacã pânã acum nu ºi-a atins decât o parte dintre obiectivele propuse (15), în
baza Strategiei s-a reuºit totuºi asigurarea reprezentãrii romilor la diferite niveluri ale
administraþiei locale ºi centrale, derularea unor programe în domeniul educaþiei,
sanitar, al forþei de muncã etc, dezvoltarea unor parteneriate între Guvern, autoritãþi
locale ºi instituþii non-guvernamentale.

(10) Conform programului UDMR prezentat pe situl www.rmdsz.ro

(11) Pentru mai multe amãnunte vezi rapoartele Centrului de Resurse pentru Diversitate

Etnoculturalã: Cu jumãtate de mãsurã – raport privind procesul retrocedãrii proprietãþilor cultelor

religioase din România, O necesarã schimbare de strategie – raport privind stadiul de aplicare a

Strategiei guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei romilor din România, O lege pentru (acelaºi)

status-quo? – raport privind efectele aplicãrii Legii pentru maghiarii din statele vecine Ungariei”,

toate disponibile pe situl www.edrc.ro.

(12) Ideea este dezvoltatã de Dan Oprescu în articolul (Presque) Quinze Ans Apres: minoritãþile

naþionale – bilanþ, Sfera Politicii nr. 107, pp. 26-30. Oprescu spune: „Felurite organisme

internaþionale au început sã punã un accent deosebit pe tema acomodãrii minoritãþilor naþionale,

îndeosebi în þãrile candidate la UE – acestea fiind ºi singurele þãri din regiune asupra cãrora se

putea exercita o presiune eficientã”.

(13) Cifre prezentate de Ciprian-Cãlin Alionescu, Parliamentary Representation of Minorities in

Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 64

(14) Dan Oprescu, (Presque) Quinze Ans Apres: minoritãþile naþionale – bilanþ, Sfera Politicii nr.

107, p. 27. Este vorba mai exact de aºa numitul „patrulater roºu”, din care fãceau parte partidele

ultra-naþionaliste PRM ºi PUNR.

(15) vezi în acest sens raportul Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã O necesarã

schimbare de strategie – raport privind stadiul de aplicare a Strategiei guvernamentale de

îmbunãtãþire a situaþiei romilor din România, www.edrc.ro
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IV. PROBLEME SPECIFICE ªI POLITICI PUBLICE

În general se considerã cã pentru a gãsi rezolvarea unei probleme este esenþial ca
aceasta sã fie bine definitã de la bun început. În cazul nostru însã este doar un
aparent paradox cã existã numeroase documente internaþionale, reglementãri
juridice, tratate bilaterale care fac referire la problematica minoritãþilor fãrã însã a se
da sau folosi o definiþie a acestui concept.

Unii autori afirmã cã o astfel de definiþie nu este necesarã ºi nici utilã, alþii
considerã cã este suficient sã se spunã „minoritãþi etnice, naþionale, lingvistice sau
religioase” pentru a se înþelege exact despre ce este vorba. Nu în cele din urmã,
experþii în chestiuni juridice susþin cã cea mai bunã soluþie este „fie fãrã o definiþie,
ori cu o definiþie minimã, cu puþine excepþii ºi bazându-ne pe autoidentificare, fiind
evident în cea mai mare parte a cazurilor care grupuri sunt minoritãþi; în cazurile
neclare, problema ar putea fi lãsatã practicii organismelor internaþionale”. (16)

Unele legislaþii naþionale (ºi ne vom referi aici doar la cazul Ungariei sau al
Poloniei) fac o distincþie destul de clarã între „minoritãþile naþionale” (care posedã o
þarã mamã, printre altele) ºi „minoritãþile etnice” (care nu au acest privilegiu).

La noi, pânã acum, nu s-a pus în mod oficial problema vreunei distincþii între cele
douã tipuri de minoritãþi, fie pentru cã problema nu a interesat la cel mai înalt nivel
politic, fie pentru cã discursul despre minoritãþi rãmâne încã rudimentar la nivelul
elitelor culturale sau politice.

Folosind însã distincþia de mai sus, constatãm cã romii, tãtarii ºi rutenii (pentru a
ne limita doar la etniile recunoscute oficial) sunt singurele minoritãþi care nu posedã
o þarã-mamã, care sã le apere interesele inclusiv prin metoda tratatelor bilaterale
(dupã modelul documentelor semnate de România cu Ungaria, Ucraina, Serbia etc,
unde se prevãd mãsuri explicite de protecþie a drepturilor minoritãþilor).

O altã posibilã împãrþire a minoritãþilor din România este în funcþie de numãrul
lor. În acest caz, putem constata existenþa categoriei minoritãþilor „mari” (unde sunt
reprezentaþi doar maghiarii ºi romii) ºi cea a minoritãþilor „mai puþin numeroase”
(restul). Aceastã împãrþire devine importantã doar când luãm în calcul reprezentarea
politicã a grupurilor etnice, ca ºi complexitatea sau specificitatea problemelor lor. Dar
despre lucrurile acestea vom discuta pe larg în continuare.

În perspectiva adoptãrii unei legi a minoritãþilor, un criteriu care se cuvine a fi
reconsiderat este acela prin care se face o distincþie între minoritãþi istorice ºi
imigranþi. Deºi aceºtia din urmã reprezintã comunitãþi etno-culturale din ce în ce mai
relevante numeric, unele dintre ele depãºind ca dimensiuni grupuri minoritare
naþionale, politicile publice privind protecþia diversitãþii etnice continuã sã îi ignore.

Nu în cele din urmã, o altã categorisire a minoritãþilor naþionale poate fi fãcutã în
funcþie de problemele acestora ºi de politice publice dezvoltate de cãtre autoritãþi14
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pentru rezolvarea lor. Din acest punct de vedere, am identificat urmãtoarele categorii
de probleme:

– Garantarea ºi asigurarea protecþiei minoritãþilor
– Reprezentarea parlamentarã a minoritãþilor naþionale ºi etnice
– Retrocedarea bunurilor comunitare ºi a proprietãþilor confiscate în timpul

regimului comunist
– Mecanismul bugetar de promovarea a identitãþii etnice

i. Situaþia minoritãþilor naþionale, cu excepþia celei maghiare
ii. Cazul Fundaþiei Communitas

– Necesitatea conservãrii limbii, tradiþiilor ºi culturii specifice diferitelor comunitãþi
etnice

În aceste condiþii, în continuare vom face o analizã a problematicilor specifice
minoritãþilor naþionale ºi etnice din România, plecând de la categoriile prezentate
succint mai sus, dar mai ales a politicilor publice în domeniu.

(16) dr. Ion Diaconu, Minoritãþile în mileniul al treilea – între globalism ºi spirit naþional, Editura

Asociaþiei Române pentru Educaþie Democraticã, Bucureºti, 1999, p. 83. Autorul se opreºte în cele

din urmã la o definiþie propusã în 1993 de cãtre raportorul special al Subcomisiei pentru

prevenirea discriminãrii ºi protecþia minoritãþilor: „un grup de persoane care-ºi au reºedinþa într-un

stat suveran, reprezintã mai puþin de jumãtate din populaþia societãþii naþionale ºi ai cãrui membri

au în comun trãsãturi de naturã etnicã, religioasã sau lingvisticã care-i deosebesc de restul

populaþiei”.

Garantarea ººi aasigurarea pprotecþiei mminoritãþilor

„Respectul pentru ºi protecþia minoritãþilor” constituie unul dintre criteriile politice ce
trebuiesc îndeplinite de cãtre statele candidate la Uniunea Europeanã, implicit ºi de
cãtre România. Se are în acest fel în vedere elaborarea ºi aplicarea unor iniþiative
legislative sau politici publice care sã contribuie la îmbunãtãþirea ºanselor
minoritãþilor rasiale ºi etnice, astfel încât acestea sã nu fie discriminate ºi sã li se
asigure toate drepturile tradiþionale.

De câþiva ani buni România nu mai are probleme majore la acest capitol, în
general majoritatea rapoartelor internaþionale arãtând cã a fost adoptat cadrul legal
necesar în ce priveºte protejarea minoritãþilor. Problemele nu lipsesc însã, fiind legate
îndeosebi de modul defectuos în care este aplicatã legea sau de neaplicarea acesteia.

Astfel, în ultimul raport de þarã privind progresul României pe calea integrãrii în
Uniunea Europeanã, dat publicitãþii la 6 octombrie 2004, se aratã cã þara noastrã
continuã sã îndeplineascã criteriul politic de aderare, îndeplineºte criteriul de
economie de piaþã funcþionalã, însã mai sunt unele probleme în ce priveºte
supremaþia legii ºi drepturile omului ºi respectarea drepturilor minoritãþilor.

Conform documentului citat (17), România continuã sã respecte drepturile ºi
libertãþile omului dar, deºi a ratificat principalele convenþii în acest domeniu, mai are
de ratificat Protocolul adiþional nr. 12 la Convenþia Europeanã privind Drepturile
Omului, care interzice discriminarea sub orice formã.

Consiliul Naþional pentru Combaterea Discriminãrii (18) ºi-a continuat politica de
prevenire a acþiunilor discriminatorii, fiind adoptate noi prevederi legale, ceea ce
reprezintã progrese în transpunerea acquis-ului privind antidiscriminarea, se mai aratã
în raport. Cu toate acestea, în pofida acestor îmbunãtãþiri legislative (19), lipsesc

15
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elementele necesare unui mecanism antidiscriminatoriu eficient cum ar fi înlãturarea
sarcinii probei sau acceptarea datelor statistice ca dovadã a discriminãrii indirecte.

Pe de altã parte, meritã menþionat faptul cã în martie 2002, Guvernul a adoptat o
ordonanþã de urgenþã (nr. 31) privind interzicerea organizaþiilor ºi simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob ºi a promovãrii cultului persoanelor vinovate de
sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi omenirii. Ordonanþa a avut deja primele
efecte, busturi ale unor criminali de rãzboi (printre care Mareºalul Ion Antonescu) fiind
desfiinþate, iar mai multe persoane fiind condamnate pentru propagandã nazistã.

O îngrijorare deosebitã a fost exprimatã de Comisia Europeanã în ce priveºte
ocazionala utilizare excesivã a violenþei de cãtre ofiþeri însãrcinaþi cu aplicarea legii,
inclusiv utilizarea ilegalã a armelor de foc. „Cazurile de violenþã au fost mai des
întâlnite în ceea ce priveºte categorii mai dezavantajate precum minoritatea roma”,
se mai aratã în raport.

În plus, tot în acest document se spune cã „discriminarea la adresa minoritãþii
roma continuã sã fie rãspânditã iar inegalitãþile sociale în rândul acestei populaþii
sunt considerabile. Condiþiile de viaþã sunt precare, iar accesul la serviciile sociale este
limitat. Implementarea Strategiei guvernamentale de Îmbunãtãþire a Situaþiei Romilor,
adoptatã în 2001, a avut loc în sectoare precum educaþia, sãnãtatea, dreptul la
muncã ºi relaþiile cu poliþia. Deºi s-au înregistrat rezultate pozitive, aceste eforturi
riscã sã rãmânã izolate ºi ineficiente atâta timp cât coordonarea la nivel naþional ºi
local este slabã. Rezultate limitate s-au înregistrat ºi în ce priveºte funcþionarea
Comitetului Mixt de Implementare ºi Monitorizare a Strategiei”. (20)

Raportul de þarã a subliniat totuºi evoluþiile pozitive din domeniul educaþiei,
sãnãtãþii, dreptului la muncã ºi al relaþiilor cu poliþia.

Pe de altã parte, nu au fost înregistrate nici un fel de probleme privind relaþiile cu
alte minoritãþi etnice în perioada analizatã de cãtre Raport. Legea privind afiºarea
plãcuþelor bilingve a fost pusã în practicã, inclusiv în localitãþi unde proporþia
minoritãþilor este de sub 20 la sutã din totalul populaþiei.

Dupã revizuirea Constituþiei, în 2002, ce permite acum dreptul cetãþenilor de a-ºi
folosi limba maternã în justiþie, limba maghiarã a început sã fie tot mai folositã în
anumite regiuni ale României. Tot Constituþia, ca ºi Legea privind statutul ofiþerilor de
poliþie, permite recrutarea unor ofiþeri ce vorbesc limbi ale minoritãþilor etnice, dar
totuºi numãrul unor astfel de poliþiºti rãmâne scãzut. În ceea ce priveºte învãþãmântul
pre-universitar în limbile minoritãþilor, s-a înregistrat în 2003-2004 o scãdere a
numãrului unitãþilor de învãþãmânt ºi a elevilor. Aceastã scãdere poate fi datoratã
tendinþelor demografice negative, deoarece la nivelul legislaþiei în ce priveºte educaþia
nu au fost înregistrate modificãri. Universitatea particularã în limba maghiarã continuã
sã funcþioneze la Cluj, cu filiale la Miercurea Ciuc, Oradea ºi Târgu Mureº. A fost
agreat la nivel local un protocol privind înfiinþarea a douã facultãþi în limba maghiarã
la Universitatea de stat din Cluj, dar acesta nu a fost pus în practicã încã. Raportul
menþioneazã ºi îmbunãtãþirea atitudinii oficiale faþã de ceangãi atâta timp cât limba
maghiarã este studiatã ca materie opþionalã în zece comunitãþi ale ceangãilor.

Ca o concluzie, putem spune cã România a creat cadrul legal privind garantarea ºi
asigurarea drepturilor minoritãþilor naþionale ºi etnice. Convenþia-cadru pentru
protecþia minoritãþilor naþionale, adoptatã în cadrul Consiliului Europei a fost
ratificatã încã din 1995 iar tratatele bilaterale cu Ungaria (1996) ºi Ucraina (1997)
obligã România sã punã în aplicare standardele acestei Convenþii ca ºi a
Recomandãrii 1201 a Adunãrii Parlamentare a Consiliului Europei (21). Principalul
document internaþional ce ar trebui ratificat în scurt timp este Carta Europeanã a16
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Limbilor Regionale sau Minoritare a Consiliului Europei, pe care România a semnat-o
deja încã din 1995.

(17) Raportul de þarã privind progresul României pe calea integrãrii în Uniunea Europeanã,

disponibil la adresa www.infoeuropa.ro

(18) Consiliul Naþional pentru Combaterea Discriminãrii, organ administrativ în subordinea

Guvernului a fost înfiinþat în august 2002, acesta având atribuþii în ce priveºte determinarea ºi

sancþionarea administrativã a diferitelor forme de discriminare. Conform unei declaraþii a primului

preºedinte al CNCD, Cristian Jura, în România din punct de vedere legal nu existã discriminare pe

criterii etnice, putându-se vorbi de aºa ceva doar la nivel individual (vezi interviul acordat

buletinului Divers la adresa www.divers.ro/cgi-bin/articol_ro.py?id=2099)

(19) În luna noiembrie 2000, România a devenit prima þarã din grupul candidatelor la aderare care

a adoptat o legislaþie antidiscriminatorie cu caracter general, prin intrarea provizorie în vigoare a

Ordonanþei nr. 137/2000 privind prevenirea ºi sancþionarea tuturor formelor de discriminare.

(20) Conform Raportului de þarã privind progresul României pe calea integrãrii în Uniunea

Europeanã, disponibil la adresa www.infoeuropa.ro. Pentru detalii suplimentare privind

implementarea Strategiei pentru romi vezi raportul Centrului de Resurse pentru Diversitate

Etnoculturalã O necesarã schimbare de strategie – raport privind stadiul de aplicare a Strategiei

guvernamentale de îmbunãtãþire a situaþiei romilor din România, www.edrc.ro

(21) Pentru detalii vezi Corneliu-Liviu Popescu, Aplicarea în România a normelor juridice privind

protecþia minoritãþilor naþionale, în Drepturile Omului la întâlnirea dintre culturi, pp. 195-214,

Editura Paralela 45, Piteºti, 2004

Reprezentarea pparlamentarã aa mminoritãþilor nnaþionale ººi eetnice

Reprezentarea tuturor intereselor ºi grupurilor minoritare la cel mai înalt nivel politic
este una dintre soluþiile pentru coexistenþa paºnicã a tuturor cetãþenilor unui stat,
mai ales în condiþiile în care existã un trecut marcat de conflicte ºi dispute. Deºi
modul cel mai simplu de a asigura reprezentarea minoritãþilor este organizarea de
alegeri libere ºi democrate, nu întotdeauna se reuºeºte astfel acest lucru pentru cã
pot exista minoritãþi relevante din punct de vedere economic, social sau doar
simbolic, dar care nu au suficientã forþã politicã.

De aceea, în practica politicã existã modalitatea discriminãrii pozitive a minoritãþilor
naþionale sau etnice, mai exact acestora li se faciliteazã accesul în Parlament în baza
unor mãsuri afirmative. Practica este destul de rãspânditã în Europa de rãsãrit (vezi
cazul Croaþiei sau Sloveniei), în schimb România are cel mai inclusiv sistem, prin
garantarea pentru fiecare minoritate a unui loc în Camera Deputaþilor.

Am arãtat puþin mai sus care este istoria garantãrii reprezentãrii parlamentare
pentru organizaþiile cetãþenilor aparþinând unei minoritãþi naþionale, care nu au
obþinut în alegeri un mandat de deputat sau senator. Trebuie doar spus cã UDMR a
avut constant reprezentanþi în diferitele Parlamente ale României (41 de senatori ºi
deputaþi în 1990, 39 în 1992, 37 în 1996, 39 în 2000 ºi tot 39 în 2004), în timp ce
în primul Parlament au fost reprezentate 11 minoritãþi naþionale (germani, romi, ruºi-
lipoveni, armeni, bulgari, cehi-slovaci, sârbi, greci, polonezi, ucraineni ºi turci), în
1992 au fost 13 minoritãþi (cele de mai înainte la care s-au adãugat italienii ºi
tãtarii), în 1996 au fost reprezentate 15 minoritãþi (în plus albanezii ºi evreii), iar în
2000 ºi 2004 au fost 18 minoritãþi (ultimii pe listã sunt croaþii, rutenii ºi slavii
macedoneni).
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Dacã numãrul minoritãþilor naþionale reprezentate în Parlament a crescut
constant, alte douã alte tendinþe sunt demne de remarcat:

a. scãderea constantã a numãrului de voturi obþinute de cãtre UDMR la Camera
Deputaþilor, e drept, pe fondul creºterii continue a absenteismului (vezi tabelul)

b. numãrul fluctuant de voturi obþinute de cele mai multe minoritãþi (vezi tabelul.
în parantezã este numãrul organizaþiilor participante la cursa electoralã)

Din analiza datelor de mai sus rezultã câteva concluzii surprinzãtoare. În primul
rând, în cazul foarte multor minoritãþi existã oo mmare ddiferenþã îîntre vvoturile oobþinute

ºi nnumãrul ddeclarat aal ppersoanelor aaparþinând aacestor mminoritãþi. Cazurile cele mai
frapante sunt cele ale macedoneni slavi (695 de persoane declarate dar 25.689 de
voturi obþinute), rutenilor (257 -2871), albanezilor (477 – 5.159) etc. În schimb,
pentru organizaþiile romilor nu voteazã decât o zecime din numãrul de persoane ce
ºi-au asumat oficial aceastã identitate.

Pe de altã parte, deºi din 1990 încoace minoritãþile sunt reprezentate în Parlament
cam de aceleaºi organizaþii existã nu puþine cazuri în care competiþia ppentru llocul
asigurat aautomat eeste ffoarte mmare, uneori anormalã. În 2004, autoritãþile au încercat
limitarea numãrului minoritãþilor cu reprezentare în Parlament, ºi implicit a discuþiilor
ºi certurilor dintre diferitele ligi ºi uniuni. „Încercãm sã unificãm aceste miºcãri pentru
a fi o voce coerentã”, declara Viorel Hrebenciuc, preºedintele Comisiei electorale.
Acesta, citat de presã la începutul dezbaterilor din Comisie, arãta cã existã organizaþii
unde unii membri nu cunosc limba minoritãþii respective ºi cã trebuie „fãcutã ordine18
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An 1990 1992 1996 2000 2004
Numãr de
voturi

991.601
(7,23%)

811.290
(7,46%)

812.628
(6,87%)

736.863
(6,80%)

637.109
(6,23%)

Minoritate
naþionalã ssau eetnicã

Numãr vvoturi
obþinut lla aalegerile

din 11996

Numãr vvoturi
obþinut lla aalegerile

din 22000

Numãr vvoturi
obþinut lla aalegerile

din 22004
romi 159.521 (5) 83.597 (2) 71.117 (2)
germani 23.888 (1) 40.844 (1) 36.166 (1)
bulgari 9.474 (2) 34.597 (4) 25.588 (3)
ucraineni 11.297 (2) 15.427 (2) 10.888 (1)
ruºi - lipoveni 11.902 (1) 11.558 (1) 10.562 (1)
croaþi 486 (1) 14.472 (3) 18.100 (2)
armeni 11.543 (1) 18.341 (1) 9.810 (1)
macedoneni – 8.809 (1) 25.689 (3)
evrei 12.746 (1) 12.629 (1) 8.449 (1)
turci 4.326 (1) 10.628 (2) 21.638 (3)
greci 9.972 (2) 19.520 (4) 7.161 (1)
sârbi 6.851 (1) 8.748 (1) 6.643 (1)
tãtari 6.319 (1) 10.380 (1) 6.452 (1)
italieni 25.232 (7) 37.529 (2) 11.349 (2)
slovaci ºi cehi 6.531 (1) 5.686 (1) 5.950 (1)
polonezi 1.842 (1) 6.674 (2) 10.632 (2)
albanezi 8.722 (1) 18.341 (2) 5.159 (1)
ruteni – 6.942 (1) 2.871 (1)



în aceastã zonã”. (22) Cu toate acestea, mai multe organizaþii care spuneau cã
reprezintã interesele unei minoritãþi naþionale au acuzat modul în care li s-a interzis
participarea la cursa electoralã (fie la alegerile locale, fie la cele parlamentare) ºi
amintim aici Uniunea Civicã Maghiarã, Asociaþia Etnicã a Ruºilor din România ca ºi o
organizaþie a tinerilor polonezi.

Nu în puþine rânduri intrarea îîn PParlament cca rreprezentant aal uunei mminoritãþi eetnice
a cconstituit oo aadevãratã aafacere, pe aceste locuri candidând persoane care aveau fie
tangenþial, fie deloc de a face cu etnia respectivã.

Cazul cel mai mediatizat în acest sens a fost cel al deputatului Vasile Savu,
reprezentant în Camera Deputaþilor (între 2000-2004) al minoritãþii macedonene
slave. Savu, cunoscut lider sindical din Valea Jiului, a intrat în Parlament pe lista
asociaþiei, iar conform relatãrilor presei postul i-ar fi fost oferit ca un soi de
recompensã pentru cã l-ar fi „trãdat pe Miron Cozma în timpul ultimei mineriade”.
(23). ªi tot legat de minoritatea macedoneanã, trebuie spus cã o altã organizaþie,
Asociaþia Culturalã a Macedonenilor Slavi, înfiinþatã în septembrie 2004, a încercat sã
promoveze în Parlament o persoanã care a recunoscut public cã nu are origini
macedonene. (24)

ªi despre alþi parlamentari existã îndoieli cã ar fi membri autentici ai minoritãþilor
etnice pe care le reprezintã în Parlament. Actriþa Ileana Stana Ionescu a fost
contestatã în anul 2000 ca nefiind italiancã, lucru ce nu a împiedicat-o sã reprezinte
aceastã etnie timp de patru ani. Ea declara la vremea respectivã cã ar avea un bunic
al socrului ei de origine italianã. În 2004 însã, la rândul ei, Ionescu avea sã conteste
originea reprezentantului unei organizaþii concurente, Gina Nazaritti. Cazurile
controversate nu se opresc aici. Deputata Ligii Culturale a Albanezilor, Oana
Manolescu, susþine cã are ascendenþã albanezã, dar în anul 2000 a fost intens
contestatã de alþi etnici albanezi ºi chiar de unii membri ai asociaþiei din care face
parte. O altã situaþie confuzã este legatã de numele deputatului Gheorghe Firczak,
reprezentant al Uniunii Culturale a Rutenilor (o minoritate de doar 275 de membri,
conform ultimului recensãmânt al populaþiei). Firczak, a cãrui alegere a fost cu greu
validatã în 2000, este la origine etnic maghiar, iar la alegerile din 1996 ºi la cele
locale din 2000 a candidat pe listele Partidului Liber Democrat Maghiar, pentru ca la
alegerile generale sã intre în Parlament ca rutean.

Existã însã ºi numeroase situaþii în care persoane care nu aparþin vreunei minoritãþi
etnice sã încerce sã profite de largheþea legii ºi sã încerce sã obþinã un loc în
Parlament. Numai la ultimele alegeri parlamentare din 28 noiembrie 2004, pe listele
electorale ale organizaþiilor minoritãþilor etnice (dintre care mai multe abia înfiinþate)
au candidat persoane care nu aparþineau etniei respective. Astfel, fostul deputat din
partea Partidului Social Democrat (PSD), Ion Vela, dupã ce a cãzut în dizgraþia
formaþiunii respective a înfiinþat o fantomaticã Uniune Democratã a Croaþilor. „Nu
am nici o legãturã cu aceastã etnie”, a recunoscut Vela, spunând cã desemnarea sa
drept candidat a reprezentat „o faþetã a convieþuirii armonioase între minoritãþi în
Banat”. Cu o situaþie similarã s-a confruntat ºi minoritatea bulgarã, dupã ce Mihai
Florin Luican, fost prefect al Bucureºtiului, s-a clasat pe locul 8 la alegerile interne din
PSD pentru Camera Deputaþilor. Luican a reapãrut drept candidat din partea unei
nou înfiinþate Asociaþii Culturale Bulgare, argumentând cã are un bunic „bulgar
basarabean” ºi cunoaºte bine comunitatea bulgarã din România. „Nu am auzit ca
acest domn Luican sã facã parte din minoritatea noastrã”, a declarat însã deputatul
Petru Mirciov, din partea Uniunii Bulgare din Banat. (25)
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Nu în ultimul rând, trebuie menþionat cazul în care pentru obþinerea de voturi,
reprezentanþi ai unor organizaþii au oferit avantaje pentru atragerea a cât mai mulþi
simpatizanþi. Cazul cel mai cunoscut în acest sens este cel al preºedintelui Uniunii
Croaþilor din România (UCR), Mihai Radan, despre care presa a scris cã a facilitat
obþinerea dublei cetãþenii ca ºi obþinerea de paºapoarte croate pentru membrii
organizaþiei. Poate astfel poate fi explicat saltul semnificativ înregistrat de UCR, care
la alegerile din 1996 a obþinut 486 de voturi iar la cele din 2000 nu mai puþin de
11.084 de voturi. În 2004, cifra este apropiatã.

O altã problemã legatã de reprezentarea minoritãþilor naþionale în Parlament este
legatã de eficienþa ddeputaþilor acestor comunitãþi. Este destul de greu de evaluat
activitatea acestora pentru cã nu existã niºte indicatori foarte preciºi, totuºi luând în
calcul numãrul intervenþiilor parlamentare în intervalul decembrie 2000 – februarie
2003, în cazul reprezentanþilor minoritãþilor (exceptând pe cea maghiarã) iese o
medie de 5,6 intervenþii pe an (spre comparaþie, pentru UDMR media este de 17,5
iar pentru principalul partid de opoziþie din acea vreme e de 21,1). (26). Meritã
amintit cã reprezentanþii italienilor, ruºilor ºi slavilor macedoneni au avut doar câte o
intervenþie în acest interval de timp ºi aceea doar când au depus jurãmântul. Tot ei
au participat doar la elaborarea unui proiect de lege, care era de fapt iniþiativa altui
coleg.

Pe de altã parte, media iniþiativelor legislative într-o legislaturã, în cazul
reprezentanþilor minoritãþilor naþionale nu este foarte ridicatã. Deputatul armenilor a
fost cel mai activ, cu 15 astfel de iniþiative, cel al grecilor a avut 8 (care este
aproximativ media în cazul deputaþilor minoritãþilor), numai cã foarte puþine dintre
iniþiative au fost dedicate exclusiv comunitãþilor pe care le reprezintã. (27). Când
totuºi lucrul acesta s-a întâmplat, altele au fost condiþiile „potrivnice”. Meritã
amintitã aici iniþiativa deputatului Partidei Romilor Social Democratã, Nicolae Pãun,
care a încercat promovarea unei legi privind reinserþia socialã a romilor, numai cã
proiectul a fost respins în februarie 2004 de cãtre executiv pe considerentul cã o lege
care sã prevadã mãsuri de protecþie socialã doar pentru un grup etnic este
neconstituþionalã.

Chiar dacã imaginea publicã legatã de activitatea parlamentarilor români este una
foarte proastã, se constatã cã nici reprezentanþii minoritãþilor etnice nu se remarcã în
vreun fel în sens pozitiv. Cu foarte rare excepþii ei nu au reprezentat decât un grup
parlamentar docil, care a stat alãturi de formaþiunea câºtigãtoare a alegerilor. Totuºi,
un sistem care sã asigure – chiar dacã în mod imperfect – reprezentarea grupurilor
minoritare în parlament pare sã fie mai bun decât nimic.

(22) vezi buletinul informativ Divers, la adresa www.divers.ro

(23) vezi în acest sens relatãrile cotidianului Gazeta Vãii Jiului (www.gazetavaiijiului.ro). Publicaþia

respectivã, care a mai scris despre diferite afaceri ilegale ale lui Vasile Savu, inclusiv cu bani ai

organizaþiei macedonenilor slavi, a fost chematã de trei ori în instanþã pentru calomnie, dar a

câºtigat toate procesele intentate de Savu.

(24) „Legãturile mele cu aceastã minoritate se datoreazã faptului cã, între 2001 ºi 2002, am fost

consilierul pe probleme economice al preºedintelui Macedoniei, Boris Trajkovski, ºi faptului cã am

fost preºedintele grupului parlamentar de prietenie româno-macedonean”, declara Sorin Dimitriu,

fost preºedinte al Fondului Proprietãþii de Stat, citat de ziarul Cotidianul, 18 noiembrie 2004.

(25) vezi Cotidianul, 18 noiembrie 2004

(26) Cifre prezentate de Ciprian-Cãlin Alionescu în Parliamentary Representation of Minorities in

Romania, Southeast European Politics, June 2004, p. 6920
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(27) interviuri cu Varujan Pambuccian, deputat din partea Uniunii Armenilor din România, Sotiris

Fotoupolos, deputat din partea Uniunii Elene ºi cu Miron Ignat, din partea Comunitãþii Ruºilor

Lipoveni. Acesta din urmã ne-a declarat cã a solicitat comunitãþii pe care o reprezintã sã-i

semnaleze ce probleme ar fi de rezolvat dar nu ar fi primit nici un rãspuns.

Retrocedarea bbunurilor ccomunitare ººi aa pproprietãþilor cconfiscate 
în ttimpul rregimului ccomunist

Departe de a reprezenta un model perfect, perioada interbelicã constituie totuºi din
multe puncte de vedere un exemplu în ceea ce priveºte dezvoltarea vieþii comunitare
a diferitelor minoritãþi etnice ºi naþionale. În aceastã perioadã se înregistreazã o
creºtere constantã a numãrului ºcolilor confesionale ale minoritãþilor (28), a teatrelor
ºi instituþiilor de culturã (numai în 1920, spre exemplu, au primit autorizaþie de
funcþionare 10 teatre maghiare în afara celor deja existente), a publicaþiilor în limbile
minoritãþilor, dar ºi a instituþiilor comunitare: organizaþii profesionale, aziluri pentru
bãtrâni, cantine pentru sãraci etc.

Dupã 23 august 1944, odatã cu instalarea regimului comunist, începe o politicã
concertatã de etatizare ºi de anulare a aproape oricãrei forme de agregare socialã pe
baze etnice. Succesiv, începând cu Decretul nr. 176 din 2 august 1948 sunt trecute
în proprietatea statului bunurile bisericilor, congregaþiilor, comunitãþilor sau
particularilor, ce au servit pentru funcþionarea ºi întreþinerea instituþiilor de
învãþãmânt general, tehnic sau profesional. O serie de alte naþionalizãri a avut loc în
anii 50, când multe clãdiri ºi terenuri ale cultelor religioase au fost preluate fãrã titlu
legal. (29)

Dupã decembrie 1989, chestiunea restituirii proprietãþilor confiscate în timpul
regimului comunist se pune cu mare întârziere, datoritã complexitãþii acestui subiect
dar ºi lipsei de voinþã politicã.

Chiar dacã au existat ºi încercãri anterioare, mai exact emiterea de hotãrâri de
guvern speciale, problema restituirii imobilelor care au aparþinut comunitãþilor etnice
sau cultelor religioase începe sã se punã în mod real în România abia din anii 1996-
97, odatã cu venirea la putere a unei coaliþii reformatoare, din care fãcea parte ºi
Uniunea Democratã a Maghiarilor din România (UDMR).

În aceastã perioadã sunt emise ordonanþe de urgenþã privind restituirea unor
proprietãþi confiscate de regimul comunist care, în anexe, conþineau ºi câteva imobile
aparþinând diferitelor culte religioase sau comunitãþi etnice. Menþionãm în acest sens
restituirea unor clãdiri cu valoare simbolicã, aparþinând îndeosebi comunitãþii
evreieºti, prin Legea 140/1997 privind aprobarea Ordonanþei de Urgenþã nr.
21/1997, respectiv prin Ordonanþa de Urgenþã nr. 13/1998.

Deºi aceste restituiri au fost într-o oarecare mãsurã finalizate nu se putea totuºi
vorbi de un cadru general de restituire a proprietãþilor comunitare.

Pânã la apariþia Legii nr. 10/2001, regimul juridic general de restituire a bunurilor
care au aparþinut cultelor religioase era reglementat prin Ordonanþa de Urgenþã a
Guvernului nr. 94/2000. Respectivul act normativ trata problema restituirii într-o
abordare limitatã, în sensul cã permitea restituirea a numai 10 imobile pentru fiecare
cult religios în parte.

Aveau sã mai treacã peste doi ani de la aceste evenimente pânã la adoptarea Legii
501/2002. Ani marcaþi de negocieri între formaþiunea aflatã pânã acum la
guvernare, Partidul Social Democrat ºi respectiv Uniunea Democratã a Maghiarilor
din România (UDMR), pentru încheierea unor protocoale de colaborare la nivel 21
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parlamentar ºi local. ªi în 2001 ºi în 2002, aceste protocoale au inclus chestiunea
elaborãrii cadrului juridic care sã permitã retrocedarea imobilelor cultelor religioase.
În plus, în toatã aceastã perioadã au avut loc mai multe întâlniri ale ºefilor bisericilor
istorice maghiare cu premierul Adrian Nãstase, iar comunitatea evreiascã (atât cea
din România, cât ºi numeroase organizaþii internaþionale) a fãcut un lobby susþinut
pentru rezolvarea chestiunii. (30)

Trebuie accentuat cã adoptarea Legii 501 nu a reprezentat un act de voinþã
politicã, ci a fost urmarea unor presiuni, rezolvate prin soluþii de conjuncturã. Astfel,
pentru adoptarea acestei legi s-a profitat de existenþa în circuitul parlamentar a
Ordonanþei de Urgenþã nr. 94/2000, care a fost amendatã substanþial în comisiile
parlamentare. Astfel, de la o ordonanþã cu doar câteva articole ºi care îºi propunea o
abordare parþialã a chestiunii retrocedãrilor imobilelor religioase s-a ajuns la Legea
501/2002, care a fost adoptatã în regim de urgenþã de cele douã Camere legislative.

În cele din urmã, procesul de restituire a bunurilor cultelor religioase minoritare a
demarat ºi deºi trebuia sã se fi încheiat la sfârºitul anului 2004, acesta va mai dura
ani buni. Elocvent în acest sens este, spre exemplu, faptul cã din cele 1809 clãdiri
revendicate de cultul mozaic au fost restituite pânã în acest moment mai puþin de
25. Iar situaþia, procentual, este foarte asemãnãtoare ºi în cazul celorlalte culte
minoritare.

Nu insistãm acum asupra cauzelor care au dus la aceastã situaþie, subiectul fiind
abordat într-un alt raport CRDE. O privire atentã la problemele constatate pânã acum
poate oferi însã o perspectivã ºi în ce priveºte foarte probabilele dificultãþi ce vor
apãrea ºi în procesul de retrocedare a bunurilor aparþinând comunitãþilor etnice. Pe 2
martie 2004, Parlamentul României a adoptat legea care permite acest lucru, aºa cã
procesul de restituire ar trebui sã înceapã în scurt timp. Considerãm cã dacã s-ar lua
în consideraþie o serie de probleme semnalate, constatate în cadrul retrocedãrii
proprietãþilor cultelor religioase, ar putea fi evitate mai multe neajunsuri. Rãmâne de
vãzut dacã acest lucru se va întâmpla totuºi.

Tot în ceea ce priveºte chestiunea reparãrii nedreptãþilor cauzate în timpul
regimului comunist se mai poate discuta despre chestiunea înapoierii aurului
confiscat unor comunitãþi de romi. Numai cã acest lucru este insuficient reglementat
pânã în acest moment, totul depinzând aproape exclusiv de voinþa politicã. În cele
din urmã, ar mai putea fi vorba de mãsuri compensatorii pentru persoanele care au
suferit deportãri sau alte forme de persecuþie în timpul celui de-al doilea rãzboi
mondial, numai cã pânã în clipa de faþã aceastã chestiune deºi a fost ridicatã de
unele dintre minoritãþile etnice ºi naþionale (grecii, evreii) nu ºi-a gãsit încã o
rezolvare.

(28) Conform volumului Minoritãþile naþionale din România (1918-1925), Arhivele Statului din

România, p. 12 în 1925 existau 425 de ºcoli primare catolice, 684 reformate ºi 268 luterane, în

creºtere notabilã faþã de anul 1918. La fel s-a întâmplat ºi cu liceele civile sau comerciale susþinute

de diferitele culte religioase.

(29) Pentru mai multe date vezi Olivier Gillet, Religie ºi naþionalism, Ideologia Bisericii Ortodoxe

Române sub regimul comunist, traducere de Mariana Petriºor, Editura Compania, Bucureºti, 2001

sau Ioan-Marius Bucur, Din istoria Bisericii Greco-catolice române (1918-1953), Cluj, Editura

Accent, 2003

(30) Pentru o analizã detaliatã a acestui subiect vezi raportul Centrului de Resurse pentru

Diversitate Etnoculturalã Cu jumãtate de mãsurã – raport privind procesul retrocedãrii proprietãþilor

cultelor religioase din România, disponibil la www.edrc.ro22
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Mecanismul iinstituþional dde ppromovarea aa iidentitãþii eetnice

i. Situaþia minoritãþilor naþionale, cu excepþia celei maghiare

Toate guvernele României de dupã 1989 ºi-au asumat obligaþia de a se implica în
asigurarea dreptului minoritãþilor naþionale la pãstrarea ºi dezvoltarea identitãþii lor
etnice, astfel încât sã se poatã manifesta pe deplin în sfera culturii, limbii, religiei,
educaþiei, vieþii publice etc. Dacã despre angajamentele asumate în procesul de
integrare europeanã, implicit normele europene ºi internaþionale în domeniu, am
vorbit anterior, trebuie spus cã principala modalitate prin care România contribuie la
promovarea ºi conservarea identitãþii minoritare este alocarea de fonduri bugetare.

Mecanismul este destul de simplu. În fiecare an, de la bugetul de stat,
organizaþiile cetãþenilor aparþinând minoritãþilor naþionale ºi care sunt membre ale
Consiliului Minoritãþilor Naþionale (CMN) (31) primesc o anumitã sumã de bani,
destinatã acoperii parþiale a cheltuielilor materiale pentru funcþionarea sediilor,
organizaþiilor ºi filialelor acestora, precum ºi pentru lucrãrile de întreþinere ºi reparaþii
ale acestora, cheltuieli de personal, cheltuieli pentru presã, carte, manuale ºcolare ºi
publicaþii, cheltuieli pentru organizarea de acþiuni culturale, ºtiinþifice, simpozioane,
întruniri ale membrilor conform statutului etc.

În afara banilor de la buget, care au crescut constant an de an (ºi mai ales în anii
electorali), peste media inflaþiei, unele organizaþii ale minoritãþilor participã la alte
programe guvernamentale (32), acceseazã fonduri europene sau primesc ajutoare
financiare ºi materiale – uneori semnificative – de la þara-mamã.

Unul dintre principalele scopuri ale acestui raport a fost sã vedem mãsura în care
organizaþiile minoritãþilor, folosind <<alocaþiile>> bugetare, reuºesc sã cheltuiascã
aceste fonduri în conformitate cu nevoile reale ale comunitãþilor minoritare. Nu avem
un rãspuns definitiv în aceastã privinþã, asta întâi de toate pentru cã nu existã criterii
ferme de apreciere, dar ºi pentru cã mai multe organizaþii nu au pãrut dispuse sã se
lase supuse unui proces de evaluare. Avem însã convingerea cã, fie ºi parþiale,
concluziile la care am ajuns sunt întru totul valide.

Dar mai întâi sã vedem care este cuantumul fondurilor de la buget alocate anual
organizaþiilor minoritãþilor etnice. Astfel, în 1997 au fost alocate circa 6 miliarde de
lei, în 1998 – 12 miliarde de lei, în 1999 – 32 miliarde, 2000 – circa 63 miliarde,
2001 – 90 miliarde lei, 2002 – 126 miliarde lei, 2003 – 190 miliarde, 2004 – 240
miliarde lei.

Pe lângã fondurile dedicate exclusiv organizaþiilor minoritãþilor, la dispoziþia
Departamentului pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale (ulterior Departamentul
pentru Relaþii Interetnice) au fost ºi alte fonduri dedicate unor proiecte ºi programe
interetnice.
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Revenind însã, iatã cum au fost distribuite fondurile în 2004, defalcat pe
organizaþii ale minoritãþilor naþionale.

Întâi de toate trebuie spus cã prezenþa Fundaþiei Communitas, care reprezintã
interesele minoritãþii maghiare, este o soluþie sui generis gãsitã de autoritãþi pentru a
evita administrarea tot de cãtre UDMR a fondurilor bugetare derulate prin
intermediul Consiliului Minoritãþilor Naþionale. UDMR, care nu este în mod oficial
partid politic (fiind o asociaþie ce reuneºte mai multe organizaþii culturale, sociale,
platforme politice etc) primeºte oricum bani de la buget pentru cã este o formaþiune
reprezentatã în Parlament.
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An //
Fond
(mili-
oane)

Rezerva
CMN

Campanie eeuropea-
na dde ccombatere aa
rasismului, aanti-sse-
mitismului ººi iintole-
ranþei ((RAXI)

Proiecte ººi
programe
interetnice

Contribuþia
la pprogra-
me iinter-
naþionale

Total lla
dispoziþia
departa-
mentului

Organizaþii

1994 107,80 – – 107,8 1.392
1995 158,30 300 – – 458,3 2.361
1996 90,23 306 – – 396,2 3.103
1997 102,78 274 – – 376,8 6.137
1998 – 700 880 – 1.580,0 12.120
1999 – 835 2.885 – 3.720,0 31.600
2000 – 900 3.900 1.221 6.021,0 62.600
2001 – 800 4.000 1.221 6.021,0 90.000
2002 – 2.660 4.400 7.066,0 126.498
2003 – 3.170 6.052 9.222,0 190.000
2004 – – 15.000 15.000,0 240.000

Organizaþia Suma
Fundatia Communitas 50,00 miliarde lei
Partida Romilor Social Democratã 35,85 miliarde lei
Uniunea Ucrainenilor 20,00 miliarde lei
Forumul Democrat al Germanilor 19,50 miliarde lei
Comunitatea Ruºilor Lipoveni 13,45 miliarde lei
Uniunea Armenilor din România 10,60 miliarde lei
Uniunea Democratã a Tãtarilor Turco-Musulmani 9,95 miliarde lei
Uniunea Sârbilor 9,60 miliarde lei
Uniunea Elenã 9,30 miliarde lei
Uniunea Democraticã a Slovacilor ºi Cehilor 8,60 miliarde lei
Uniunea Bulgarã din Banat 8,60 miliarde lei
Federaþia Comunitãþilor Evreieºti 8,00 miliarde lei
Uniunea Democratã Turcã 7,90 miliarde lei
Uniunea Croaþilor 6,00 miliarde lei
Uniunea Polonezilor „Dom Polski” 5,55 miliarde lei
Liga Albanezilor 4,70 miliarde lei
Comunitatea Italianã 4,70 miliarde lei
Asociaþia Macedonenilor 4,70 miliarde lei
Uniunea Culturalã a Rutenilor 3,00 miliarde lei



Revenind, trebuie spus cã în mare mãsurã criteriile ddupã ccare sse fface îîmpãrþirea
fondurilor bbugetare în cadrul CMN sunt ccu ttotul aaleatorii. „Banii se împart aºa cum
vor minoritãþile, într-o ºedinþã a CMN în care ne întâlnim toate organizaþiile ºi este
un îndelungat ºi dificil proces de negociere. În fiecare an discuþiile sunt similare, dar
în general iau mai mulþi bani cei care au proiecte punctuale. De obicei se face un
prim draft în care se împart în urma cererilor pe care le are fiecare minoritate în
parte. Dupã aceea, în funcþie de câþi bani rãmân – de obicei rãmân în minus – unele
minoritãþi cedeazã în favoarea altora în funcþie de cât de convingãtori sunt liderii
acelor minoritãþi”, spune un lider al unei organizaþii minoritare (33). „Sunt ani în care
unii au proiecte mai bune ºi mai importante ºi atunci e de înþeles, sunt ani în care nu
au. Lucrul cel mai important este sã nu fie atinsã de lipsa de bani zona educaþiei…
dupã care discutãm orice altceva”.

Un alt criteriu dupã care sunt repartizate fondurile este cel al numãrului declarat
al membrilor unei comunitãþi, dar acesta nu este totuºi unul definitoriu. Astfel, din
tabelul de mai sus, rezultã cã Uniunea Armenilor a primit cu douã miliarde de lei mai
mult decât Uniunea Democratã a Cehilor ºi Slovacilor, chiar dacã cei din urmã sunt
mult mai numeroºi decât armenii.

Oricum, marea problemã nu este legatã atât faptul cã banii în cadrul Consiliului
Minoritãþilor Naþionale se împart prin negociere, fie ºi pe baza unor idei de proiecte,
cât faptul cã nu existã încã un mecanism simplu ºi transparent în acest sens. Nu
existã încã o concordanþã între cuantumul sumei alocate de guvern ºi nevoile reale
ale comunitãþilor etnice, dar nici criterii ferme de repartizare a fondurilor.

Pe de altã parte, deoarece CMN depinde de o structurã guvernamentalã cu o
afiliere nu clar stabilitã ºi mereu supusã schimbãrilor politice (34) face ca adesea
banii dde lla bbuget ssã vvinã ccu mmare îîntârziere, aafectând pprogramele ppropuse. În aceste
condiþii, nici membrii CMN (reuniþi în ºase comisii de specialitate printre care culturã
ºi mass media, financiar, legislaþie, învãþãmânt etc) nu se întrunesc atât de des pe cât
ar trebui, pentru a dezbate ºi a încerca sã gãseascã soluþii pentru problemele
minoritãþilor naþionale. „Din pãcate, frecvenþa ºi cvorumul ºedinþelor de comisii ale
CMN (în anul 2004 – n.n.), cu excepþia Comisiei pentru probleme financiare, nu au
fost cele scontate, fapt care s-a rãsfrânt asupra eficienþei activitãþii lor”, se aratã într-
un document al DRI. (35). Iar în anii anteriori situaþia a fost chiar mai rea.

Idei pentru rezolvarea acestei situaþii nu lipsesc, una susþinutã chiar de minoritãþi
fiind cea a promovãrii uunei aautoritãþi nnaþionale pentru problemele lor, care ssã ffie
independentã ººi ssã ppoatã aadministra ddirect bbanii ppentru mminoritãþi. (36) Numai cã
pânã în acest moment lipsesc niºte programe de politici publice foarte clare în cazul
minoritãþilor naþionale ca ºi voinþa politicã de a le aplica.

Toate acestea ar trebui corelate cu adoptarea uunei llegi pprivind sstatutul
minoritãþilor nnaþionale ca ºi cu crearea ccadrului llegal ººi iinstituþional aal aautonomiei
culturale. Îndeosebi despre necesitatea unei legi a minoritãþilor se discutã imediat
dupã 1990, acest lucru fiind inclusiv pe agenda noii coaliþii guvernamentale, instalatã
dupã alegerile din noiembrie 2004. Au existat mai multe propuneri de proiecte, iar
UDMR a anunþat cã va face publicã varianta sa în prima parte a acestui an. De
asemenea, Departamentul pentru Relaþii Interetnice a început o colaborare cu experþi
internaþionali pentru o astfel de lege.

Reprezentanþii minoritãþilor naþionale au elaborat încã de acum trei ani un proiect
propriu ºi spun cã ºtiu care ar trebui sã fie principalele prevederi ale acestuia. „Am
vrea sã se stabileascã foarte clar care sunt minoritãþile în România, sã nu ne trezim
de la o legislaturã la alta cã mai apare câte o minoritate nouã. Cred cã trebuie mers 25
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pe principiul cã minoritãþile naþionale sunt acelea care din punct de vedere istoric
trãiesc de o anumitã perioadã (150-200 de ani) pe teritoriul României. Cei care au
venit dupã, sã fie considerate grupuri etnice. Minoritãþile istorice este evident cã au
adus o culturã specificã, ce s-a întrepãtruns cu cea a majoritãþii. ªi pentru cã aceastã
minoritate a supravieþuit atâta timp, a demonstrat cã este o minoritate solidã, care-ºi
pãstreazã obiceiurile ºi tradiþiile cu toate problemele ºi influentele existente”, spune
un lider al ruºilor-lipoveni. (37)

Un alt capitol pe care reprezentanþii minoritãþilor îl considerã obligatoriu de
introdus în viitoarea Lege a minoritãþilor este legat de definirea drepturilor acestora.
„Aceste drepturi includ dreptul la limbã, la culturã, la organizare, la conexiuni cu
þãrile mamã ºi cu organizaþiile similare minoritare, clauze privind participarea la
alegerile locale ºi parlamentare. Apoi trebuie stipulat dreptul fiecãrei minoritãþi
pentru pãstrarea specificului ºi identitãþii etnice. Un alt capitol se va referi la relaþiile
minoritãþilor cu structurile democratice guvernamentale, non-guvernamentale,
parlamentare ºi prezidenþiale din þãrile în care trãiesc ºi din þãrile de obârºie, un
capitol privind sprijinirea materialã a acþiunilor minoritãþilor, considerã reprezentantul
etnicilor greci în Parlamentul României. (38)

Alte chestiuni care trebuie sã fie stabilite în viitoarea lege a minoritãþilor sunt
legate de definirea foarte precisã a organizaþiilor minoritãþilor naþionale, care în clipa
de faþã nu sunt nici doar organizaþie non-guvernamentalã, nici partid politic (39), ca
ºi crearea unei concordanþe între standardele româneºti ºi cele internaþionale în
domeniu. (40)

(31) – Consiliul Minoritãþilor Naþionale este doar un organ consultativ al Guvernului, fãrã

personalitate juridicã, ce se aflã în coordonarea Departamentului pentru Relaþii Interetnice (DRI). El

este format din câte 3 reprezentanþi ai organizaþiilor cetãþenilor aparþinând minoritãþilor naþionale,

reprezentate în Parlament.

(32) – spre exemplu, anul trecut Departamentul Relaþiilor Interetnice a alocat 15 miliarde de lei

pentru finanþarea unor proiecte interetnice ºi de combatere a intoleranþei.

(33) – interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritãþilor naþionale din

Camera Deputaþilor.

(34) – Dupã ce între 1997-2000, Departamentul pentru Protecþia Minoritãþilor a funcþionat

independent din punct de vedere formal, fiind condus de un demnitar cu rang de ministru, între

2001 ºi 2003, noua structurã – numitã acum Departamentul pentru Relaþii Interetnice – a depins

când de Ministerul Informaþiilor Publice, când de Secretariatul General al Guvernului. Abia în

noiembrie 2003 la conducerea DRI a fost numit un secretar de stat.

(35) – Raport privind activitatea comisiilor de specialitate ale Consiliului Minoritãþilor Naþionale în

perioada ianuarie – 11 octombrie 2004.

(36) – interviu cu deputatul Varujan Pambuccian, lider al grupului minoritãþilor naþionale din

Camera Deputaþilor. Acesta a declarat: „Eu am propus o formulã de tip autoritate independentã,

coordonator principal de credite, pe formula pe care este Banca Naþionalã sau autoritãþile pentru

energie sau pentru comunicaþii, sau sub control parlamentar, ori direct dependenta de Primul

Ministru”.

(37) – interviu cu Miron Ignat, reprezentantul în Parlament al comunitãþii ruºilor-lipoveni. În ce

priveºte definirea minoritãþilor etnice, trebuie menþionat cã reprezentanþii comunitãþii maghiare

doresc ca pe lângã criteriul vechimii, minoritãþile sã fie definite ºi în ce priveºte limba, cultura,

eventual religia comunã.

(38) – interviu cu deputatul Sotiris Fotopoulos, preºedintele Uniunii Elene din România
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(39) „Trebuie sã definim ce înseamnã o astfel de organizaþie, sã editãm ºi un fel de ghid în care sã

scrie cam cum ar trebui ea structuratã, trebuie gãsitã o formulã care sã-i permitã fiecãrei minoritãþi

sã se organizeze cum crede ea de cuviinþã”, considerã deputatul Varujan Pambuccian.

(40) „Trebuie sã racordãm legea minoritãþilor pe care dorim sã o facem cu Convenþia cadru privind

protecþia minoritãþilor naþionale. Este un document pe care România l-a ratificat ºi nu putem face o

lege a minoritãþilor cu aceleaºi prevederi precum cele din Convenþia–cadru”, a declarat ºeful

Departamentului pentru Relaþii Interetnice, Cristian Jura, citat în suplimentul Împreunã, nr.7, editat

de cotidianul Ziua.

ii. Cazul Fundaþiei Communitas

Fundaþia Communitas, beneficiind de un sprijin acordat de statul român de la buget,
a finanþat pânã în prezent proiecte ce vizeazã activitãþi ale minoritãþii maghiare din
România. Sumele alocate de la buget au sporit constant, an de an, ajungând ca în
2004 sã se cifreze la cca. 50 de miliarde de lei, adicã de 10 ori prima sumã primitã,
în 1997, pentru sprijinirea tuturor minoritãþilor.

În 1998, numãrul mare al solicitãrilor de finanþãri privind editarea unor cãrþi
aparþinând scriitorilor maghiari din România ºi publicarea de cãrþi în limba maghiarã,
în general, avea sã indice nevoia unui organism care sã direcþioneze o parte din
fondurile bugetare cãtre acest segment. La propunerea UDMR ia fiinþã un fond
special alocat din resursele bugetare destinate minoritãþilor ºi o comisie aferentã care
sã distribuie pe baza diverselor proiecte sumele solicitate.

Începând cu anul 2000 se iveºte posibilitatea legalã pentru efectuarea de investiþii
– sume importante fiind aºadar alocate pentru imobile – atât pentru achiziþionare,
cât ºi pentru renovarea lor, concomitent cu demararea programului „Magyar Ház”
(Casã Maghiarã), care asigura sedii pentru organizaþiile nonguvernamentale
existente.

Începând cu 2001, Fundaþia Communitas preia toate aceste atribuþii, adãugând
Comisia pentru tineret, cãreia tot în 2001 îi pune la dispoziþie o primã sumã de 400
de milioane de lei. Tot în acelaºi an, pentru sprijinirea presei de limbã maghiarã,
Fundaþia Communitas distribuie din fondurile alocate 2,8 miliarde de lei, iar pentru
editarea de cãrþi în limba maghiarã 700 de milioane de lei. Pentru restul proiectelor
culturale, în 2001, Communitas a mai distribuit 1,88 miliarde de lei. Pentru propriul
sediu, în acelaºi an, Fundaþia Communitas alocã 1 miliard de lei (iar anul urmãtor
încã 2,4 miliarde), iar pentru propriile programe 1,5 miliarde de lei.

Din 2002, Fundaþia Communitas organizeazã constant concursuri de proiecte
vizând acþiuni de sprijinire a infrastructurilor ºi activitãþilor unor organizaþii civice,
culturale, educaþionale etc. maghiare, proiecte de finanþare a unor cãlãtorii de studii,
participãri la cursuri, festivaluri, întruniri ºtiinþifice pentru profesori, artiºti, acordã
burse pentru scriitori ºi artiºti plastici, muzicieni, actori. Un rol important revine în
continuare ºi sprijinirii mass media maghiare ºi publicãrii unor cãrþi în limba
maghiarã.

Cererile de acordare a finanþãrilor sunt centralizate ºi dezbãtute în cadrul
comisiilor de specialitate (în numãr de ºase), care decid asupra oportunitãþii
finanþãrilor ºi a sumelor ce se alocã. Din aceste comisii fac parte 50 de persoane.

Curatoriul FFundaþiei CComunitas 22004 (componenþa nu s-a modificat faþã de 2003):
Borbély László, Kelemen Attila, Kelemen Hunor, Kerekes Gábor, Markó Béla,
Nagy F. István, Nagy Zsolt, Szép Gyula, Takács Csaba, Verestóy Attila, Winkler Gyula.
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Se poate observa cã fondurile pentru sprijinirea presei s-au dublat, în timp ce
fondurile pentru tineret au crescut de 4 ori, iar alocãrile pentru proiectele culturale
au crescut de 7 ori.

Toate aceste finanþãri se referã la activitãþi altele decât cele vizând programele
proprii ale Fundaþiei Communitas, care pe 2003 însumau 1,4 miliarde de lei.

Bursele acordate – în cuantum de 3 milioane de lei lunar – vizau în 2003 un
numãr de 114 educatoare de grãdiniþã ºi învãþãtori de ºcoalã primarã, dar ºi 12
burse pentru creaþie. În 2004, au fost solicitate pentru aceastã ultimã categorie 105
burse, din care s-au acordat 21 – adicã 6 pentru literaturã, 5 pentru artã plasticã, 5
pentru actorie ºi 5 pentru muzicã.

În anul 2003, la Comisia pentru culturã au existat 698 de proiecte din care s-au apro-
bat 357. Din acestea 22 aparþinând unor organizaþii de tineret, iar 17 unora bisericeºti.

Iatã distribuþia pe judeþe:
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Finanþãri pproiecte 2001 2002 2003
Presã 2.800.000.000 lei 2.600.000.000 lei 5.395.000.000 lei
Editare de cãrþi 700.000.000 lei 900.000.000 lei 1.800.000.000 lei
Culturã 1.880.000.000 lei 2.000.000.000 lei 7.065.000.000 lei
Tineret 400.000.000 lei 450.000.000 lei 1.800.000.000 lei
Ddiaspora internã 1.158.000.000 lei
Bburse 774.000.000 lei

Judeþ Proiecte aaprobate Suma
Cluj 70 689.000.000
Harghita 64 508.000.000
Mureº 38 387.000.000
Covasna 30 315.000.000
Bihor 29 269.000.000
Sãlaj 17 115.000.000
Satu Mare 15 138.000.000
Timiº 13 112.000.000
Bistriþa Nãsãud 8 51.000.000
Arad 8 70.000.000
Maramureº 8 50.000.000
Alba 5 42.000.000
Braºov 5 39.000.000
Hunedoara 5 27.000.000
Sibiu 4 38.000.000
Bacãu 2 20.000.000
Suceava 1 5.000.000
Bucureºti 1 10.000.000

2001 2002 2003
Finanþãri 5,7 miliarde lei 11,7 miliarde lei 17,9 miliarde lei



Acestora li se mai adaugã 31 de proiecte naþionale, în sumã totalã de
567.000.000 de lei, proiecte derulate de Teatrul Maghiar de Stat din Cluj, de Liga
Scriitorilor Maghiari din Ardeal etc.

De remarcat faptul cã 10 la sutã din proiectele aprobate de comisia de culturã
sunt proiecte clujene, ca ºi în cazul proiectelor vizând finanþãrile pentru presã, unde
însã ponderea proiectelor clujene este de departe mult mai mare. Se poate observa
de asemenea o activitate mult mai susþinutã de promovare a intereselor maghiarilor
în 8 judeþe, fruntaºe fiind Cluj, Harghita, Mureº, Covasna etc. adicã judeþe în care fie
ponderea maghiarilor este ridicatã în cadrul populaþiei generale a judeþului, fie – cum
este cazul Clujului – reprezintã un soi de „cartier general” pentru toate activitãþile
legate de sprijinirea minoritãþii (tot aici funcþionând ºi Centrul de Cercetare a
Relaþiilor Interetnice, ca sã nu mai pomenim de UDMR ºi chiar Communitas). În plus,
tot la Cluj funcþioneazã facultãþi cu predare în limba maghiarã în cadrul Universitãþii
Babeº-Bolyai, precum ºi o universitate în limba maghiarã. Restul judeþelor (Sibiu,
Braºov) vin cu un numãr relativ mic de proiecte, aproape nesemnificative fiind cele
aparþinând ceangãilor – cazul Bacãu, unde nu s-au alocat decât 20 de milioane de
lei, faþã de sume considerabile – aproape 700 de milioane în cazul Clujului.

Proiectele privind editarea dde ccarte au vizat în 2003 un numãr de 47 de titluri, cât
despre autori – 42 din 43 fiind scriitori maghiari. În ceea ce priveºte editurile alese,
pe primul loc, în 2003, s-a aflat Editura Kriterion (8 cãrþi publicate), urmatã de
Editura Pallas Akadémia (5 cãrþi), Editura Mentor (5 cãrþi), Editura Polis (4 cãrþi) etc.

În ceea ce priveºte presa dde llimbã mmaghiarã, peste 120 de titluri de publicaþii
(presã scrisã sau electronicã – incluzând ºi internet) – au beneficiat de finanþãri în
2003. Un numãr comparabil de finanþãri s-au acordat ºi în 2004. Iatã distribuþia
numãrului de titluri pe câteva judeþe: Clujul deþine supremaþia cu peste 40 de titluri
finanþate, Harghita ºi Covasna – peste 25 de titluri, Mureº – 10, Braºov, Bucureºti,
Bihor – 4, Sibiu – 1, Arad – 2, Sãlaj – 4, Timiº – 5 etc. Au existat 212 solicitãri de
finanþare. Din proiectele depuse, cca. douã treimi au fost aprobate.

Ca structurã a publicaþiilor, 27% sunt culturale, 28% de tineret, 19% ºtiinþifice,
8% religioase, 5% literare, abia 12% reprezentând ponderea ziarelor. Iatã câteva
exemple privind sumele alocate:

La Comisia pentru Tineret s-au înregistrat 383 de proiecte din care s-au aprobat
160, în sumã totalã de 1.067.500.000 llei. Iatã ºi distribuþia lor:
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Organul dde ppresã Localitate Finanþare ((lei)
Korunk Cluj 250.000.000
Krónika Cluj 50.000.000
Szabadság Cluj 50.000.000
Romániai Magyar Szó Bucureºti 150.000.000
A Hét Bucureºti 250.000.000
Hargita Népe Miercurea Ciuc 50.000.000
www.transindex.ro Cluj 80.000.000
Brassói Lapok Braºov 40.000.000



În ceea ce priveºte Diaspora iinternã, numãrul proiectelor depuse a fost de 157,
din acestea aprobându-se 126. Prin termenul de „diaspora internã” cei de la
Communitas (ca ºi cei din UDMR) înþeleg comunitãþi unde ponderea maghiarilor nu
depãºeºte 20 la sutã din totalul populaþiei. Activitãþile finanþate s-au referit la
programe de „construire” a comunitãþii maghiare, prin facilitarea de contacte între
diverse comunitãþi aparþinând „diasporei interne”, contacte cu maghiari din regiunile
cu comunitãþi maghiare bine conturate, întâlniri cu personalitãþi, organizarea de
tabere, constituirea de biblioteci etc. În plus, programele au mai vizat sprijinirea
programelor dedicate educatorilor din grãdiniþe ºi învãþãtorilor de ºcoalã primarã.

Global, în 2003, peste 800 de organizaþii s-au adresat pentru finanþãri fundaþiei
Communitas, precum ºi cca. 170 de publicaþii. Cererile unor persoane fizice au
depãºit numãrul de 250. Din suma totalã a solicitãrilor, s-au acordat finanþãri pe
bazã de proiecte aprobate la cca. 45% din solicitanþi.

În anul 2004, fondurile bugetare de care s-a bucurat Fundaþia Communitas au
ajuns la cca. 50 de miliarde de lei, astfel cã putem vorbi despre o creºtere a
fondurilor, faþã de 2003, cu 33 la sutã.

O problemã delicatã, care nu ºi-a gãsit încã rezolvarea, este legatã de faptul cã
unele ppersoane care au fãcut parte din diversele comisii ale Communitas (ºi care s-au
ocupat de alocarea fondurilor), au aaprobat ffinanþãri ppentru pproiecte aale uunor
organizaþii nneguvernamentale aai ccãror mmembri eerau.

Necesitatea cconservãrii llimbii, ttradiþiilor 
ºi cculturii sspecifice ddiferitelor ccomunitãþi eetnice

Dacã stai de vorbã cu aproape orice reprezentant al minoritãþilor naþionale ºi etnice
din România îþi va spune cu certitudine cã etnia pe care o reprezintã nu este suficient
de bine cunoscutã, iar tradiþiile ºi cultura sa specificã nu sunt suficient sprijinite de
cãtre statul român.

Totuºi, cu banii primiþi de la bugetul statului sau cu fonduri atrase din alte surse,
organizaþiile minoritãþilor naþionale reuºesc sã aibã o prezenþã rezonabilã în ce
priveºte viaþa culturalã (editare de publicaþii, cãrþi, organizare de spectacole etc) sau
în promovarea tradiþiilor specifice. Nu este în intenþia noastrã sã facem un inventar al
acestui gen de activitãþi sau sã apreciem cât de relevante sunt ele pentru
comunitãþile minoritare sau pentru publicul larg. Trebuie spus cã aproximativ 80 %
din banii publici sunt cheltuiþi pe activitãþi culturale ºi de prezervare a tradiþiilor,
conform declaraþiilor mai multor membri ai Consiliului Minoritãþilor Naþionale.

Chiar dacã nu sunt suficient sprijinite de statul român, existã totuºi o categorie de
trei minoritãþi naþionale (maghiarii, germanii ºi evreii) care primind sprijin consistent30
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Categorii Suma ((lei)
Sondaje de opinie, simpozioane 202.900.000
Organizaþii ºi iniþiative noi 14.000.000
Comunicaþii electronice 112.700.000
Cluburi de tineret 236.900.000
Specializãri 257.500.000
Infrastructurã, conlucrãri 92.900.000
Diseminare informaþii ºtiinþifice 58.000.000
Mic sprijin 12.600.000
Altele 49.000.000



din partea statelor mamã sau a diferitelor organizaþii partenere, reuºesc sã nu aibã
probleme majore în acest sens. „Resursele financiare proprii sunt foarte reduse, iar
din contribuþii nu se poate face mai nimic. Aºa cã 80 % din existenta Federaþiei
Comunitãþilor Evreieºti din România – FCER este asiguratã de Joint, o societate de
sprijin a Congresului Mondial Evreiesc”, spune consilierul cultural al FCER. (41).

Pe de altã parte, comunitatea germanã din România a primit numai anul trecut un
ajutor de circa douã milioane de euro din partea Ministerului german de Interne
pentru proiecte sociale ºi de tineret, alte sume fiind alocate de alte instituþii publice
(42). În ce priveºte minoritatea maghiarã, sprijinul primit de aceasta din partea
Ungariei este extrem de consistent, numai în domeniul educaþiei fiind alocate în
ultimii ani circa 8 milioane de euro (43). Alte sume importante sunt destinate
sprijinirii unor proiecte editoriale, publicãrii de ziare ºi reviste sau susþinerii unor
studiouri de televiziune etc.

Pentru celelalte minoritãþi naþionale, chiar dacã ºi unele primesc sprijin din partea
statelor-mamã, lucrurile nu stau deloc prea grozav. Principala lor problemã în relaþia
cu statul român este legatã de insuficienta susþinere oficialã a educaþiei în limba
maternã.

Întâi de toate, este acuzatã lipsa dde iinteres ppentru ttipãrirea dde mmanuale ººcolare îîn
limbile mminoritãþilor, ale cãror tiraje sunt mici dar la costuri mari ºi de aici
dezinteresul editurilor. „Noi, slovacii, constituim cea mai numeroasã reþea ºcolarã,
dupã maghiari ºi germani. Cu toate acestea, Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii nu vrea
sã respecte legea învãþãmântului referitor la minoritãþi. Din 1990 încoace s-a tipãrit
pentru ºcolile slovace doar un manual, restul au fost reeditãri. S-a ajuns ca în clasele
cu predare în limba maternã sã ne întrebe pãrinþii de ce sã-ºi dea copiii aici dacã
oricum primesc manuale în limba românã”, spune un lider al comunitãþii slovace.
(44) Opinia sa este completatã de un reprezentant al croaþilor: „Manualele sunt un
cerc vicios. Trebuie respectatã legea, care spune cã statul se ocupã de editarea
manualelor. Nu e treaba organizaþiilor minoritãþilor naþionale. Atunci hai sã
privatizãm învãþãmântul, cã noi cred cã ne vom descurca pe cont propriu”. (45)

Minoritãþile naþionale acuzã ºi o politicã nneoficialã dde aa ddesfiinþa ddin pposturile dde
inspectori ººcolari ppentru mminoritãþi. În plus, conform unui lider al ruºilor-lipoveni,
„directorii de ºcoli din etnia noastrã au fost schimbaþi pe capete. Pe de altã parte, de
la inspectorate ni se spune cã nu se pot angaja învãþãtori cu jumãtate sau sfert de
normã pentru cã aceste locuri nu sunt prevãzute de cãtre MEC”. (46) Nu în cele din
urmã, minoritãþile cer autoritãþilor simplificarea procedurii de echivalare a diplomelor
absolvenþilor care au studiat la universitãþi din þãrile de origine ºi se întorc sã lucreze
în þarã.

La toate aceste acuzaþii ºi solicitãri, reprezentanþii Ministerului Educaþiei spun cã
ºtiu despre ce e vorba ºi cã încearcã de mai mult timp sã gãseascã soluþii. „Noi am
înaintat numeroase propuneri de rezolvare a acestei situaþii ºi ne-am propus
traducerea tuturor manualelor din limba românã la toate disciplinele de învãþãmânt.
Pe de altã parte, comunitãþile etnice ar trebui sã arate cã au nevoie de mai multe
cadre didactice calificate ºi sã ajute la formarea acestora. Nu pot în schimb sã fiu de
acord cu faptul cã MEC ar fi interesat sã afecteze învãþãmântul în limba maternã prin
destituirea unor directori sau desfiinþarea unor posturi de inspector”. (47)

Vã prezentãm în continuare datele statistice oficiale privind sistemul de
învãþãmânt în limba minoritãþilor naþionale, în anul ºcolar 2002-2003.
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Sistem ppreuniversitar

Numãr sstudenþi
I. Învãþãmânt superior public

II. Învãþãmânt superior privat

O menþiune aparte trebuie fãcutã în cazul învãþãmântului pentru etnicii romi, care
beneficiazã de o reþea destul de dezvoltatã de clase, învãþãtori ºi mediatori ºcolari.
Aceasta a fost realizatã mai mult în urma strãduinþelor câtorva inspectori ºcolari sau
activiºti romi, cu sprijin consistent din partea unor organizaþii ºi fundaþii româneºti
sau internaþionale. Astfel, s-a ajuns ca în anul 2004 sã fie 16925 de elevi care
studiazã în gimnaziu limba ºi literatura romani iar alþi 3603 care învaþã despre istoria
ºi tradiþiile comunitãþii lor. Pe de altã parte, prin aplicarea unor mãsuri afirmative,
pentru elevii de origine roma în 2003 au fost asigurate 1918 locuri la admiterea în
licee ºi ºcoli de arte ºi meserii. În acelaºi timp, anul trecut pentru tinerii romi au fost
alocate 399 de locuri în mai multe centre universitare din întreaga þarã. (48)

(41) – interviu cu Jose Blum, consilier cultural al Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România. Pe

scurt sã amintim cã FCER este foarte activã în ce priveºte producþia culturalã (Editura Hasefer sau

Teatrul Evreiesc de Stat fiind unanim apreciate) ºi publicã un lunar bilingv, Realitatea Evreiascã.

Sunt totodatã organizate activitãþi legate de comemorarea victimelor Holocaustului sau de

sãrbãtoarea tradiþionalã de Hanuka. Existã un Centru de Studiu pentru Istoria Evreilor din România

ºi douã centre de studii iudaice, la Universitatea din Cluj ºi la cea din Bucureºti. FCER mai ajutã la

întreþinerea unor case de rugãciuni ºi a 801 cimitire iudaice.
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Limba dde ppredare Total uunitãþi ººi ssecþii % Total ccopii ººi eelevi %
Total þarã 23.519 100,00 3.900.489 100,00
Total minoritãþi 2.648 11,25 208.146 5,33
Maghiarã 2.322 9,87 186.218 4,77
Germanã 245 1,04 19.076 0,48
Ucraineanã 10 0,04 685 0,01
Sârbã 32 0,13 788 0,02
Slovacã 32 0,13 1.191 0,03
Cehã 4 0,01 111 –
Croatã 3 0,01 77 –

Total studenþi pe þarã* 457.259 100%
Total minoritãþi 25.544 5,58%
Maghiari 21.259 4,64
Germani 1.533 0,33%
Alte naþionalitãþi 2.752 0,6%

Total studenþi pe þarã** 139.038 100%
Total minoritãþi 5.140 3,69%
Maghiari 4.503 3,23%
Germani 348 0,25%
Alte naþionalitãþi 289 0,2%



(42) – informaþie publicã citatã de buletinul informativ Divers, www.divers.ro. Trebuie menþionat cã

în domeniul cultural funcþioneazã Teatrul german de stat din Timiºoara ºi câte o secþie la Teatrul de

stat „Radu Stanca” din Sibiu, respectiv la Teatrul de Pãpuºi din Sibiu. Existã, de asemenea,

cotidianul „Allgemeine Deutsche Zeitung fur Rumanien”, editat la Bucureºti, sãptãmânalul sibian

„Hermannstadter Zeitung”, un lunar „Kirchliche Blatter”, publicaþie a Bisericii Evanghelice C.A. din

România dar ºi numeroase buletine informative.

(43) – Pentru mai multe amãnunte vezi raportul Centrului de Resurse pentru Diversitate

Etnoculturalã O lege pentru (acelaºi) status-quo? – raport privind efectele aplicãrii Legii pentru

maghiarii din statele vecine Ungariei, pp. 22-23

(44) – interviu cu Ondrei ªtefanko, deputat în Parlamentul României din partea Uniunii

Democratice a Slovacilor ºi Cehilor din România

(45) – declaraþie a lui Mihai Radan, deputat în Parlamentul României din partea Uniunii Croaþilor

din România.

(46) – interviu cu Miron Ignat, deputat în Parlamentul României din partea Comunitãþii Ruºilor

Lipoveni.

(47) – declaraþie a doamnei Christiane Cosmatu, din cadrul Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii

(48) – Pentru mai multe date, vezi pagina oficialã a Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii,

www.edu.ro/invrrom_b04.htm
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V. CONCLUZII ªI RECOMANDÃRI

România a înregistrat în ultimii ani o evoluþie pozitivã constantã în ce priveºte
abordarea comprehensivã a protecþiei minoritãþilor, mai exact în legãturã cu aplicarea
normelor anti-discriminatorii ºi sprijinirea drepturilor minoritãþilor. Asta nu înseamnã
cã nu mai sunt suficient de multe lucruri de rezolvat, dupã opinia noastrã România
aflându-se încã într-o perioadã de tranziþie în ce priveºte respectul ºi protecþia
minoritãþilor naþionale ºi etnice.

Pentru ca totuºi aceastã perioadã sã fie încheiatã cu bine, mai ales cã ne aflãm la
foarte puþin timp înainte de probabila aderare la Uniunea Europeanã, considerãm cã
România ar trebui sã îºi asume ºi sã punã în practicã mai multe principii de reformã.

• IImplementarea eefectivã ººi ccompletarea llegislaþiei pprivind ggarantarea ººi aasigurarea
protecþiei mminoritãþilor.
În acest sens, chiar dacã a fost adoptat cadrul legislativ, lipsesc elementele necesare
unui mecanism antidiscriminare eficient cum ar fi înlãturarea sarcinii probei sau
acceptarea datelor statistice ca dovadã a discriminãrii indirecte.

O altã problemã încã nerezolvatã este legatã de persistenþa discriminãrii la adresa
minoritãþii roma ca ºi a inegalitãþilor sociale în rândul acestei populaþii. Autoritãþile
deruleazã încã insuficiente programe de combatere a discriminãrii, iar aplicarea
Strategiei guvernamentale de Îmbunãtãþire a Situaþiei Romilor, adoptatã în 2001, se
face încã cu dificultate.

Pe de altã parte, cadrul legislativ actual trebuie completat prin ratificarea în scurt
timp a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare a Consiliului Europei, pe
care România a semnat-o din 1995.

Însã principalul act normativ care ar trebui adoptat în scurt timp este o Lege a
minoritãþilor, care sã defineascã foarte clar ce anume ºi mai ales care sunt
minoritãþile naþionale, care sunt drepturile acestora ºi totodatã sã defineascã foarte
precis statutul organizaþiilor minoritãþilor naþionale.

• ÎÎmbunãtãþirea mmecanismului dde rreprezentare pparlamentarã aa mminoritãþilor
naþionale.
Deºi constituie indiscutabil un câºtig al democraþiei, reprezentarea minoritãþilor
naþionale în Parlamentul României pe baza principiului mãsurilor afirmative are unele
deficienþe care ar trebui rezolvate. Este vorba întâi de toate de stabilirea foarte clarã
a ceea ce înseamnã minoritate naþionalã ºi a organizaþiilor care pot sã îºi trimitã un
reprezentant în Camera Deputaþilor astfel încât sã se evite situaþiile de pânã acum
când fie au existat diferenþe mari între voturile obþinute ºi numãrul oficial al
persoanelor aparþinând unei etnii, fie unele persoane au profitat de largheþea legii ºi34
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au candidat chiar dacã nu aparþineau unei minoritãþi. Nu în ultimul rând, legislaþia
electoralã din România ar trebui modificatã astfel încât sã încurajeze pluralismul
politic în rândul comunitãþilor minoritare ºi sã nu restrângã în vreun fel libertatea de
asociere, ºansa de afirmare politicã etc.

• ÎÎmbunãtãþirea mmecanismului iinstituþional dde ppromovarea aa iidentitãþii eetnice.
Desele schimbãri din ultimii ani în ce priveºte structura guvernamentalã însãrcinatã
cu gestionarea politicilor publice privind minoritãþile naþionale face necesarã
promovarea unei autoritãþi independente care sã aibã suficientã autonomie în ce
priveºte apãrarea drepturilor minoritãþilor ca ºi a derulãrii fondurilor bugetare. Acest
lucru trebuie însoþit de promovarea mai susþinutã a principiului repartiþiei deschise a
fondurilor bugetare pe bazã de concurs de proiecte, în funcþie de prioritãþile reale ale
comunitãþilor minoritare.

• SSporirea eeforturilor dde cconservare aa llimbii, ttradiþiilor ººi cculturii ddiferitelor ccomunitãþi
etnice.
Aceasta este o chestiune care depinde întâi de toate de cuantumul banilor pe care
autoritãþile române îºi pot permite sã îi aloce ca ºi de capacitatea organizaþiilor
minoritãþilor naþionale ºi etnice de a atrage fonduri suplimentare din alte surse.
Totuºi, trebuie gãsite soluþii urgente, inclusiv legislative, pentru a se asigura mai buna
desfãºurare a procesului de învãþãmânt în limba maternã, mai exact sã se asigure
manualele ca ºi cadrele didactice necesare.

• IIncurajarea, ffacilitarea ccomunicãrii iinterculturale ººi aa eeducaþiei mmulticulturale.
Considerãm cã este necesarã ridicarea la nivel de politici publice a acestor principii.
Autoritãþile ca ºi organizaþiile non-guvernamentale trebuie sã promoveze educaþia
multiculturalã în ºcoli, licee etc pentru cunoaºterea mai bunã a culturilor minoritare,
lucru ce poate contribui indiscutabil la relaþii intercomunitare bune ºi stabile.

• UUrgentarea rretrocedãrii bbunurilor ccomunitare ººi aa pproprietãþilor cconfiscate îîn ttimpul
regimului ccomunist.
Întârzierea adoptãrii cadrului legal face ca o despãgubire echitabilã a foºtilor
proprietari (ºi ne referim aici la cultele religioase minoritare ca ºi la comunitãþile
etnice) sã fie mai puþin posibilã decât acum un deceniu, spre exemplu. Anii de
amânãri ºi o valoare a despãgubirilor sub cea de piaþã duc la soluþii de retrocedare
nu pe deplin echitabile. Totuºi este nevoie de urgentarea acestui proces în condiþiile
în care totuºi cadrul legal existã.
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