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Introducere 

 

În aceasta lucrare ne propunem sa prezentam o serie de caracteristici ale populatiei de 

romi din România. Scopul principal este acela de a realiza un material accesibil care sa 

permita unui numar mare de cititori formarea unei imaginii de ansamblu asupra acestei 

minoritati din tara noastra.  

 

Lucrarea are patru mari parti. Prima include informatii legate de demografie, planificare 

familiala, educatie, meserii si ocupatii, venituri, locuinta si conditiile de locuit, migratie, 

prejudecati si toleranta si excluziune sociala. Sunt urmarite schimbarile produse în 

intervalul 1992-1998 pe aceste domenii astfel încât sa putem configura, cu mai mare 

precizie, situatia romilor. 

 

În a doua parte se pune accentul pe indicatori rezultati din prelucrarea datelor din 

cercetarile reprezentative realizate pâna acum. Acestia sunt grupati, în mare masura,  pe 

structura capitolului anterior.  

 

În a treia parte sunt prezentate studiile reprezentative realizate în comunitatile de romi 

punându-se accentul pe populatia investigata.  

 

Ultimul capitol contine instrumente pe baza carora pot fi realizate diagnozele comunitare 

astfel încât sa putem cunoaste problemele din diferite comunitati. Cunoscând problemele 

si inventariind resursele locale si externe, care pot fi atrase, vom fi în masura sa schitam 

acele solutii legitime care în multe cazuri sunt diferite de la o comunitate la alta. Spunem 

legitime deoarece punctul de vedere al romilor însasi constituie fundamentul pe care se 

pot construi programele de interventie locala.   

 

Sursele de date utilizate sunt multiple dar se bazeaza, în mare parte, pe cele doua 

cercetari la nivel national realizate de Institutul pentru Cercetarea Calitati Vietii din 

cadrul Academiei Române.  
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Prima, realizata în 1992, de o echipa de cercetatori de ICCV si de la Universitatea din 

Bucuresti, Facultatea de Sociologie, Psihologie, Pedagogie si Asistenta sociala s-a 

concretizat în lucrarea Tiganii între ignorare si îngrijorare coordonata de Elena si Catalin 

Zamfir. 

 

Cea de-a doua este rezultatul proiectului “Centrul de Resurse pentru Actiune Sociala” 

finantat de Fundatia pentru o Societate Deschisa si realizat în colaborare cu specialisti din 

Universitatea Bucuresti, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea 

Timisoara, Universitatea A.I. Cuza din Iasi si Centrul de Demografie.  De asemenea, a 

beneficiat de suportul Ministerului pentru Minoritati Nationale si al diverselor organizatii 

ale romilor. 

 

La aceste doua cercetari de referinta care au permis crearea unor baze de date 

comprehensive se adauga si alte lucrari si publicatii1 focalizate pe un domeniu sau altul. 

Putem mentiona: 

 

♦ UNICEF, DPC, Situatia copilului în familiile de romi, în Zamfir, Elena; Tolstobrach, 

Niculina (consilieri stiintifici), Situatia copilului si a familiei în România, Bucuresti, 

1997  

♦ Culic, Irina; Horvath, Istvan; Lazar, Marius, Etnobarometru – relatii interetnice în 

România, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Risoprint, Cluj-

Napoca, 2000 

♦ Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Barometrul relatiilor 

interetnice-realizat de Metro Media Transilvania, Noiembrie 2001 

♦ Institutul pentru Ocrotirea Mamei si Copilului din România (IOMC) si Centrul pentru 

Prevenirea si Controlul Bolilor (CDC) Atlanta – SUA - Sanatatea reproducerii, 

România, 1993 

                                                                 
1 Pentru o bibliografie cuprinzatoare vezi si lucrarea “Cercetarii cu privire la minoritatea roma”, Editura 
Expert, 2001, coordonator Ioan Marginean 
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♦ Centrul pentru Controlul si Prevenirea Bolilor (CDC) si Asociatia Româna de 

Sanatate Publica si Management Sanitar Sanatatea reproducerii, România, 1999 

 
♦ Academia Catavencu – Raport de monitorizare – imaginea etniei Roma în presa 

Româneasca, 23 septembrie – 23 octombrie 2001 

 

Toate aceste  lucrarii au contribuit la agregarea informatiilor astfel încât produsul final sa 

constituie un material sintetic accesibil. 
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1. Caracteristici ale populatiei de romi din România 

 

1.1. Aspecte demografice privind populatia de romi  

 

Populatia de romi are o structura demografica foarte tânara, structura determinata de 

valorile mai înalte ale mortalitatii si fertilitatii romilor, comparativ cu restul populatiei. În 

anul 1998, aproximativ o treime din populatia de romi era reprezentata de copii (0-14 

ani), ponderea vârstnicilor era de aproximativ 5%, iar vârsta medie a populatiei de romi a 

fost de aproximativ 24 de ani. Datorita tendintelor de scadere a fertilitatii, înregistrat si la 

populatia de romi, ponderea detinuta de copii în populatia de romi este în scadere, dar 

presiunea pe care o exercita segmentul de copii, ca persoane dependente din punct de 

vedere economic, asupra populatiei active este înca foarte ridicata, determinând un nivel 

scazut de investire a familiilor în copii.  

 

Cele mai multe familii de romi sunt caracterizate de urmatoarele trasaturi: casatorire 

precoce, nelegalizata, locuire a tinerelor familii cu una din familiile de origine, numar 

ridicat de copii, divortialitate scazuta. „Casatoria” la romi este înca în multe cazuri 

încheiata doar dupa normele (locale) ale comunitatii de apartenenta, fara sa fie legalizata. 

În afara de tipurile de casatorii – numite „cu acte” sau „fara acte” – exista tineri care 

locuiesc împreuna si formeaza un cuplu (consensual), fara a fi casatoriti în fata ofiterului 

starii civile sau în fata „comunitatii”, ori prin întelegere între parinti. În 1998, 39,4% 

dintre cuplurile incluse în esantion au fost înregistrate în categoria „casatorii fara acte”. 

Trebuie notat faptul ca nu stim câte dintre aceste casatorii “fara acte”, nelegalizate, sunt 

casatorii în fata comunitatii (legitimate prin ritualul specific de participare la nunta sau 

prin întelegerile dintre parinti) – considerate de catre specialistii în domeniul romilor si 

de catre lideri ai romilor ca fiind majoritare si reprezentând expresia unei norme 

comunitare – si câte sunt doar cupluri consensuale constituite fara un ritual de casatorie. 

Ponderea casatoriilor fara acte este mai mare pentru categoriile de vârste tinere, raportul 

crescând de la 20% în cazul grupei de 45-49 ani pâna la 83% în cazul grupei de 15-19 

ani. Casatoria fara acte este mai frecventa pentru cei care locuiesc în mediul rural, pentru 

cei care au în vecinatatea casei numai familii de romi sau care au un numar mai mic de 
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clase absolvite. Sunt mai predispusi la astfel de casatorii cei care se autoidentifica drept 

romi sau tigani si cei care stiu limba romani. Nu toate neamurile de romi au aceleasi 

reguli privind tipul de casatorie. Dintre neamurile de romi, argintarii, gaborii, fierarii, 

zlatarii si caldararii au o pondere mai mare a casatoriilor fara acte, la polul opus aflându-

se tiganii de matase, laiesii, tiganii de vatra si rudarii lingurari. Dar chiar si în interiorul 

acestor neamuri, exista diferente de la o comunitate la alta. Cel putin în anii `90, nu se 

poate vorbi de una si aceeasi norma a casatoriei fara acte în doua comunitati care se 

recunosc ca apartinând aceluiasi neam. Diferitele comunitati se raporteaza la norma 

tipului de casatorie în mod diferit: exista comunitati caracterizate de o traditie a 

casatoriilor fara acte, traditie mentinuta si în momentul de fata, exista comunitati care 

renunta treptat la casatoria fara acte, exista grupuri de romi în care norma este casatoria 

legalizata si grupuri de romi pentru care cuplurile consensuale sunt din ce în ce mai 

frecvente, fara a fi vorba de o pastrare a unui obicei local.  

 

Formarea cuplurilor consensuale este în crestere pentru toate categoriile de populatie din 

România si din alte tari europene. Ceea ce este interesant în cazul populatiei de romi este, 

pe de-o parte, cresterea incidentei fenomenului fara a fi însotit de o schimbare vizibila de 

statut a femeii, iar pe de alta parte nivelul foarte ridicat al frecventei acestei forme de 

coabitare. Cresterea incidentei „casatoriilor fara acte” nu este un fapt „cultural” în sine, în 

sensul de obicei, norma a comunitatilor de romi, dar valorile ridicate au fost favorizate de 

specificul cultural al acestei etnii. 

 

Vârsta la prima casatorie a femeilor rome este foarte scazuta: 35% dintre femeile 

casatorite si-au început viata în cuplu la mai putin de 16 ani, 31% în perioada 17-18 ani, 

26% între 19 si 22 de ani, doar 8% dintre casatorii fiind încheiate dupa aceasta vârsta. 

Ponderea femeilor cu vârsta la prima casatorie mai mica de 20 de ani este în crestere: 

70% dintre femeile din generatia 25-29 ani s-au casatorit înainte de a împlini 20 de ani, în 

timp ce 84% dintre femeile din generatia 20-24 ani s-au casatorit înainte de a împlini 20 

de ani. Ponderea de femei casatorite sub vârsta de 18 ani creste de la 44,6% 

(corespunzator generatiei 25-29 ani) la 52,1% (corespunzator generatiei 20-24 ani). O 

persoana de sex feminin se casatoreste cu atât mai devreme cu cât a absolvit un numar 
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mai mic de clase scolare, daca locuieste în mediul rural si daca stie limba romani. 

Caracteristicile relevate de analiza ca diferentiatoare sunt indicatori de deschidere/izolare 

în raport cu “viata” din afara familiei si comunitatii, în raport cu modele alternative de 

casatorie.  

Structura populatiei feminine de romi dupa starea civila releva o incidenta scazuta a 

divortialitatii. În 1998, exista între 2 si 4 persoane divortate la 100 persoane casatorite cu 

acte si între 8 si 9 persoane despartite sau divortate la 100 persoane casatorite cu sau fara 

acte. Femeile care nu se autoidentifica cu etnia roma au o pondere mai ridicata a 

divorturilor, definindu-se astfel la o distanta mai mare fata de modelul comunitatilor de 

romi si mai aproape de modelul populatiei majoritare.  

 

Exista doua modele dominante de familie si gospodarie de romi: 56% dintre gospodarii 

sunt constituite din familii mononucleare, iar 44% dintre gospodariile de romi cuprind si 

alte persoane decât familia nucleara. În supravietuirea modelului de gospodarie cu mai 

multe nuclee familiale un rol important este jucat de factorii economici. Familia extinsa 

functioneaza ca o solutie pentru supravietuirea membrilor în conditii de precaritate a 

resurselor. Locuirea mai multor nuclee familiale într-o singura gospodarie presupune o 

anumita diviziune a muncii si un anumit fel de împartire a sarcinilor de îngrijire a 

batrânilor si a copiilor mici. Familia extinsa functioneaza ca mecanism de securitate 

sociala, în conditiile în care acest rol nu este preluat de catre institutiile formale. Dintre 

persoanele rome de 60 de ani si peste, 91,3% locuiesc cu altcineva în gospodarie, iar 

8,7% locuiesc singure (pentru comparatie, la nivelul întregii populatii, 26,3% dintre 

persoanele peste 60 de ani locuiesc singure). Pentru batrâni, resursele de supravietuire ale 

gospodariei reusesc sa acopere un minim necesar în conditiile unei lipse de oportunitati 

ieftine de îngrijire a batrânilor în afara gospodariei.  

 

Numarul de copii nascuti de-a lungul vietii de catre femeile rome este în scadere. Pentru 

populatia feminina roma de vârsta fertila (15-44 ani), numarul mediu de copii nascuti de-

a lungul vietii înregistrat la recensamântul din 1992 a fost de 2,35 copii la o femeie. În 

ancheta romi 1998, pentru acelasi grup de vârsta, se înregistreaza un numar mediu de 

1,93 copii/femeie nascuti de-a lungul vietii (respectiv 2,08 copii/femeie, daca luam în 
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considerare numai femeile din gospodariile în care respondentii s-au autoidentificat ca 

fiind romi). Se poate formula ipoteza unei schimbari de model a fertilitatii romilor dupa 

1990, determinata pe de-o parte de cresterea fertilitatii la vârstele tinere, iar pe de alta 

parte de scaderea fertilitatii la vârstele mai înaintate. Practic, scaderea generala a 

fertilitatii romilor nu se datoreaza cresterii vârstei la prima casatorie sau a vârstei la prima 

nastere, ci a evitarii nasterilor de rang superior (al patrulea, al cincilea copil, etc.). Prima 

nastere la femeile rome nu este rezultatul elaborarii unui proiect cu privire la numarul de 

copii pe care familia doreste sa-i aiba de-a lungul vietii si a momentului în care îsi doresc 

ca aceasta sa se întâmple. În aceste conditii, valorile ridicate ale fertilitatii romilor sunt 

favorizate de iesirea prematura a femeilor rome din sistemul de scolarizare si 

neîncadrarea lor pe piata muncii. Generatiile tinere sunt supuse unui „risc” mai mare de a 

avea o sarcina la vârste tinere. Comparatia între generatiile 25-29 ani si 20-24 ani atrage 

atentia asupra cresterii ponderii femeilor care au avut prima nastere înainte de 18 de ani, 

de la 30,6% la 37,1% (ca si cresterea ponderii femeilor care au avut prima casatorie 

înainte de 18 ani, de la 44,6% la 52,1%). În acelasi timp, limita superioara a numarului de 

copii începe sa se diminueze prin perceperea unor dificultati materiale si, totodata, a 

scaderii oportunitatilor de procurare a mijloacelor necesare unei eventuale cresteri a 

numarului de copii. 

 

Cine sunt femeile rome care au un numar mic de copii si cine sunt cele cu multi copii? 

Numarul mediu de copii nascuti de femeile roma este usor mai ridicat în mediul rural 

decât în mediul urban. Variatia numarului de copii se asociaza, pentru ambele medii de 

rezidenta, cu indicatori demografici (vârsta, vârsta la prima nastere si vârsta la prima 

casatorie a mamei), cu numarul de clase absolvite, statutul de angajata ca salariata înainte 

sau dupa 1990, cu autoidentificarea ca rom sau tigan si cunoasterea limbii romani, 

precum si cu consumul cultural (ziare, TV, Radio). Cu exceptia indicatorilor demografici, 

ceilalti factori determinanti nu sunt la fel de importanti pentru variatia numarului de copii 

în cele doua medii rezidentiale. Controlând vârsta, în mediul urban, relevante sunt 

numarul de clase absolvite si consumul cultural – o femeie a nascut mai multi copii cu cât 

primul copil s-a nascut mai devreme, cu cât numarul de clase absolvite este mai mic si 

consumul cultural e mai scazut. În mediul rural, o femeie a nascut mai multi copii cu cât 



 11 

primul copil s-a nascut mai devreme, daca se declara ca apartinând etniei romilor si daca 

stie limba romani. Astfel, daca în mediul urban criteriile sunt de tip educational si 

informational, în mediul rural apartenenta etnica si culturala sunt mai importante. Aceste 

diferente se explica, în primul rând, prin diferenta de structura socio-demografica a 

grupurilor de romi din cele doua medii rezidentiale. Gradul de diferentiere sociala este 

mai mare în mediul urban, mediul rural fiind mai degraba caracterizat de o similaritate a 

nivelului de educatie si a consumului cultural. În mediul urban, numarul de copii nascuti 

este diferentiat printr-o conditionare educationala si culturala a recurgerii la planificare 

familiala. În mediul rural, unde serviciile de planificare familiala sunt dificil de obtinut 

pentru întreaga populatie iar consumul cultural este scazut, izolarea etnica si culturala 

devine un factor hotarâtor în stabilirea unui regim demografic. Astfel, este de asteptat ca 

scaderea numarului de copii nascuti de catre romi, tendinta înregistrata la nivel national, 

sa se realizeze diferentiat, în functie de pozitionarea regionala – relevanta pentru modelul 

demografic al populatiei majoritare – si izolarea geografica sau etnica a comunitatilor – 

semnificativa pentru pastrarea modelelor sau solutiilor traditionale de adaptare la mediu. 

Educatia si nivelul de informare si cultura actioneaza ca factori intermediari între 

contextul social si intentia de micsorare a numarului de copii, prin conditionarea 

accesului la mijloacele de planificare familiala.  

 

1.2. Planificarea familiala la populatia de romi este o problema relativ controversata 

deoarece – de multe ori – este privita mai degraba ca o politica anti–natalista, coercitiva, 

decât ca un drept al fiecarui individ si al fiecarui cuplu. O alta problema care se invoca 

este aceea ca familiile romilor ar fi - în marea lor majoritate - de tip traditional, 

caracterizate prin niveluri ridicate ale natalitatii iar autoritatea si decizia sunt atributele 

tatalui. Realitatea multor familii de romi contrazice însa aceste prejudecati. De exemplu, 

Cercetarea Sanatatii Reproducerii în România (CSRR)2, studiu realizat în 1993 ne ofera 

date despre opinia cu privire la numarul ideal de copiii pentru o familie. Este foarte 

interesant ca aceasta opinie nu difera semnificativ în functie de etnie, media pentru totalul 

populatiei fiind de 2,1 copii/familie. Altfel spus, 73,5% dintre femeile rome intervievate 

                                                                 
2 Studiu realizat de Institutul pentru Ocrotirea Mamei si Copilului din România (IOMC) si Centrul pentru 
Prevenirea si Controlul Bolilor (CDC) Atlanta – SUA. 
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au apreciat ca femeile au întotdeauna dreptul de a lua decizii în legatura cu sarcina lor, 

inclusiv decizia de a avorta. (De mentionat ca acest procent a fost cel mai mare 

înregistrat, fata de 73,0% alte etnii, 71,7% români si 68,9% maghiari).  

În familiile de romi exista diferente semnificative între numarul mediu de copii dintr-o 

familie (3,19) si numarul de copii considerat ideal pentru o familie (2,24). Deci, fiecare 

familie este – în medie – mai numeroasa cu “aproape” un copil (0,95) fata de 

dimensiunile apreciate ca fiind ideale. Aceste diferente sunt, de obicei, explicabile prin 

neutilizarea metodelor contraceptive. 

Diferentele privind utilizarea contraceptiei între populatia feminina totala si populatia 

feminina de etnie roma sunt dramatice: doar 13.7 % (în 1998) dintre femeile rome de 

vârsta fertila (15 – 44 ani) utilizeaza contraceptia în timp ce pe totalul populatiei, 

procentul utilizatoarelor de contraceptie este de mai bine de 4 ori mai mare (57.3 %) în 

1993.   

 

În ce priveste motivatia neutilizarii contraceptiei, un procent semnificativ (23.2 %) dintre 

femeile rome între 15 si 44 de ani invoca necunoasterea metodelor contraceptive. Acest 

segment de populatie îsi constientizeaza atât, nevoia de planificare familiala, cât si, lipsa 

de educatie si informare în acest domeniu si, ca urmare are o receptivitate ridicata la acest 

subiect si reprezinta un potential beneficiar al serviciilor de planificare familiala. 

Procentul celor care invoca “lipsa banilor” ca motiv pentru neutilizarea contraceptiei este 

însa mult mai mare în esantionul de romi decât în esantionul national: 15.8 % fata de 0.5 

% (în esantionul national în acest procent intra pe lânga dificultatile legate de costul 

contraceptivelor si cele determinate de disponibilitatea scazuta a acestora în comert, 

precum si de accesibilitatea redusa a serviciilor de planificare familiala). Pentru acest 

segment de populatie solutia ar fi cabinetele mobile de planificare familiala care, pe lânga 

servicii de educare si informare sa ofere – în anumite conditii – si mijloace contraceptive 

gratuite sau cel putin compensate. 

“Nevoia nesatisfacuta” de planificare familiala este un indicator care masoara nevoia 

suplimentara de planificare familiala pentru a elimina riscul (tuturor) sarcinilor nedorite 

sau inoportune. Pentru populatia totala, valoarea acestui indicator era de 39,1% în 1993 în 

timp ce pentru populatia de romi, era de 52,6% (în 1998).  
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Datele de mai sus demonstreaza cu certitudine permeabilitatea populatiei de romi (în 

special a femeilor) la planificarea familiala, atitudine care reclama un raspuns responsabil 

si focalizat din partea sistemului de servicii. 

 

1.3. Starea de sanatate a populatiei de romi 

Datorita dificultatilor de a realiza o evaluare din perspectiva medicala a starii de sanatate 

a populatiei de romi, am optat pentru un set de indicatori subiectivi care ne ofera o 

imagine asupra calitatii percepute a starii de sanatate. Conform acestor indicatori 72.5% 

din totalul populatiei investigate apreciaza ca nu are probleme grave de sanatate. 11.2% 

au “mici probleme de sanatate”, 14.0% au “probleme grave” în timp ce 2,3% se declara 

persoane cu handicap. 

Cu toate acestea, datele releva existenta unui “grup de risc” care reprezinta 9,6% din 

totalul persoanelor cuprinse în esantion. Grupul de risc este format din persoane extrem 

de vulnerabile, cu probleme grave de sanatate si cu o situatie economica extrem de 

precara (veniturile – în cel mai bun caz - acopera strictul necesar, sunt privati de hrana 

des sau foarte des si locuiesc în gospodarii apreciate de operatori ca sarace si foarte 

sarace).  

Unul dintre factorii care influenteaza negativ starea de sanatate a populatiei de romi si, în 

special a copiilor din familiile cu venituri scazute, este alimentatia deficitara atât din 

punct de vedere cantitativ cât si calitativ care determina avitaminoze, malnutritie, anemie, 

distrofie, rahitism si, în majoritatea cazurilor, deficit staturo–ponderal – afectiuni care – 

în opinia medicilor intervievati – afecteaza un segment important dintre copiii romi. O 

alta categorie importanta de afectiuni sunt enterocolitele si intoxicatiile alimentare. 

Într-o situatie privilegiata, din punctul de vedere al alimentatiei, se afla copiii 

institutionalizati pentru care, necesarul zilnic de hrana este în cea mai mare parte 

acoperit. Din nefericire, aceasta situatie constituie un factor favorizant pentru 

institutionalizarea copiilor si, de asemenea, poate împiedica eforturile de 

dezinstitutionalizare.  
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O alta categorie de copii avantajati din punct de vedere alimentar sunt sugarii datorita 

practicii mamelor rome de a-si alapta copiii în mod natural. Conform datelor statistice, în 

1992 “doua treimi dintre mamele rome îsi alapteaza copiii mai mult de 9 luni”3.  

Problemele de sanatate ale populatiei de romi sunt complexe, dar nu au o determinare 

etnica ci, mai degraba, culturala (stilul de viata) si socio-economica (nivelul de trai 

scazut). Iar pentru rezolvarea acestui complex de probleme este nevoie de o abordare 

interdisciplinara care sa ofere mai mult decât un tratament simptomatic. Pragmatic 

vorbind, pentru a veni în întâmpinarea nevoilor de sanatate ale populatiei de romi este 

necesar ca Ministerul Sanatatii, în colaborare cu Consiliile locale din zonele cu o pondere 

însemnata a populatiei de romi sa dezvolte programe speciale de asistenta medicala, 

profilaxie si educatie sanitara. O alta posibila solutie, experimentata deja cu rezultate 

pozitive în multe comunitati de romi este angajarea unor persoane de etnie roma care sa 

lucreze ca mediatori comunitari pe probleme de sanatate. Aceasta initiativa a societatii 

civile roma a fost deja formalizata printr-un parteneriat cu Ministerului Sanatatii si 

Familiei. 

 

1.4. Educatia formala la romi 

Comparativ cu participarea prescolara pe ansamblul populatiei României, participarea în 

învatamântul prescolar a copiilor romi este de aproximativ patru ori mai mica. 

În ceea ce priveste scoala, participarea romilor este mai scazuta cu 15-25% decât 

participarea pe ansamblul populatiei în cazul ciclului primar si cu aproape 30% pentru 

ciclul gimnazial. Referitor la frecventarea liceului, numarul mare de nonraspunsuri ne 

împiedica sa facem o determinare precisa a participarii romilor în aceasta forma de 

educatie. Putem presupune însa ca numarul mare de nonraspunsuri reflecta în mod real 

cazuri de neparticipare. În acest caz, participarea romilor în învatamântul liceal ar fi cu 

aproape 40% mai scazuta decât în ansamblului populatiei. În învatamântului superior 

prezenta romilor reprezinta mai degraba o exceptie, procentul de romi care urmeaza o 

facultate fiind nesemnificativ. 

 

                                                                 
3 Tiganii între ignorare si îngrijorare – coord. Elena si Catalin Zamfir, Alternative, 1993, pag. 153. 
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Desi redusa participarea scolara a copiilor romi s-a îmbunatatit fata de începutul anilor 

‘90. S-a diminuat într-o proportie semnificativa ponderea copiilor nescolarizati, iar 

cazurile de întrerupere a scolarizarii au scazut aproape la jumatate. Aceasta ameliorare a 

participarii scolare a romilor este un efect al conditionarii alocatiei pentru copii de 

prezenta scolara. Desi criticabila moral si socio-economic aceasta masura a produs efecte 

dezirabile în planul participarii scolare a romilor. 

 

Faptul ca aproape 90% dintre copiii nescolarizati provin din familiile sarace 

demonstreaza cât de puternic este conditionat accesul la învatamânt de resursele 

economice ale familiei de origine. Dincolo de acest aspect, coreleaza cu nescolarizarea si 

o serie de determinanti precum: vecinatatea (influenta culturala), limba vorbita în familie, 

nationalitatea declarata. Astfel, în comunitatile compacte de romi, unde se foloseste 

preponderent limba romani în familie si comunitate si unde romii îsi declara ca atare 

nationalitatea, participarea scolara este mai redusa. Putem presupune ca în aceste 

comunitati exista o neîncredere mai mare fata de scoala sau actioneaza un model cultural 

diferit dar nu putem exclude nici ipoteza izolarii geografice a acestor  comunitati. În fine, 

nu trebuie ignorati factorii sistemici, din interiorul sistemului scolar.  

 

Existenta unor scoli cu majoritate a elevilor de etnie roma este o realitate desi pâna în 

prezent nu exista o imagine cantitativa a fenomenului. Este de presupus totusi ca, dat 

fiind rolul familiei în finantarea unor cheltuieli legate de scoala (fondul clase, rechizite, 

caiete speciale, manuale, meditatii etc.) si în sustinerea directa sau indirecta a scolii 

copiilor, aceste scoli dispun de resurse financiare cu mult mai scazute decât cele ale 

scolilor “normale” si implicit de resurse umane inferioare. 

 

Analiza pe generatii a nivelului de scolaritate a populatiei de romi arata ca  în cazul 

tuturor generatiilor, ciclurile de învatamânt spre care se orienteaza cei mai multi indivizi 

(ciclurile primar si secundar) sunt sub nivelul cerut pentru a ocupa o pozitie minimala pe 

piata muncii. Cele mai scazute nivele de scolaritate le regasim la generatia “vârstnica” 

care cuprinde persoane care s-au scolarizat sau ar fi putut sa o faca înainte de 1960. 

Nivelul de scolaritate cel mai ridicat îl gasim la generatia “matura” care s-a scolarizat sau 
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ar fi putut-o face între anii 1960-1980. În fine, la generatia tânara, care a intrat sau ar fi 

trebuit sa intre în procesul de învatamânt între anii 1980 si 1989 si generatia de 

“tranzitie”(1990-1998) se constata o crestere a incidentei nescolarizarii si în general 

nivele de scolarizare mai reduse decât în cazul generatiei “mature”, îmbunatatirea 

situatiei în ultimii ani (ca urmare a conditionarii acordarii alocatiei de participarea 

scolara) nefiind suficienta pentru a corecta deficitul de participare scolara în generatia 

“tranzitiei” comparativ cu generatia “matura”, de vârsta scolara în anii ’60 si ’70. O 

explicatie a acestor diferente de scolarizare între generatii consta în politicile 

educationale si sociale din perioada comunista (perioada de relativa prosperitate 

economica a anilor ’60 – ’70) care au încurajat participarea scolara a romilor. 

Situatia analfabetismului. Incidenta cea mai scazuta a analfabetismului o regasim la 

generatia matura, unde aproximativ 30% dintre subiecti pot fi considerati analfabeti 

(citesc cu dificultate sau deloc) în timp ce incidenta cea mai ridicata este la generatia 

vârstnica. Astfel, în cazul generatiei “vârstnice”, peste 45% dintre subiecti declara ca 

citesc cu dificultate sau deloc, iar numarul mare de non-raspunsuri reprezinta probabil 

cazuri nedeclarate de analfabetism refuzul de a raspunde fiind datorat imaginii negative 

asociate acestuia. Daca am lua în calcul si non-raspunsurile, ar însemna ca în cadrul 

generatiei “vârstnice” peste 60% dintre subiecti sunt analfabeti. În ceea ce priveste 

generatiile “tânara” si de “tranzitie” se constata ca tendinta ca incidenta analfabetismului 

este usor mai mare fata de generatia “matura”. 

Daca în ceea priveste generatia “vârstnica”, ponderea femeilor analfabete este mult mai 

ridicata decât cea a barbatilor, diferenta dintre sexe în privinta analfabetismului 

reducându-se în cazul generatiei “mature” si anulându-se pentru generatiile “tânara” si de 

“tranzitie”. 

 

1.5. Meserii si ocupatii la romi 

Pregatirea profesionala reprezinta un important indicator al participarii romilor la viata 

sociala si economica a României. În functie de aceasta se pot integra mai usor pe piata 

muncii si pot sustine financiar familiile din care provin. 

Putin peste jumatate din romi nu au nici o meserie sau practica activitati care nu necesita 

o calificare prealabila prin sistemul formalizat de pregatire profesionala. Astfel, 33,5 % 
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dintre romi  nu au nici o calificare, ( 14,3%) sunt agricultori si (4,6%) sunt zilieri. 

Calificarile moderne se întâlnesc în 37,3% din cazuri iar cele traditionale în 10,3% din 

cazuri. 

Nu putem vorbi de diferente majore între mediile de rezidenta respectiv rural si urban. În 

schimb, barbatii sunt calificati într-o proportie mai mare decât femeile, ponderea femeilor 

fara meserie(37,1%) fiind semnificativ mai mare decât a barbatilor (15,3 %). 

 

Tipul de comunitate în care traiesc romii are implicatii profunde în ceea ce priveste 

calificarea lor. Astfel pentru romii care provin din comunitati compacte si oarecum 

izolate sunt specifice fie lipsa unei calificari, fie existenta unor competente în meserii de 

tip traditional. Pe masura ce se îndeparteaza de aceste comunitatii romii devin mai 

calificati, de regula în meserii moderne. 

 

Analiza pe generatii sugereaza o schimbare a paternului calificarilor populatiei de romi. 

Daca pentru bunicii meseriile traditionale constituiau ponderea principala, prezenta 

acestora scade treptat catre generatia parintilor si ajunge sa fie slaba pentru populatia 

tânara. 

 

În cazul meseriilor de tip modern trendul este exact invers, acestea fiind mai prezente în 

cazul populatiei tinere ceea ce este normal daca luam în considerare schimbarile 

economice si de structura a locurilor de munca survenite în ultimii 50-60 de ani. 

Foarte important si grav în acelasi timp este faptul ca persoanele tinere fara meserie 

depasesc ca pondere persoanele adulte ceea ce înseamna ca dupa 1990 o mare parte din 

tinerii romi nu s-au calificat în nici o meserie. 

 

Populatia de romi are o structura pe  vârste diferita de cea a populatiei la nivel  national. 

Ea este foarte tânara, aproximativ 1/3 din total având vârsta sub 15 ani spre deosebire de 

populatia totala în care aproximativ o cincime are sub 15 ani. Aceasta situatie arata faptul 

ca în urmatorii ani un numar însemnat de tineri romi vor intra pe piata muncii, lipsa de 

calificare determinându-i pe multi sa se îndrepte spre munci “inferioare” din punct de 

vedere al remuneratiei sau prestigiului social.  
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Participarea romilor pe piata muncii. Pe total gradul de ocupare a populatiei de romi 

din România este mult mai mic decât  cel al populatiei la nivel national (47 %  fata de  

61,7 %). Ponderea casnicelor este de peste 4 ori mai mare în rândul romilor decât la nivel 

national si arata slaba participare a femeii rome pe piata muncii. 

O mare parte din romi nu au ocupatie (13,2%) iar rata somerilor care beneficiau de ajutor 

de somaj înregistrata în 1998 la nivel national era mai mare decât în rândul romilor (6,3% 

fata de 0,5%); Ponderea somerilor înregistrati este scazuta în rândul romilor, pe de o parte 

datorita faptului ca putini dintre acestia au finalizat scoala profesionala sau liceul si au 

lucrat cu carte de munca iar, pe de alta parte, pentru ca o mica parte dintre romi au fost 

salariati si si-au pierdut locul de munca devenind someri. În plus, multi dintre ei au 

depasit demult perioada ajutorului de somaj, fiind ceea ce se cheama someri de lung 

termen, situatie în care nu apar în statisticile oficiale privind somajul. 

Din totalul populatiei de romi ocupate în munca aproximativ 2/3 îl reprezinta barbatii (65 

%) iar putin sub o treime dintre ei sunt salariati. Salariatii provin în principal din 

comunitatile în care romii locuiesc alaturi de români. Aceasta poate sa indice gradul mai 

ridicat de integrare a romilor atunci când adopta comportamentul majoritarilor. 

 

Proportia mare de zilieri, 41,7 % din totalul populatiei indica faptul ca romii se afla într-o 

situatie dificila în ceea ce priveste ocuparea si, implicit, procurarea veniturilor minime 

necesare satisfacerii nevoilor de baza. 

Între meseriile pe care le au romi si ocupatiile exista strânse legaturi, meseria pe care o au 

determinând în multe cazuri si ocupatia sau lipsa de ocupatie actuala. Pregatire 

profesionala scazuta face ca romii sa aiba putine calificari menite sa-i sprijine sa intre pe 

piata muncii si de aceea cei mai multi dintre ei exploateaza resurse marginale pentru 

asigurarea veniturilor necesare traiului zilnic. 
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1.6. Standardul economic al romilor   
 

Caracterizarea standardului economic al gospodariilor de romi porneste de la analiza 

veniturilor declarate. Pentru a compensa fragilitatea acestor date au fost avute în vedere 

informatii suplimentare privind tipurile de activitati practicate, tipurile de venituri care 

intra în bugetul gospodariei de-a lungul unui an, sursa considerata cea mai importanta de 

catre membrii gospodariei, venitul considerat minim necesar pentru acoperirea nevoilor 

familiei, caracteristici de dotare si locuire, aprecieri subiective ale conditiilor de viata, 

principalele destinatii ale posibilelor venituri suplimentare.  

În privinta surselor de venit principala distinctie a urmarit variabilitatea veniturilor în 

timp, delimitând între veniturile permanente, care participa constant la bugetul 

gospodariei si veniturile nepermanente. Frecventa mare a acestora din urma este o 

particularitate a situatiei romilor: 53,4% dintre gospodarii au declarat venituri 

nepermanente în bugetul lor din ultima luna de dinaintea cercetarii. Mai mult, între 1992 

si 1998 veniturilor permanente au înregistrat o tendinta de scadere a contributiei lor la 

bugetul gospodariilor, ceea ce echivaleaza cu cresterea instabilitatii veniturilor romilor.  

În categoria veniturilor permanente intra salariile si veniturile din transferuri sociale. 

Veniturile nepermanente variaza de la un moment de timp la altul, atât ca sursa cât si ca 

marime. În cadrul lor se disting: veniturile din activitati pe cont propriu, rezultat al 

practicarii unei meserii sau al unei afaceri derulate pe cont propriu, respectiv venituri 

ocazionale, facilitate în principal de circumstante exterioare individului. În aceasta ultima 

subgrupa se includ veniturile din activitatea de zilier, veniturile în natura obtinute pentru 

munca depusa, ca si cele provenind din activitati “de ocazie”, precum taiatul lemnelor, 

vânzarea diferitelor produse, micul comert (sticle, fructe de padure), munca în strainatate, 

practicarea diferitelor munci necalificate sau cu grad minim de calificare sau din activitati 

ilegale.  

Cea mai frecventa sursa de venit este alocatia pentru copii, prezenta în bugetul 

gospodariei în 66,2% din cazuri. Veniturile salariale contribuie la formarea bugetului în 

aproape un sfert dintre cazuri, iar pensiile pentru limita de vârsta în 11,7%. Beneficiile 

acordate somerilor completeaza bugetul gospodariilor în aproape 1 din 10 din cazuri. 
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Pensiile acordate pe caz de boala si cele pentru handicap apar la 5,8%, respectiv 4,7% 

dintre gospodarii.  

De-a lungul unui an, cea mai frecventa sursa nepermanenta de venit este activitatea de 

zilier, declarata în jumatate dintre gospodarii. În urma ei se situeaza grupa activitatilor pe 

cont propriu, în care s-au cumulat comertul si afacerile, apoi munca pamântului si 

ajutorul de la altii, urmate de veniturile provenind din munca în strainatate (4% dintre 

gospodarii), camata (1,8%), vânzarea de proprietati (1,7%), jocuri de noroc (0,6%), 

respectiv ghicit (0,2%).  

O ierarhie a surselor de venit pe care gospodariile si-au bazat bugetul scoate în evidenta 

faptul ca pentru 22,6% dintre gospodarii cea mai importanta sursa de venit de-a lungul 

ultimului an sunt salariile, urmate de veniturile din activitatea de zilier -18,9%, pensii -

15,6% si alocatiile copiilor -13,3%. Ierarhia continua cu veniturile pe cont propriu 

(8,7%), veniturile din ajutorul social sau reprezentând beneficii de somaj (5,9%), 

veniturile din munca pamântului sau sub forma produselor obtinute în gospodarie (5,2%), 

cele din activitati ocazionale sau mic comert (4,5%), afaceri sau din munca în strainatate 

(2,6%), ajutorul de la prieteni sau rude si cersitul (1,6%) si pe ultimul loc veniturile 

provenind din camata, dobânzi sau jocuri de noroc (1,2%).  

Venitul mediu declarat pe persoana la romi era aproximativ 15% din salariul mediu net 

pe economie al momentului. Mediul de rezidenta influenteaza semnificativ nivelul de 

venit câstigat, venitul celor din rural reprezentând jumatate din al celor traind în urban. 

Situatia pare sa se fi înrautatit fata de anul 1992, când acest raport era aproape 2/3.  

Nivelul de venit câstigat variaza pe o arie larga de valori, fiind în discutie familii care în 

ultima luna nu au câstigat nimic si familii al caror venit pe persoana a fost de 7 ori mai 

mare decât salariul mediu net pe economie. Venitul pe persoana al celor mai bogate 10% 

gospodarii era de 50 de ori mai mare decât cel de care beneficiau, în medie pe persoana, 

cele mai sarace 10% gospodarii. În termeni reali veniturile au scazut între 1992 si 1998, 

ceea ce indica un proces de saracire a populatiei de romi în acest interval de timp. Cele 

mai mari “pierderi” de venit se înregistreaza pe segmentul celor bogati dar ele pot fi 

datorate subdeclararii veniturilor reale.   

Aprecierea gradului de acoperire a nevoilor cotidiene ale gospodariei pe baza câstigurilor 

curente confirma situatia de dificultate a majoritatii romilor: 86.1% dintre gospodarii 
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afirma ca veniturile câstigate le ajung cel mult pentru asigurarea strictului necesar. 

Estimarea subiectiva a veniturilor confirma scaderea veniturilor romilor observata pe 

baza înregistrarilor de venit. 

În privinta raportului dintre asteptari si câstiguri cele mai bogate 10% gospodarii sunt 

singurele pentru care câstigurile acopera în buna masura asteptarile. Pentru celelalte 

venitul câstigat reprezinta în medie mai putin de jumatate din ceea ce ei considera a fi 

venitul minim care ar asigura gospodariei strictul necesar. 

Structura veniturilor se modifica în raport cu nivelul de venit câstigat. Grupa celor mai 

bogate 10% gospodarii este singura în care veniturile permanente reprezinta (în medie) 

jumatate din veniturile totale. De cealalta parte a distributiei, în decila a 2-a, veniturile 

stabile reprezinta trei sferturi din veniturile totale, situatie departe de a fi pozitiva dat 

fiind ca veniturile gospodariei sunt formate aproape în totalitate din alocatiile copiilor.  

 

Tendintele generale în structura veniturilor totale în raport cu cresterea venitului (de la 

decila 1 la decila 10)sunt: 

- Descresterea ponderii alocatiilor de copii de la 2/3 (d2) pâna aproape “sa dispara”.   

- Cresterea salariilor si a pensiilor pentru limita de vârsta, cu diferenta ca primele cresc 

pâna în jurul valorii de 30% în timp ce aportul pensiilor pentru limita de vârsta se opreste 

în jurul valorii de 15%. 

- Beneficiile de somaj - ating maximul în grupele de mijloc si descresc spre extreme, 

pâna la eliminare, fiind o sursa relativ nesemnificativa de venit.  

- Grupa altor venituri stabile, cuprinzând alte tipuri de pensii si diferite forme de suport 

social, nu depaseste 2% din venitul total al gospodariilor.  

- Veniturile din activitati ocazionale au un trend sinusoidal, cu maxime la extreme si la 

mijlocul distributiei, fiind constituite în principal din veniturile din “activitati de ocazie”, 

oscileaza în jurul unei ponderi medii de 9%.  

- Veniturile din activitati pe cont propriu cresc lent, egalând în d10 ponderea veniturilor 

salariale; împreuna reprezinta 60% din veniturile acestor gospodarii  

- Ajutorul social este prezent în bugetul gospodariilor apartinând segmentului sarac, fiind 

mentionat pe alocuri chiar cea mai importanta sursa de venit de-a lungul ultimului an. 



 22 

Dintre cei carora li s-a recunoscut dreptul la ajutor social doar 24% au beneficiat de el 

integral pe durata scursa între începutul anului si momentul cercetarii 

- Veniturile din cersit (4,8%) sunt prezente aproape în totalitate pe segmentul celor mai 

saraci 20%  

- Veniturile din afaceri se aglomereaza pe segmentul gospodariilor bogate 

- Veniturile nepermanente cresc în valoare absoluta paralel cu cresterea venitului pe 

persoana, fara a înregistra însa salturi semnificative decât în grupa celor mai bogati 10%.  

Gospodariile din segmentul sarac sunt gospodarii traind preponderent în mediul rural, în 

comunitati omogene de romi, la casa proprietate, vis-a-vis de care se declara nemultumiti. 

Spre deosebire, gospodariile bogate provin în mai mare masura din urban, fiind 

proprietari ai unor locuinte la bloc, traind în comunitati eterogene locuite în principal de 

alte etnii decât romi. Aglomerarea preponderenta a gospodariilor rurale pe segmentul 

sarac si a celor din urban pe cel bogat este o situatie pastrata în timp, similara celei de la 

nivel national. Caracteristicile locuintei segmenteaza gospodariile în mod asemanator 

celor de locuire. Existenta în mediul urban aduce cu sine facilitatile oferite de traiul la 

bloc: prezenta bucatariei propriu zise, a baii, sistemul de canalizare si apa. Segmentul 

gospodariilor sarace este “negativul imaginii” segmentului bogat. 

La capitolul proprietati sunt de amintit cele 2,6% gospodarii care au ateliere în care 

practica diferite meserii pe cont propriu sau în asociatii familiale. În ceea ce priveste 

dotarea gospodariei cu unelte pentru munca pamântului situatia s-a îmbunatatit simtitor 

între 1992 si 1998, proportia celor care au declarat ca au în proprietate astfel de unelte 

crescând de la 11,4% la 36,8%. Alaturi de acestea doar alte 2-3% gospodarii mentioneaza 

însa diverse masini si utilaje utilizate în munca pamântului sau drept mijloace de 

transport (tractor, grapa, autocamion sau masina de teren, gater, etc.).  

Dotarea slaba a gospodariilor si proprietatea putin extinsa asupra pamântului (62.8% nu 

au în proprietate o suprafata de teren) indica faptul ca munca pamântului nu constituie o 

sursa de venit de baza a gospodariilor. Pentru 5% dintre gospodarii însa veniturile din 

munca pamântului au constituit cea mai importanta sursa de venit de-a lungul anului 

trecut. Majoritatea celor care au astfel de venituri se regaseste în rândul celor mai saraci 

20%, segment pe care se aglomereaza si gospodariile al caror buget se construieste pe 
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veniturile din activitatea de zilier, activitate constând în mare parte în ajutorul dat la 

muncile agricole. 

Caracteristicile socio-economice ale gospodariilor variaza diferit odata cu cresterea 

veniturilor: dimensiunea familiei si numarul copiilor minori în întretinere (persoane sub 

14 ani inclusiv) descresc, în timp ce vârsta medie a gospodariei si capitalul educational 

cresc. Se poate spune ca cele mai numerose si în acelasi timp cele mai “tinere” familii, cu 

cei mai multi copii minori în întretinere si cel mai redus nivel de scolarizare se regasesc 

printre gospodariile cele mai sarace.  

Indicatorul educatiei are o crestere constanta cu cresterea venitului, atingând valorile 

maxime în aceleasi grupe în care veniturile salariale îsi fac sensibil prezenta în bugetul 

gospodariei. Prin urmare, cresterea nivelului de instruire aduce cu sine cresterea 

veniturilor permanente prin faptul ca faciliteaza intrarea indivizilor pe piata formala a 

muncii.  

 

Dificultatile materiale cu care se confrunta majoritatea gospodariilor rome sunt 

confirmate si de destinatia pe care ar primi-o un venit suplimentar: cumpararea /repararea 

locuintei (30% dintre gospodarii), cumpararea de alimente necesare familiei (20,7%) si 

asigurarea strictului necesar /haine /dotarea locuintei (15,4%). În numar egal sunt cei care 

declara ca ar trai mai bine si cei care s-ar orienta spre dezvoltarea unei afaceri sau spre 

economisire (câte 8,1% dintre gospodarii). În urma lor se situeaza cei care ar da altora - 

saracilor sau copiilor /nepotilor- 4,8%, ar cumpara pamânt /animale sau ar lua de mâncare 

pentru animale - 4,7%, s-ar preocupa de sanatate, ar merge în statiuni si concedii sau ar 

face altceva -câte 2,8%, iar 2,5% dintre ei ar utiliza acesti bani spre plata datoriilor sau a 

întretinerii.     

Interesant de remarcat este evolutia în sensuri opuse a indicatorilor de venituri curente, 

sustinute de estimarile subiective, respectiv a celor privind avutia acumulata. Desi 

indicatorii de venit reflecta o înrautatire a situatiei gospodariilor rome între 1992 si 1998, 

din perspectiva indicatorilor avutiei acumulate se poate spune ca starea materiala a 

romilor s-a îmbunatatit. Situatia este explicabila daca este analizata în întreg contextul 

economiei românesti al acestei perioade. Pe de-o parte cresterea ratei somajului indica 

pierderea veniturilor salariale si, în timp, pierderea unei surse de venit la nivelul 
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gospodariei. Somajul a afectat în mai mare masura persoanele slab calificate profesional 

si cu nivel de educatie scazut ceea ce ne permite sa presupunem ca populatia roma, care 

corespunde perfect acestei descrieri, a fost puternic afectata de restructurarile din 

economie. Pe de alta parte, migratia masiva - în principal a populatiei de origine germana 

- a lasat libere o parte a locuintelor rurale, care au fost ocupate de primii veniti, dotarea 

lor fiind peste media la populatia de romi. Nu în ultimul rând produsele second-hand din 

strainatate au fost o buna ocazie de îmbunatatire a dotarii locuintei.  

 

1.7. Situatia locuirii la populatia de romi  

Fata de populatia majoritara, populatia de romi din România detine conditii de locuit mai 

proaste. În ceea ce priveste numarul mediu de camere de locuit/ locuinta, a suprafetei 

medii a camerei de locuit si suprafetei locuibila/ locuinta,  diferentele dintre populatia de 

romi si populatia României în ansamblu nu sunt semnificative. În schimb, diferenta apare 

extrem de pregnant în ceea ce priveste numarul mediu de persoane/ locuinta (aproape 

dublu la populatia de romi), în conditiile în care suprafata locuibila pe persoana este mai 

mica cu 33%, iar numarul mediu de persoane/camera este de doua ori mai mare la 

populatia de romi. Aproximativ 80% din populatia de romi are repartizata o suprafata 

medie pe persoana sub media nationala de 11,9 m2/persoana, în timp ce la nivelul 

populatiei în ansamblu (inclusiv romii) doar 40% se afla sub aceasta medie. În 25,6% din 

gospodariile de romi sunt în medie peste 3,01 persoane/camera în timp ce procentul 

corespunzator la nivelul întregii populatii este de 1,7%. 

Gospodariile de romi în care barbatul din cuplul subiect (considerat drept cap de 

gospodarie) are pâna la 8 clase neterminate, înregistreaza o densitate mai mare de 

persoane/ camera de locuit decât gospodariile în care barbatul din cuplul subiect are mai 

mult de 8 clase (2,89 si respectiv 2,38 persoane/ camera).  

Factorii determinanti care contribuie independent la explicarea variatiei densitatii de 

locuire (persoane/ camera) la populatia de romi, sunt mediul de rezidenta, nivelul de 

scolarizare al barbatului din cuplul subiect (sub/ peste 8 clase), tipul comunitate (omogen/ 

dispersat), numarul total de copii in gospodarie, Venitul lunar câstigat / persoana, vârsta 

medie a cuplului subiect. 
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Între 1992 si 1998 s-au produs unele mutatii semnificative în ceea ce priveste densitatea 

de locuire functie de unele caracteristici socio-demografice. Gospodariile în care capul de 

familie (barbat) avea în 1998 o profesie moderna au înregistrat o ameliorare a densitatii 

de locuire comparativ cu 1992, cele conduse de un barbat fara profesie s-au mentinut la 

un nivel constant în timp ce gospodariile conduse de un barbat cu profesie traditionala 

sau în agricultura au înregistrat un declin semnificativ.  

 

Dupa tipul formei de proprietate, cei mai ‘înghesuiti’ (peste 3,01 persoane/ camera) sunt 

cei care locuiesc, în general, cu chirie sau în casa unei rude. Mai putin “înghesuiti” sunt 

cei care sunt proprietarii locuintei, îndeosebi cei ce locuiesc la bloc. 

 

S-a constatat ca daca nivelul de bunastare al gospodariilor este mai mare, cu atât 

conditiile de locuit sunt mai bune în special sub aspectul densitatii de locuire. 

Gospodariile cu venituri lunare scazute pe membru de familie, au o densitate de persoane/ 

camera mai mare comparativ cu persoanele cu un venit mediu lunar mai mare. 

Comparativ cu situatia înregistrata în 1992, se pare ca situatia locuirii la populatia de 

romi s-a îmbunatatit din punct de vedere al densitatii de locuire. Astfel, daca în 1992 doar 

putin peste 1/10 din romi înregistrau o densitate de pâna la un locuitor pe camera, în 1998 

aproape 2/10 dintre acestia prezinta o asemenea densitate. 

Factorul economic este un determinant important al marimii locuintei (sub aspectul 

numarului de camere): cu cât venitul pe persoana este mai mare cu atât locuinta are mai 

multe camere. Cu alte cuvinte, multe gospodarii de romi au locuinte putin spatioase, nu 

atât datorita dezinteresului fata de un confort spatial sporit, cât mai ales unor constrângeri 

obiective de natura economica/ financiara. Este însa adevarat ca si modul de viata al 

acestei populatii poate fi asociat cu acest aspect.  

 

Un aspect extrem de interesant îl constituie faptul ca 24,5% din persoanele intervievate, 

care locuiesc în “casa la curte – proprietate”, declara ca nu au acte pentru terenul pe care 

e construita locuinta în care locuiesc. Din cele 22 de gospodarii care afirma ca locuinta 

lor este construita pe pamântul primariei, 21 declara ca nu detin acte asupra pamântului 

aferent constructiei. 
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În ceea ce priveste calitatea si confortul locuintelor romilor, doar putin peste o treime au 

bucatarie propriu-zisa, doar o locuinta din 5 este dotata cu baie, doar 2 din 10 locuinte au 

W.C. cu apa în casa, în timp ce una din 10 locuinte nu are deloc W.C.; doar 31,6% din 

locuinte sunt dotate cu instalatie de apa curenta (de 1,8 ori mai putine în comparatie cu 

media de la nivel national). Aproape cu 10% mai putine gospodarii ale romilor 

beneficiaza de racord la reteaua de energie electrica, în comparatie cu media de la nivel 

national, si de doua ori mai putine gospodarii de romi racordate la reteaua de gaze 

naturale si la reteaua de canalizare. 

 

Auto-aprecierea calitatii locuintei la populatia de romi arata ca peste doua cincimi dintre 

acestia considera ca propria locuinta este “proasta”, iar alti 35,5% apreciaza propria 

locuinta ca fiind modesta.  

 

Construirea unui indice de dotare cu utilitati a semnalat înca o data discrepante uriase 

între populatia de romi si populatia în ansamblu. Media indicelui la populatia de romi a 

fost de 0,326 în timp ce la populatia în ansamblu valoarea corespunzatoare a fost de 

0,619. Daca doar 0,4% din populatia României nu avea nici una din cele 8 utilitati care 

alcatuiesc indicele, la populatia de romi procentul este de 11,1%. 

 

Corelatia dintre indicele de dotare cu utilitati a locuintei si venitul mediu lunar pe 

persoana releva faptul ca valori mai mari ale indicelui se regasesc în decilele superioare 

de venit (îndeosebi decilele 9 si 10), în timp ce în decilele inferioare regasim îndeosebi 

locuinte care detin maximum 3 utilitati. 

 

Dotarea gospodariilor cu bunuri de folosinta îndelungata este, de asemenea, deficitara la 

populatia de romi în comparatie cu populatia in ansamblu. Bunurile, mai frecvent, 

întâlnite la populatia de romi cuprinsa în esantion sunt aragazul si frigiderul precum si 

aparatura muzicala, în timp ce alte bunuri mai moderne (aspirator, masina de spalat, 

congelator, autoturism) se regasesc în dotarea gospodariilor într-un numar substantial mai 

redus. 
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Indicele de dotare cu bunuri de folosinta îndelungata a locuintei la populatia de romi 

reprezinta doar 21,8% din valoarea maxima a indicelui (dotare cu toate cele 7 bunuri 

luate în considerare), si este de 2,85 ori mai mica decât la nivelul populatiei în ansamblu.  

Daca luam în considerare doar 4 bunuri de stricta necesitate (aragaz, frigider, masina de 

spalat rufe si TV/ radio), bunuri considerate a fi necesare în orice gospodarie, constatam 

ca 3 gospodarii de romi din 10 nu detin nici unul din cele patru bunuri elementare, 

comparativ cu o gospodarie din 50 la nivelul întregii tari.  

 

În ceea ce priveste satisfactia fata de dotarea cu bunuri de gospodarie, marea majoritate a 

populatiei de romi se declara ‘nemultumita’ sau ‘foarte nemultumita’ (55,1%) si doar o 

patrime se declara ‘foarte multumiti’ si ‘multumiti’ (24,7%) de dotarea propriei 

gospodarii.  

 

Concluzia principala privind locuinta si dotarea ei este ca populatia de romi detine 

conditii de locuit mai proaste decât populatia în ansamblu. Acest lucru se datoreaza în 

primul rând dificultatilor economice cu care se confrunta aceasta populatie si lipsei de 

pâna acum a unor programe guvernamentale articulate de scoatere a lor din starea de 

saracie, si secundar datorita unor particularitati ale modului lor de viata.  

 

1.8. Migratie si intentie de migratie la populatia de romi 

 

Migratia si intentia de migratie interna a romilor, asa cum releva datele analizate, au 

câteva caracteristici distincte fata de cele ale restului populatiei. Desi, la nivelul 

volumului nu exista diferente statistic semnificative, acestea apar la nivelul destinatiei de 

migratie si la nivelul distantei. Ca amploare fenomenul studiat nu-i diferentiaza 

semnificativ pe romi, de restul populatiei tarii. Nu se poate afirma ca romii sunt mai 

“predispusi” sa migreze decât ceilalti cetateni ai României si ca sunt dispusi sa readopte 

stilul de viata nomad în conditiile impuse de transformarile prin care trece societatea 

româneasca. Diferentele care apar, alegerea ca punct de destinatie a mediului rural si 

migratia sau intentia de migratie pe distanta scurta, sunt determinate de tipul de resurse 

diferit de care dispune aceasta populatie. A migra în mediul urban presupune detinerea 
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unor resurse umane (educatie si pregatire profesionala) mai mari decât cele necesare 

mediului rural. Asa ca, atunci când romii decid sa migreze, din cauza unor constrângeri 

materiale, cum ar fi calitatea locuirii slaba, densitatea locuirii crescuta, si a insatisfactiei 

ridicate (determinata probabil tot de constrângerile respective), se îndreapta spre un 

mediu în care efortul de adaptare nu este prea mare si oportunitatile de câstig sunt mai 

sigure. Putem concluziona ca diferentele între migratia romilor si cea a restului populatiei 

nu se datoreaza practicarii în trecut a unui anumit stil de viata nomad, ci tipului de resurse 

detinute de romi în comparatie cu restul populatiei. 

Migratia externa a romilor constituie un fenomen al carui volum este foarte greu de 

apreciat. Plecarea romilor în afara granitelor tarii dupa 1989 nu constituie o forma a 

mobilitatii teritoriale similara emigrarii. Aceasta se situeaza undeva între nomadismul 

sezonier, specific romilor în trecut, si emigrarea definitiva. Plecarea în afara tarii 

constituie o strategie adoptata de segmentul bogat în resurse al acestei populatii, care a 

profitat de oportunitatile oferite de libertatea circulatiei oferita de schimbarile produse 

dupa 1989. 

 

1.9. Despre diferente: între toleranta si prejudecati 

În anii tranzitiei prejudecatile populatiei majoritare fata de romi au scazut semnificativ. 

S-a trecut de la un consens în ceea ce priveste atitudinea negativa fata de aceasta 

minoritate, la controversa sociala. Se poate constata o scadere statistic semnificativa a 

acestor prejudecati între 1993 si 1999. Dupa un nivel crescut al prejudecatilor fata de 

aceasta populatie înregistrat în 1993 se constata un trend descrescator al atitudinilor 

negative fata de romi. Daca în 1993 - 72% dintre români nu ar fi dorit sa vecini tigani, în 

1999 doar 48% îsi mai doreau o vecinatate fara romi. Cei care aproba aplicarea unui 

tratament diferentiat fata de romi, în ceea ce priveste accesul pe piata muncii, sunt cei cu 

un grad crescut de intoleranta fata de „alteritate”, cu un nivel scazut de instruire si cei 

vârstnici. Populatia de romi nu se considera discriminata în ceea ce priveste tratamentul 

aplicat în institutiile publice. Însa si în acest caz avem de-a face cu un model de 

controversa. Controversa este generata de diferentele mari existente în rândul acestei 

populatii. Caracteristicile comunitatii în care traiesc romi au o importanta foarte mare în 

aprecierea situatiei ca fiind de discriminare sau nediscriminare. Aici intervin factori 
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precum tipul zonei rezidentiale compacta sau mixta, prezenta conflictelor între romi si 

populatia majoritara, rezidenta urbana sau rurala, integrarea în viata sociala a comunitatii. 

Dintre factorii de ordin individuali luati în analiza doar vârsta persoanei induce 

diferentieri în ceea ce priveste discriminarea perceputa. Se poate concluziona ca, în ciuda 

prejudecatilor existente înca la nivelul populatiei majoritare, societatea româneasca se 

afla pe cale cresterii tolerantei etnice si a scaderii discriminarii, cel putin în ceea ce 

priveste populatia de romi. 

 

1.10. Excluziunea sociala a populatiei de romi  din România  

Pornind de la teoria privind excluziunea sociala, un concept multidimensional care este 

nu doar “la moda” în Europa ci este si extrem de util pentru analize si pentru politicile 

sociale, am studiat tipurile de excluziune la populatia de romi pe cele 4 componente ale 

conceptului: sistemul democratic si legal, sistemul pietei muncii, sistemul statului 

bunastarii si sistemul de relatii interpersonale 

Specificul excluziunii sociale la populatia de romi din România, consta tocmai în 

existenta unor surse de excluziune care la restul populatiei României si cu atât mai mult 

în strainatate nu exista (sau sunt întâlnite extrem de rar) precum lipsa actelor de identitate 

care determina un lant de alte forme de excluziune. Occidentalii numesc absenta 

subiectilor de pe piata muncii “factor cauzator sau predispozitional” al excluziunii sociale 

pentru ca el determina reactii de excludere în lant. La populatia de romi din România 

exista nu unul ci mai multi factori cauzatori ai excluziunii sociale. Daca analizam natura 

lor constatam ca, exceptând prezenta pe piata muncii care poate fi determinata de 

conditiile din comunitatea locala si din tara, factorii cauzatori au o determinare 

preponderent individuala si într-o oarecare masura culturala (sau chiar comunitara în 

sensul comunitatii culturale), fiind vorba de autoexcluziune într-o buna masura. 

Faptul ca 3,1% dintre romi nu au nici un act de identitate exclude aproximativ 47.000 de 

persoane (din care jumatate copii) de la toate drepturile de cetateni ai statului român: de 

la educatie si servicii sanitare gratuite, de la alocatie pentru copii, ajutoare de urgenta, 

alte drepturi de asistenta sociala si de asigurari sociale. Ei nu vor putea sa fie alfabetizati, 

sa lucreze legal sau sa fie asigurati; Ei nu voteaza, nu pot sa devina membrii ai unor 

organizatii sau sa fie alesi în functii de conducere. Nu vor putea nici macar sa se 
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casatoreasca legal sau sa le faca acte de identitate viitorilor copii. Desigur dezinteresul 

pentru demersuri formale, ignoranta, lipsa de educatie pot fi cauze importante ale acestei 

situatii dar nu trebuie sa ignoram cauzele de natura structurala precum dificultatile legale 

si materiale cu care s-ar confrunta persoanele fara acte daca ar dori sa-si rezolve aceasta 

problema.  

În succesiunea de forme de excluziune sociala a romilor, nefrecventarea scolii (niciodata) 

de catre aproximativ 24% dintre cei de peste 10 ani care nu mai merg la scoala este de 

asemenea generatoare de excluziuni în lant.  

La fel de grav este si faptul ca 84% dintre romii de peste 14 ani care au raspuns la 

întrebare (28% nu au raspuns) nu lucrau cu carte de munca, ceea ce înseamna nu doar 

lipsa unor venituri sigure ci, mai grav, lipsa asigurarilor de somaj  si de pensii pentru 

marea majoritate a romilor. 

Este lesne sa observam dimensiunile uriase pe care aceste tipuri primare, fundamentale 

de excluziune le au la populatia de romi. Practic a vorbi despre saracie sau nivel de trai la 

indivizii care nu au situatia actelor rezolvata (nu au certificat de nastere si/sau buletin de 

identitate) este gratuit; si inutil.  

 

Pe lânga factorul principal care este de natura structurala, desi unora sansele le sunt 

diminuate de cauze care tin si de deciziile personale, de autoexcluziune (precum cele 

anterior amintite: lipsa actelor, nefrecventarea scolii) nu trebuie neglijata aici apartenenta 

la anumite comunitati locale si chiar apartenenta la etnie care devin cu o buna 

probabilitate surse de excluziune sociala. Pe fondul lipsei locurilor de munca (si a celor 

cu carte de munca în mod special) a face parte dintr-o comunitate saraca, fara locuri de 

munca devine o sursa suplimentara de excluziune sociala, sansele de a gasi o slujba 

diminuându-se considerabil.  

 

O situatie de asemenea grava o întâlnim la cei 21%  dintre romi care locuiesc într-o casa 

pentru care nu au acte de proprietate, casa construita sau, (în cazuri mai rare) ocupata 

ilegal. Pe lânga problemele juridice pe care aceasta problema le ridica (este vorba de 

multe zeci de mii de gospodarii de romi) riscul de excluziune sociala este extrem de 
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ridicat, practic sute de mii de persoane fiind în pericol de a-si pierde locuinta daca legea 

s-ar aplica în litera ei.  

 

Este evident ca analfabetismul este o sursa primara de excluziune extrem de 

semnificativa pentru populatia de romi din România. Cei 39% analfabeti si semi-

analfabeti au în primul rând sanse minime de participare pe piata muncii. 

Importanta pe care scoala o are pentru copiii de romi este fundamentala. Educatia este în 

multe cazuri, singurul mod prin care ei pot scapa din cercul vicios al excluziunii sociale: 

saracie – nefrecventarea scolii - analfabetism - lipsa unei profesii si a salariului - saracie. 

Masurile cu probabilitate mare de a fi eficiente sunt stimulentele directe, asa cum este 

alocatia de stat si/sau introducerea unei mese gratuite în scoala (pentru toti copiii saraci, 

nu numai pentru cei de romi, asa cum este prevazut si în Strategia Guvernului privind 

Populatia de Romi). Ele ar putea atrage la scoala multi copii romi. 

S-ar putea introduce în zonele cu multi romi un an pregatitor obligatoriu pentru copiii 

care nu cunosc bine limba sau au dificultati de adaptare. 

Exclusi sau auto-exclusi din sistemul pietei muncii, neacoperiti de sistemul de asigurari 

sociale, 75 % dintre capii de familii de romi considera ca ei si familiile lor ar fi 

îndreptatiti /ar trebui sa primeasca ajutor social. 

Dar efectele tipurilor de excluziune prezentate anterior se vad deja în diferenta dintre 

procentul celor care se considera îndreptatiti si au hotarât sa-si depuna dosarul pentru a 

obtine ajutorul social si cei care au depus efectiv dosarul de ajutor social. Practic, 14% 

dintre familiile de romi nu au reusit sa-si depuna dosarul pentru ca “nu au avut actele 

corespunzatoare” (9%) sau nu au avut dosarul în regula (“corespunzator” -5%).  

Având în proportie de aproape 50% dosarul depus pentru a primi ajutor social si fiind 

aprobate dosarele de ajutor social pentru un sfert dintre familii, putem spune ca populatia 

de romi este în foarte mare masura dependenta de sistemul de asistenta sociala, de Stat si 

de comunitatea locala. 

 

Masa la cantina de ajutor social este o alta solutie extrema pentru cei saraci. 3,6% dintre 

capii de gospodarii declara ca persoane din gospodaria lor manânca la cantina de ajutor 

social. Desi pare nesemnificativ tinând cont de numarul enorm de romi care traiesc în 
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saracie procentul este relativ important. El ar putea fi însa mult mai mare daca în toate 

comunitatile ar exista cantine sociale si daca toti cei îndreptatiti ar (putea) fi acceptati 

pentru a beneficia de aceasta masura de protectie. 

 

Fiind prea vulnerabili pentru a rezista pe piata muncii, prea multi pentru a putea fi 

protejati de un stat asa de lipsit de resurse, multi dintre romi ramân cu singura alternativa 

posibila pentru a-si satisface nevoile de baza: familia si comunitatea.  

Trecând de la partenerul de viata la întreaga retea de suport comunitar a unui individ am 

încercat sa vedem cum functioneaza ea într-o situatie extrema dar nu foarte rara la 

populatia de romi: lipsa alimentelor, imposibilitatea de a-si satisface cu mijloace proprii 

aceasta nevoie de baza, nevoia de hrana. Daca reteaua de rude si prieteni functioneaza 

pentru jumatate dintre romi atunci când se afla în nevoie ea functioneaza ca o sursa de 

împrumut în majoritatea cazurilor si foarte rar ca o sursa de ajutor nerambursabil (3,4% 

dintre romi). Cât priveste solutiile extreme precum furtul, cersitul (4,3%) sau cautatul în 

gunoi (1,5%) dar si solutia rabdatului de foame, (în total 11%) sunt dovada situatiei 

disperate a unei parti importante a populatiei de romi.  

În România exista o serie de grupuri sociale excluse si procese de excluziune evidente. 

Partea etniei romilor despre care am demonstrat ca sufera procese grave de excluziune 

este doar unul dintre aceste segmente sociale dar este, probabil, cel mai grav afectat. 
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2. Indicatori relevanti privind comunitatile de romi din România 
 
Sunt urmarite dimensiunile: 

- Autoidentificare etnica 

- Dimensiunea gospodariei 

- Fertilitate 

- Casatorie 

- Situatia actelor de identitate 

- Educatie 

- Meserii si ocupatii 

- Venituri 

- Proprietatea asupra pamântului si alte bunuri în proprietate 

- Locuinta 

Datele sunt prezentate comparativ 1992-1998, în masura în care indicatorii se regasesc în 

ambele anchete. Comparatii suplimentare au fost realizate pe urmatoarele categorii: urban 

versus rural, comunitati compacte sau izolate versus comunitati în care romii traiesc 

dispersat, autoidentificare etnica cu roma versus autoidentificare etnica cu alte 

nationalitati etnice.  

 

La aceste date se adauga si aspecte legate de sanatatea reproducerii, toleranta etnica si 

imagine mass-media preluate din alte cercetari. 

 
Autoidentificarea etnica a celor intervievati 
 
Tabel 1. Apartenenta etnica a celui care a raspuns la chestionar, 1992 (% din total 
respondenti) 

 Total esantion Grup 
compact de 
romi 

Romi 
dispersati 

Urban Rural 

Romi 78,67 80,92 74,29 77,63 79,35 
cu precizarea neamului de 
apartenenta 

43,58 46,66 37,82 46,88 41,44 

fara precizarea neamului 
de apartenenta 

35,09 34,26 36,47 30,75 37,91 

Alta etnie decât roma 17,36 15,55 22,65 18,17 16,83 
Non-raspuns 3,97 3,53 3,06 4,19 3,82 
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Tabel 2. Apartenenta etnica a celui care a raspuns la chestionar, 1998 (% din total 
respondenti) 

 Total 
esantion 

Grup 
compact 
de romi 

Romi 
dispersati 

Urban Rural 

Romi 60,68 67,13 58,14 55,91 63,96 
 cu precizarea neamului de apartenenta 19,04 21,84 17,93 18,08 19,69 
 fara precizarea neamului de 
apartenenta 41,64 45,29 40,21 37,83 44,26 
Alta etnie decât roma 38,87 32,87 41,23 43,25 35,85 
Non-raspuns 0,45 0,00 0,63 0,83 0,19 
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 
 

Dimensiunea gospodariei 

 
Tabel 3. Marimea medie a gospodariei (numar de indivizi/gospodarie), 1992 si 1998 

 Total 
esantion 

Autoidentificati 
romi 

Autoidentificati 
alta etnie 

Grup 
compact 
de romi 

Romi 
dispersati 

Urban Rural 

Ancheta 
1992 6,67 

 
6,84 

 
5,92 6,79 6,19 6,66 6,68 

Ancheta 
1998 5,55 

 
5,78 

 
5,20 5,67 5,52 5,52 5,57 

 
 
Fertilitate 

 
 

Tabel 4. Numarul mediu de copii nascuti de-a lungul vietii, dupa categoria de vârsta a 
femeilor, 1992  

 Total 
esantion 

Urban Rural Comunitati 
compacte 

Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
15-19 ani 1,62 1,08 1,91 1,62 1,64 1,64 1,51 
20-24 ani 2,60 2,38 2,75 2,66 2,46 2,64 2,36 
25-29 ani 3,55 3,49 3,60 3,71 3,35 3,53 3,63 
30-34 ani 4,77 4,80 4,74 4,85 4,09 4,81 4,08 
35-39 ani 5,03 4,69 5,25 5,32 4,39 5,18 4,59 
40-44 ani 4,77 4,73 4,81 4,93 4,85 4,97 3,89 
Nota: Femeile incluse în ancheta din 1992 si, în consecinta în aceasta analiza sunt femei casatorite – cu sau 
fara acte 
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Tabel 5. Numarul mediu de copii nascuti de-a lungul vietii, dupa categoria de vârsta a 
femeilor, 1998 
 Total 

esantion 
Urban Rural Comunitati 

compacte 
Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
15-19 ani 0,25 0,19 0,29 0,44 0,17 0,28 0,17 
20-24 ani 0,99 0,80 1,14 1,23 0,89 1,10 0,80 
25-29 ani 1,97 1,81 2,10 2,36 1,84 2,07 1,81 
30-34 ani 3,09 3,03 3,14 3,64 2,79 3,57 2,27 
35-39 ani 4,03 3,96 4,08 4,45 3,91 4,37 3,44 
40-44 ani 4,39 4,00 4,75 4,93 4,17 4,66 3,98 
Nota: În ancheta din 1998 si în aceasta analiza au fost incluse atât femei casatorite – cu sau fara acte – cât si 
femei necasatorite 

 
Tabel 6. Numarul mediu de copii nascuti de-a lungul vietii de catre femeile casatorite, 
dupa categoria de vârsta a femeilor, 1998 
 Total 

esantion 
Urban Rural Comunitati 

compacte 
Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
15-19 ani 0,72 0,57 0,82 1,07 0,55 0,73 0,68 
20-24 ani 1,38 1,29 1,44 1,48 1,34 1,43 1,28 
25-29 ani 2,18 2,00 2,32 2,52 2,07 2,24 2,08 
30-34 ani 3,31 3,31 3,32 3,72 3,09 3,69 2,62 
35-39 ani 4,27 4,18 4,33 4,98 4,08 4,56 3,73 
40-44 ani 4,41 4,03 4,75 4,96 4,17 4,69 4,00 

 
Tabel 7. Vârsta la prima nastere, 1992 si 1998 

 Total 
esantion 

Urban Rural Comunitati 
compacte 

Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identifica
re etnica 

Ancheta 
1992 

18,62 18,73 18,54 18,62 18,67 18,44 19,41 

Ancheta 
1998 

19,26 19,43 19,15 18,70 19,47 18,83 19,96 

 
Tabel 8. Ponderea femeilor care nu-si mai doresc copii, dupa categoria de vârsta, 1992 

 Total 
esantion 

Urban Rural Comunitati 
compacte 

Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identifica
re etnica 

18-19 ani 55,5 22,4 75,9 62,1 38,7 59,4 43,8 
20-24 ani 57,2 48,5 63,6 56,7 60,8 55,5 55,8 
25-29 ani 61,8 62,6 61,2 58,8 63,8 59,3 72,0 
30-34 ani 68,2 66,0 70,1 70,3 58,8 69,1 59,5 
35-39 ani 75,4 72,9 77,1 75,4 78,2 76,3 85,6 
40-44 ani 77,7 74,5 80,1 74,4 92,3 77,8 97,0 
18-44 ani 68,4 64,4 71,3 67,5 71,9 68,3 71,9 
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Tabel 9. Ponderea femeilor care nu-si mai doresc copii, dupa categoria de vârsta, 1998 
 Total 

esantion 
Urban Rural Comunitati 

compacte 
Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
18-19 ani 60,0 50,0 62,5 49,3 71,4 50,0 75,0 
20-24 ani 70,2 72,2 69,0 72,7 68,8 80,0 52,9 
25-29 ani 79,3 74,4 83,3 87,0 77,6 80,8 77,1 
30-34 ani 83,8 84,8 82,9 86,7 83,3 90,2 74,1 
35-39 ani 94,4 95,8 92,9 85,0 98,4 92,2 97,4 
40-44 ani 93,2 97,2 89,2 84,2 100,0 93,5 92,6 
18-44 ani 84,8 86,4 83,4 82,2 86,8 86,7 81,9 

 
 

 

Casatorie 

 
Tabel 10. Vârsta medie la prima casatorie 

 Total 
esantion 

Urban Rural Comunitati 
compacte 

Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
Ancheta 
1992 

17,07 17,12 17,05 17,07 17,11 16,90 17,79 

Ancheta 
1998 

17,96 18,36 17,69 17,54 18,10 17,55 18,64 

 
 
Tabel 11. Ponderea casatoriilor fara acte în total casatorii, dupa categoria de vârsta a 
sotiei, 1992 
 Total 

esantion 
Urban Rural Comunitati 

compacte 
Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
18-19 ani 78,2 71,1 82,2 77,8 78,5 75,0 87,5 
20-24 ani 54,0 49,7 57,3 54,7 49,4 59,8 34,1 
25-29 ani 43,9 39,9 46,9 49,7 31,8 50,3 10,9 
30-34 ani 44,6 44,6 44,7 46,1 41,8 47,1 35,5 
35-39 ani 43,1 42,0 43,8 45,6 37,3 46,0 28,2 
40-44 ani 45,8 39,1 50,9 43,6 49,0 46,9 26,5 
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Tabel 12. Ponderea casatoriilor fara acte în total casatorii, dupa categoria de vârsta a 
sotiei, 1998 
 Total 

esantion 
Urban Rural Comunitati 

compacte 
Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
18-19 ani 75,7 72,3 78,3 75,0 76,0 81,0 60,7 
20-24 ani 53,2 51,0 54,8 58,1 50,5 62,9 36,2 
25-29 ani 42,8 41,9 43,4 40,2 44,5 47,1 35,2 
30-34 ani 36,2 29,5 40,5 42,0 33,7 38,0 32,9 
35-39 ani 31,6 24,7 36,7 41,5 27,8 36,1 23,3 
40-44 ani 23,8 15,9 31,0 29,4 20,1 27,5 18,5 

 
 
Situatia actelor de identitate  
 
 
Tabel 13. Ponderea persoanelor cu si fara acte de identitate, 1998 

Tipul de act Au... Nu au... Non-raspuns 

Certificat de nastere (pentru toti membrii gospodariei) 91,8% 4,7% 3,5% 
Buletin de identitate (pentru cei în vârsta de peste 14 ani în 
momentul studiului) 

91,9% 3% 5,2% 

Pasaport (pentru cei în vârsta de peste 14 ani în momentul 
studiului) 

13,6% 81,2% 5,2% 

 
 
Educatie 

 
Tabel 14. Ponderea barbatilor care nu stiu sa citeasca, 1992 
 Total 

esantion 
Urban Rural Comunitati 

compacte 
Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
15-19 ani 63,0 25,0 83,3 48,4 93,3 64,3 66,7 
 20-24 ani 36,8 19,2 48,6 37,9 31,3 44,1 10,4 
 25-29 ani 18,9 10,2 25,8 25,2 4,0 12,4 35,5 
30-34 ani 17,4 11,3 21,8 20,1 9,2 20,2 7,1 
35-39 ani 20,5 13,0 27,3 27,4 4,2 20,7 18,5 
40-44 ani 20,2 10,9 25,2 26,0 10,5 21,8 8,6 
45-49 ani 14,1 15,5 13,4 19,0 0,8 14,5 0,0 
50-54 ani 24,4 34,7 18,6 29,0 12,0 26,9 5,6 
55-59 ani 42,4 27,3 50,5 47,6 32,7 47,2 23,8 
 60 si peste 34,5 32,7 35,3 37,4 15,7 36,4 28,9 
Total 23,8 16,5 28,5 28,3 12,1 25,1 17,0 
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Tabel 15. Ponderea femeilor care nu stiu sa citeasca, 1992 
 Total 

esantion 
Urban Rural Comunitati 

compacte 
Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
15-19 ani 53,9 20,9 71,5 57,2 46,6 62,2 20,0 
 20-24 ani 37,6 24,4 47,2 41,4 26,4 37,7 33,3 
 25-29 ani 32,5 26,2 37,2 38,1 21,4 35,2 25,8 
30-34 ani 37,3 25,6 47,0 43,5 19,1 40,6 28,9 
35-39 ani 43,1 32,2 50,3 50,0 28,0 45,6 29,5 
40-44 ani 34,1 25,4 40,4 37,4 30,4 35,5 37,3 
45-49 ani 35,8 32,0 37,2 42,5 27,0 39,7 18,1 
50-54 ani 45,5 28,1 53,1 48,5 34,4 48,9 28,5 
55-59 ani 67,3 75,7 62,6 75,2 46,9 66,8 65,3 
 60 si 
peste 

68,4 74,6 64,7 71,0 58,9 72,8 56,6 

Total 42,4 33,2 48,3 47,8 30,3 44,7 35,0 

 
Tabel 16. Ponderea barbatilor care nu stiu sa citeasca, 1998 

 Total 
esantion 

Urban Rural Comunitati 
compacte 

Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
15-19 ani 27,6 21,1 31,9 43,3 19,9 33,0 16,9 
20-24 ani 18,9 12,7 24,1 31,0 14,2 22,4 13,5 
25-29 ani 12,3 8,8 14,8 23,1 9,1 16,0 6,0 
30-34 ani 12,6 11,2 13,5 14,5 11,0 16,8 6,1 
35-39 ani 13,6 5,7 18,1 21,8 10,3 17,1 5,7 
40-44 ani 13,3 5,1 19,7 17,9 11,6 15,3 10,9 
45-49 ani 9,6 10,1 9,2 17,8 6,6 11,7 6,5 
50-54 ani 20,3 17,5 22,9 32,1 16,8 27,8 11,5 
55-59 ani 13,0 9,4 14,7 16,0 12,5 17,2 7,1 
60 si peste 29,8 18,7 35,7 31,5 28,3 40,2 17,8 
Total 18,0 12,6 21,8 27,7 14,2 22,5 11,0 
 
Tabel 17. Ponderea femeilor care nu stiu sa citeasca, 1998 

 Total 
esantion 

Urban Rural Comunitati 
compacte 

Comunitati 
dispersate 

Autoidentificare 
Roma 

Alta 
identificare 

etnica 
15-19 ani 26,5 25,2 27,4 31,6 24,7 32,7 14,5 
20-24 ani 20,1 16,5 23,1 33,1 15,8 23,7 14,4 
25-29 ani 21,1 13,5 27,0 29,0 18,4 26,6 12,1 
30-34 ani 22,5 15,9 27,2 23,8 21,7 30,1 9,1 
35-39 ani 22,9 20,7 24,7 34,3 18,8 31,0 9,0 
40-44 ani 19,2 13,2 24,8 31,6 14,7 23,3 13,3 
45-49 ani 24,2 21,3 26,5 30,9 21,7 31,5 16,0 
50-54 ani 32,8 30,6 34,1 40,6 29,8 41,5 18,4 
55-59 ani 43,0 27,8 50,7 52,0 41,6 56,5 24,4 
60 si peste 58,6 43,8 66,5 72,1 53,3 73,9 40,0 
Total 27,6 21,4 32,1 36,2 24,5 34,3 17,0 
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Tabel 18. Situatia prescolara a copiilor de 3-7 ani, 1998 

Sunt înscrisi 17,2%  
Nu sunt înscrisi  65,1% 
Non-raspuns, Nu stiu 17,7%  

 
Tabel 19. Situatia scolara a copiilor cu vârsta între 7-18 ani, 1998 

 Înscrisi  53,4% 
Au întrerupt 15,3%  
 Nu au fost înscrisi niciodata 16,9% 
 Non-raspuns, Nu stiu 14,4% 

 
Tabel 20. Ultima forma de învatamânt absolvita pentru cei peste 10 ani care nu mai merg 
la scoala, 1998 
Nici o clasa 22,1%   Scoala profesionala terminata 6,7%  
4 clase neterminate 8,4%   Liceu neterminat 5,9%  
4 clase terminate 14,2%   Liceu terminat 4,1%  
8 clase neterminate 12,2%   Scoala postliceala 0,6%  
8 clase terminate 17,1%   Facultate 0,3%  
Scoala profesionala neterminata 1,9%   Non-raspuns 6,5% 
  
 
Consum mass-media 

 
Tabel 21. Frecventa cu care oamenii urmaresc principalele canale media, 1998 

 Des Uneori Niciodata Non-raspuns 

Ascultati radio-ul 16,7% 31,6% 44,5% 7,2% 

Cititi ziare, reviste 7,4% 29,2% 55,6% 7,8% 

Va uitati la televizor 34,7% 27,6% 31,8% 5,9% 

 
 
Profesii si ocupatii 
 

Tabel 22. Ponderea tipurilor de profesii în total populatie peste 16 ani 
 Ancheta 1992 Ancheta 1998 

Profesii moderne 15,75 % 37,7 % 
Profesii traditionale 7,14 % 10,3 % 
Nici o profesie 77,1 % 52 % 
Nota: În 1998 precizia întrebarii referitoare la calificare a fost mult mai mare fapt care determina o 
schimbare semnificativa în ceea ce priveste calificarile de tip modern si lipsa calificarii. O alta explicatie 
tine de nevoia romilor de a desfasura activitatii aducatoare de venituri mai sigure în intervalul scurs din 
1992 pâna în 1998. 
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Tabel 23. Ponderea tipurilor de profesii pe generatii, 1992 
 Bunici Parinti Cuplu de referinta 
Profesii moderne 3,3 % 11,7 % 18,07 % 
Profesii traditionale 14,0 % 5,8 % 5,86 % 
Nici o profesie 82,7 % 82,5 % 76,07 % 
 

Tabel 24. Ponderea tipurilor de profesii pe generatii, 1998  
 Bunici Parinti Cuplu de referinta 
Profesii moderne 33,3 % 35,9 % 40,14 % 
Profesii traditionale 8,3 % 7,9 % 11,49 % 
Nici o profesie 58, 4% 56,2 % 48,37 % 
  

Tabel 25. Statutul ocupational al populatiei de peste 16 ani, 1992 si 1998 
 Ancheta 1992 Ancheta 1998 

Salariati 23,4 % 12,9 % 
Patroni 0,8 % 0,5 % 
Activitati pe cont propriu 22,1 % 33,6 % 
Pensionari 5,3 % 7,1 % 
Fara lucru 46,8 % 40,7 % 
La scoala 0,5 % 2,5 % 
 În închisoare 1,1 %  Alta situatie 2,7 %  
  

Tabel 26. Gradul de calificare al salariatilor 
Ancheta 1992 Ancheta 1998 

Muncitori necalificati   60,4 % Muncitori necalificati  45 % 
Muncitori calificati  37,8 % Muncitori calificati  51,4 % 
Cadre medii si superioare  1,8 % Functionar, maistru, ocupatii cu studii superioare  3,6 % 
 

 

Tabel 27. Structura populatiei ocupate dupa statutul profesional, 1998 
Salariat  27,5 % 
Patron  0,8 % 
Lucrator pe cont propriu, din care: 71,7 %  
 Comercianti  10,1 % 
  Practica meserii traditionale  6,4 % 
 Agricultori  12 % 
 Lucratori ocazionali în strainatate  1,5 % 
 Zilieri  41,7 % 
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Venituri 
 

Tabel 28. Surse de venit, în bani sau produse, obtinute în cadrul gospodariei în cursul 
anului anterior, 1997, ancheta 1998  

Tipul de venit în bani sau produse Gospodaria 
obtine 

acest tip de 
venit 

Gospodaria nu 
obtine 

acest tip de 
venit 

Non-
raspuns 

Venituri din activitatea de zilier 50,9% 36,4% 12,8% 

Venituri din munca pamântului propriu sau luat 
în parte 

16,4% 70,8% 12,8% 

Venituri din comert 7,9% 79,3% 12,8% 

Venituri din activitatea de liber profesionist sau 
alte venituri din munca pe cont propriu (inclusiv 
meserii traditionale) 

22,4% 64,8% 12,8% 

Venituri din afaceri  2,1% 85,1% 12,8% 

Venituri din munca în strainatate 4% 83,3% 12,8% 

Venituri din vânzari de proprietati (animale, 
terenuri, actiuni) 

1,7% 85,5% 12,8% 

Venituri din ajutor de la rude, prieteni, alte 
persoane 

10,5% 76,7% 12,8% 

Venituri din cersit 4,8% 82,4% 12,8% 

Venituri din jocuri (de noroc sau alt fel de jocuri) 0,6% 86,7% 12,8% 

Venituri din împrumuturi în bani, dati cu 
dobânda (camata) 

1,7% 85,5% 12,8% 

Venituri din închirieri (masini, terenuri, case, alte 
bunuri mobile) 

0,1% 87,2% 12,8% 

Venituri în bani din ajutorul social 1,6% 85,6% 12,8% 

Venituri din gospodarie/produse animale 2,1% 85,1% 12,8% 

Venituri în bani sau produse din lucrul ocazional la 
patron 

0,6% 86,7% 12,8% 

Venituri din alte activitati decât cele mentionate 21,5% 65,8% 12,8% 
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Tabel 29. Cea mai importanta sursa de venit a gospodariei în anul 1997, ancheta 1998 
 Salariu 21,3% 
 Activitatea de zilier 18,1% 
Pensia 14,8% 
Alocatiile 12,8% 
Ajutorul social 4,1%  
 Munca pamântului propriu sau luat în parte  4% 
Mic comert (vânzare porci, sticle) 3,8%   
Activitatea de liber profesionist sau alte venituri din munca pe 
cont propriu (inclusiv meserii traditionale) 

3%  

Munca în strainatate 1,4%  
Ajutor de somaj 1,4%  
 Venituri din afaceri 1%  
Ajutor de la rude, prieteni, alte persoane 1%   
 Camata, dobânda 1%  
 Produse din gospodarie, produse animale 0,5%  
 Cersit 0,5%  
Câstig ocazional 0,4%   
 Salarii restructurare 0,1%  
 Jocuri de noroc 0,1% 
Non-raspuns 5,2% 
 
 
Tabel 30. Venituri din activitati pe cont propriu si venituri sub forma de bunuri si servicii 
pentru munca depusa, în luna anterioara anchetei, 1998 
Gospodarii care au obtinut venituri din activitati pe cont propriu 35,7%  
Gospodarii care au obtinut venituri sub forma de bunuri si servicii pentru munca depusa 
(alimente, transport, îmbracaminte-încaltaminte, chirie) 

11,9%  

 
 
Tabel 31. Aprecierea subiectiva asupra veniturilor gospodariei, 1992 si 1998 
Ancheta 1992 - „Gândindu-va la veniturile totale ale 
familiei puteti spune ca va ajung sau nu?” 
 

Ancheta 1998 - „Daca va gânditi la veniturile 
totale ale familiei ce puteti spune?” 

Nu ne ajung nici pentru a putea trai  40,9% O ducem foarte greu 68,0% 
Ne ajung doar sa supravietuim, fara a putea sa 
cumparam ceva mai bun sau sa strângem ceva bani 

44,8% De abia avem pentru strictul necesar 18,2% 

Reusim sa strângem ceva bani sau sa cumparam 
câte ceva mai bun, dar cu economii si sacrificii 

9,1% Reusim sa ne descurcam, dar înca ne lipsesc 
multe 

10,9% 

Ne descurcam destul de bine 2,1%  
Ne ajung destul de bine pentru ceea ce avem nevoie 

 
3,0% În general avem tot ce ne trebuie 0,6% 

Non-raspuns 2,2% Non-raspuns 0,3% 
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Situatia proprietatii asupra pamântului 
 
Tabel 32. Ponderea gospodariilor care au pamânt, 1992 (%) 

 Total Urban Rural Comunitati 
compacte 
din rural 

Comunitati 
dispersate 
din rural 

Autoidentificare 
Roma, din rural 

Identificar
e alta 
etnie, 

din rural 
DA 15,4 3,3 23,2 21,5 28,9 15,5 59,2 
NU 84,0 96,5 75,8 78,3 71,1 84,4 40,8 
Non 
Raspuns 

0,6 0,1 0,9 0,2 0,0 0,2 0,0 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Tabel 33. Ponderea gospodariilor cu gradina, 1998 (%) 
 Total Urban Rural Comunitati 

compacte 
din rural 

Comunitati 
dispersate 
din rural 

Autoidentificar
e Roma, din 

rural 

Identificare 
alta etnie, 
din rural 

DA 31,4 16,8 41,4 28,2 51,5 40,4 43,2 
NU 63,6 78,7 53,3 66,2 43,3 55,6 49,1 
Non 
Raspuns 

5,0 4,5 5,4 5,6 5,2 4,0 7,7 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

 
Tabel 34. Ponderea gospodariilor cu teren agricol, 1998 (%) 

 Total Urban Rural Comunitati 
compacte 
din rural 

Comunitati 
dispersate 
din rural 

Autoidentificar
e Roma, din 

rural 

Identificare 
alta etnie, 
din rural 

DA 15,5 3,3 23,8 17,0 28,9 21,1 28,6 
NU 72,7 85,1 64,2 71,5 58,9 67,0 59,4 
Non 
Raspuns 

11,8 11,5 12,0 11,4 12,2 12,0 11,9 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Alte bunuri în proprietate 
 

Tabel 35. Ponderea gospodariilor care au în proprietate...  
 Ancheta 1992 Ancheta 1998 

Ateliere  4,4% 2,6% 

Unelte si masini agricole  

 Unelte manuale 37,3% 

 Accesorii agricole (plug, grapa) 0,3% 

 Tractor 0,2% 

 Circular 

 

Neincluse în 
chestionar 

0,1% 

Mijloace transport 
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 Caruta 16,1% 9,6% 

 Masina 7,9% 5,5% 

 Masina de teren Neincluse în 
chestionar 

0,2% 

 Motocicleta 0,8% Neincluse în 
chestionar 

 Autocamion 2,1% 0,1% 

 

 
Tabel 36. Dotarea gospodariilor cu bunuri de folosinta îndelungata, 1992 si 1998 (%) 

Bunuri Ancheta 1992 Ancheta 1998 
Aragaz 31,2% 42,1% 
Frigider 18,1% 26,1% 

Congelator 3,7% 2,8% 

Masina de spalat 14,3% 12,0% 
Aspirator 13,3% 5,2% 
TV alb negru 28,5% 37,5% 
TV color 13,9% 19,0% 
Radio 25,3% 31,9% 
Casetofon/Magnetofon/Pick-up 35,5% - 
Casetofon/magnetofon/pick-up/CD - 21,8% 
Telefon Neinclus în chestionar 10,4% 
 
 
Locuirea 
 
Tabel 37. Tipul de locuinta, 1992 si 1998 

Ancheta 1992 Ancheta 1998 
78,7% Locuinta proprietate 74% Locuinta proprietate, din care: 
  63,1% Casa la curte proprietate 
  10,9% Locuinta la bloc, proprietate personala 
17,2% Locuinta cu chirie de la stat 8,7% Locuinta la bloc cu chirie la stat 
1,7% Locuinta cu chirie la particular 6,6% Casa la curte cu chirie 
 1% Locuinta la bloc cu chirie la particular 
 3,2% Locuinta proprietatea unei rude (mama, bunica ...) 
 1,3% Nu are acte/casa construita pe pamântul primariei 
 0,8% Baraca, bordei, o singura camera 
 0,2% Casa nationalizata 
 0,2% Locuinta mo stenita 
 0,2% Uscatoria blocului/la bloc clandestin 
 0,1% Locuinta parasita 
 0,1% Improvizatie, ocupata abuziv 
 0,1% Locuinta de serviciu 
0,6% Cort  
1,7% Non-raspuns 3,5% Non-raspuns 
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Tabel 38. Marimea medie a locuintei si densitatea de locuire, 1992 si 1998 
 Ancheta 1992 Ancheta 1998 

Numar de camere pe gospodarie 2,68  2,51  
Numar de persoane pe camera 2,53 2,23 
Suprafata locuita pe persoana (m2) Neinclus în chestionar 6,15 

Nota: în numarul de camere sunt incluse si bucatariile dormitor 
 
 

Tabel 39. Dotarea locuintei cu electricitate, apa curenta si baie, 1992 si 1998 
 Ancheta 1992 Ancheta 1998 

% gospodarii conectate la reteaua electrica 87,8% 86,9% 

% gospodarii cu baie  17,2% 20,8% 

    

Alimentarea locuintei cu apa (% gospodarii) 

 gospodarii cu apa curenta  29,0% 23,0% (în casa) + 7,4% (în 
curte) 

folosesc fântâna/cismeaua publica 42,5%  

 au fântâna proprie în curte 22,8%  

 folosesc apa din pârâu 1,3%  

 folosesc sursele de apa ale vecinilor 

Nu au fost 
incluse în 
chestionar 

0,7%  

 
 

Tabel 40. Aprecierea asupra locuintei, 1992 si 1998 
 Ancheta 

1992 
Ancheta 
1998 

Buna 26,1
% 

20,5
% 

Modesta 38,6
% 

35,2
% 

Proasta
  

34,9
% 

43,3
% 

Non-
raspuns 

0,3% 1,0% 
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Migratie 

Tabelul 41 - Intentia de migratie la romilor comparativ cu restul populatiei în 1998 
 

Intentionati sa va mutati în alta localitate …? Cercetarea asupra  
populatiei de romi 

Barometrul resurselor 
umane1 

DA 7,8% 7,3% 
NU 90,6% 86,3% 
NON RASPUNS 1,5% 6,4% 

  
 

Tabelul 42 - Intentia de migratie în functie de mediul rezidential de plecare si de sosire2 
în 1998 

Mediul de plecare - mediul de sosire Cercetarea asupra  
populatiei de romi 

Barometrul resurselor umane 

urban -- urban 7,7% 42,3% 
urban - rural 8,8% 16,9% 
rural-urban 29,7% 35,2% 
rural - rural 53,8% 5,6% 

  
 

Tabelul 43 - Intentia de migratie în functie de distanta de deplasare (în interiorul sau în 
afara judetului de domiciliu3 

Unde ati vrea sa va mutati? Cercetarea asupra  populatiei de 
romi 

Barometrul resurselor umane 

Acelasi judet la sat 7,7% 42,3% 
Acelasi judet la oras 8,8% 16,9% 
Alt judet la sat 29,7% 35,2% 
Alt judet la oras 53,8% 5,6% 
Nu stiu 31,6%  
În alta tara  18,4% 

  
Tabel 44 - Sosirea în localitate în ultimii 5 ani în 1998 

Familia locuieste în aceasta localitate de mai putin de 5 ani? Cercetare asupra populatiei de romi 
DA 5,8% 
NU 90,1% 
NON RASPUNS 4,1% 

                                                                 
1 Datele sunt preluate din cercetarea “Barometrul resurselor umane”, realizata de CURS la cererea 
Fundatiei pentru o Societate Deschisa, iunie 1998, pe un esantion de 1212, reprezentativ pentru populatia 
de peste 18 ani a României. Orizontul de timp la care se referea întrebarea, precum si referentul, în cele 
doua cercetari au fost diferite. În cercetarea referitoare la populatia de romi întrebarea se referea la intentia 
de migratie pentru urmatorii 1-2 ani, întrebarea vizând intentia de migratie a întregii familii. În “Barometrul 
…” întrebarea se referea la urmatorii 5 ani, fiind chestionata intentia de migratie doar a respondentului. 
Desi exista aceste diferente de formulare a întrebarii, raspunsurile pot fi totusi comparate, cu rezervele de 
rigoare, deoarece, migratia unui adult casatorit va antrena dupa sine, în cele mai multe cazuri si migratia 
nucleului de familie din care face parte. Este greu de presupus ca un adult, membru al unei familii nucleare 
va migra singur, fara membrii familiei sale nucleare (sotie, copii minori). În ceea ce priveste orizontul de 
timp vizat de întrebare, existenta acestei diferente justifica probabil numarul mai mare de non raspunsuri 
care apare în cazul raspunsurilor de la “Barometrul …”, în care întrebarea vizeaza un orizont de timp mai 
lung. 
2 Cifrele din tabel reprezinta procente din totalul celor care intentioneaza sa migreze si indica o destinatie 
3 Cifrele din tabel reprezinta procente din totalul celor care intentioneaza sa migreze si indica o destinatie 
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Tabelul 45 - Migratia anterioara în functie de mediul rezidential de plecare si de sosire4 în 
1998 

Mediul de plecare - mediul de sosire Cercetarea asupra  populatiei de romi 
urban -- urban 6,3% 
urban - rural 13,5% 
rural-urban 31,2% 
rural - rural 49% 

  
 
Sanatatea reproducerii 
Tabel 46 – Ratele mortalitatii infantile si juvenile (decese copii între 1-4 ani la 1000 
nascuti vii) dupa apartenenta etnica. Copii nascuti între iulie 1994 si iunie 1999 

 Mortalitate infantila 
Mortalitatea 

juvenila Total 

 Total Neonatala Postneonatala 1-4 ani (0-4 ani) 
Româna 27,1 18,5 8,6 1,1 28,2 
Rroma 72,8 34,7 38,1 7,7 80,0 

Sursa datelor: Florina Serbanescu si altii (2001)– „Studiul sanatatea reproducerii – România 1999 – 
Raport final”, CDC, ARSPMS, pag. 118. 
 
 
Tabel 47 – Utilizarea curenta a metodelor moderne si traditionale de contraceptie dupa 
apartenenta etnica, în rândul femeilor din grupa de vârsta 15-44 ani, aflate în cuplu 
 Orice metoda Metode moderne Metode traditionale 
Româna 64,8 30,3 34,5 
roma 45,3 16,3 29,0 
Sursa datelor: Florina Serbanescu si altii (2001)– „Studiul sanatatea reproducerii – România 1999 – 
Raport final”, CDC, ARSPMS, pag. 146. 
 
Tabel 48 - Proportia femeilor care au avut cel putin un avort si distributia procentuala a 
numarului de avorturi de-a lungul vietii, în rândul femeilor care au avut cel putin un 
avort, dupa apartenenta etnica 
 Numarul de avorturi în rândul femeilor care au avut cel putin un 

avort 
 

Proportia celor care au avut 
cel putin un avort  

1 2 3 4-5 6 Total 
Româna 35,7 36,7 23,7 17,3 11,5 10,8 100 
roma 41,9 29,6 15,5 17,9 21,1 15,9 100 
 
Sursa datelor: Florina Serbanescu si altii (2001)– „Studiul sanatatea reproducerii – România 1999 – 
Raport final”, CDC, ARSPMS, Anexa A/11. 
 
 

                                                                 
4 Cifrele din tabel reprezinta procente din totalul celor care declara ca au sosit în localitate în ultimii 5 ani. 
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Prejudecati si relatii inter-etnice 
 
Tabelul 49 - Dinamica prejudecatilor5 fata de romi 1993 - 19996 

% 1993 1997 1999 
Nu ar dori sa aiba vecini tigani 71,8 59,7 48,5 

 
 
Tabelul 50 Însusirile caracteristice romilor cel mai frecvent mentionate de catre populatia 
majoritara 

Lista din fata dvs. enumera câteva însusiri. Va rugam sa alegeti trei dintre acesta 
care i-ar putea caracteriza cel mai bine pe romii din România7 

Procent 

Murdari 50% 
Înapoiati 19% 
Dezbinati 20% 
Uniti 10% 
Hoti 50% 
Ipocriti 10% 
Delasatori 11% 
lenesi 39% 

Sursa datelor: Barometrul relatiilor interetnice – realizate de Metro Media Transilvania pentru Centrul de 
Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Noiembrie 2001, pag. 11. 
 
 

Tabelul 51 – Stereotipuri promovate de presa scrisa (monitorizare în perioada 23.09-
23.10 2001) 

Stereotipuri: % 
Tigani saraci 35,08 
Traditii, obiceiuri 26,31 
Tigani infractori 20,17 
Mafia tiganeasca 6,14 

Sursa datelor: Academia Catavencu – Raport de monitorizare – imaginea etniei Roma în presa 
Româneasca 23 septembrie – 23 octombrie 2001 
 

                                                                 
5 Datele provin din cercetarile Valori ale Lumii 1993, Valori ale lumii 1997 si Valori ale Europenilor 1999. 
Valori -  1993 - realizata în 1993 de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii pe un esantion de 1103 
persoane, în vârsta de peste 18 ani, esantion pe cote, coordonator prof. univ. dr. Catalin Zamfir. Valori 
1997 -  realizata Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii în colaborare cu Catedra de Sociologie a 
Universitatii Bucuresti, cercetare finantata de CNCSU si coordonata de prof. univ. dr. Dumitru Sandu. 
Esantionul probabilist, multistadial, cuprinde 1000 de persoane, în vârsta de peste 18 ani, fiind 
reprezentativ pentru populatia cu drept de vot a României. Cercetarea a fost realizata în noiembrie 1997. 
Valori 1999 - realizata de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii în colaborare cu European Values Study 
Group si cu Catedra de Sociologie a Universitatii Bucuresti, coordonatori Malina Voicu si Lucian Pop. 
Cercetarea a fost realizata în perioada iulie 1999, cu sprijin financiar din partea CNCSU si a European 
Values Study Group. Esantionul probabilist, multistadial cuprinde 1146 de persoane, în vârsta de peste 18 
ani, fiind reprezentativ pentru populatia cu drept de vot a României. 
6 În cele trei cercetari a fost folosit exact acelasi item: subiectii au fost rugati sa aleaga dintr-o lista de 
grupuri pe cele ai caror membrii nu i-ar dori drept vecini. Grupurile cuprinse în lista sunt: persoane cu 
dosar penal, persoane de rasa diferita, extremisti de stânga, alcoolici înraiti, extremisti de dreapta, persoane 
cu familii numeroase, persoane cu probleme psihice, musulmani, imigranti, persoane care au SIDA, 
persoane dependente de droguri, homosexuali, evrei, tigani. 
7 Întrebare cu raspuns multiplu. Sunt prezentate în tabel doar variantele de raspuns care au întrunit mai mult 
de 10% dintre optiuni. 
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Tabel 52 – Atitudinea jurnalistilor fata de etnia roma, manifestata în articolele din presa 

scrisa (monitorizare în perioada 23.09-23.10 2001) 

Atitudinea jurnalistului Procent 
Tendentioasa negativa 40% 
Tendentioasa pozitiva 6% 

Sursa datelor: Academia Catavencu – Raport de monitorizare – imaginea etniei Roma în presa 
Româneasca 23 septembrie – 23 octombrie 2001 
 
 
3. Cercetari reprezentative si populatia investigata 
 
 
 

Studiul Autor/  Editura/ Institutia Populatia investigata 

Tiganii între ignorare si 

îngrijorare-1992. 

Lucrare publicata în 1993. 

Elena si Catalin Zamfir 

coordonatori 

Alternative 

Universitatea Bucuresti, 

Institutul de Cercetare a Calitatii 

Vietii, Academia Româna  

Esantion reprezentativ pentru 

populatia roma. 

1804 familii / gospodarii. 

Romii din România. 

1998 

Catalin Zamfir, coordonator 

Institutul de Cercetare a Calitatii 

Vietii, Academia Româna 

Esantion reprezentativ pentru 

populatia roma. 

1765 familii / gospodarii.  

Romii din România. 

2001 

Studiul face parte din raportul 

privind situatia romilor din 

Europa Centrala si de Est ( 

Bulgaria, Cehia, România,  

Slovacia, Ungaria). 

Ioan Marginean, Ana Maria 

Preoteasa, Sorin Cace. 

UNDP Bratislava, 

Institutul de Cercetare a Calitatii 

Vietii, Academia Româna 

Esantion reprezentativ pentru 

populatia roma. 

1000 familii 
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Anchetele Integrate în Gospodarii Comisia Nationala pentru 

Statistica 

Esantion reprezentativ la nivel 

national. 

Aproximativ 36.000 de 

locuinte. 

Ponderea romilor din esantion 

este de aproximativ 2% 

conform datelor din 

recensamântul din 1992. 

Sanatatea reproducerii, România, 

1999 

Centrul pentru Controlul si 

Prevenirea Bolilor (CDC) si 

Asociatia Româna de Sanatate 

Publica si Management Sanitar 

Esantioane reprezentative 

pentru barbati si femei ( 6,888 

femei si 2,434 barbati). 

Din femeile investigate 5,2 % 

sunt de etnie roma iar în cazul 

barbatilor 3,6 % sunt romi. 

„Integrarea sociala a rromilor” Merfea Mihai  

Bârsa 

Esantion probabilist de 737 

persoane selectat din 

municipiul Bacau, orasele 

Buhusi, Moinesti, satele 

Bacioiu, Palamida, Tamasi, 

Dragomir, Gura Vaii. 

„Etnobarometru –Relatii 

interetnice în România” 

Culic Irina, Horvath Istvan, 

Lazar Marius 

Centrul de Resurse pentru 

Diversitate Etnoculturala 

2051 persoane, peste 18 ani, 

reprezentativ pentru populatia 

României: 1253 nationalitate 

româna, 798 nationalitate 

maghiara. 
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„Imaginea celuilalt; perceptii si 

atitudini ale populatiei fata de 

rromi” 

Baican Eugen, Pervain Augustin 

 Medecins sans Frontieres 

Esantion reprezentativ pe 

judetul Cluj de 1118 subiecti, 

eroare de 2,8% la un nivel de 

probabilitate de 0,05. 

Focus group cu 12 participanti 

(4 lideri comunitari, formali si 

informali ai romilor si 8 experti 

de alta etnie). 

„Situatia sociala a rromilor din 

judetul Buzau” în „Revista de 

Cercetari Sociale” nr. 3-4/1998 

Berevoescu Ionica,  Cace Sorin,  

Dan Adrian Nicolae, Sima-

Costin Dana,  Stanescu Mircea, 

Stroie Simona,  Surdu Mihai  

IMAS SA 

 798 familii de romi din judetul 

Buzau (din care 512 în mediul 

rural si 286 în mediul urban). 

„Atitudinile etnice ale studentilor 

în perioada de tranzitie“ în 

„Revista de Cercetari Sociale” nr. 

3/1994 

Chelcea Septimiu  

IMAS SA 

1620 studenti 

„Familia etnic mixta - loc de 

contacte interculturale” în 

„Vocatia familiei în dezvoltarea 

comunicarii interetnice în 

România” (studii si cercetari) 

Tucicov-Bogdan Ana 

Fundatia „ARMONIA” pentru 

familii etnic mixte din România 

117 subiecti adulti din 

esantionul national de 1621 

subiecti  din esantionul 

cercetarii “Atitudini fata de 

reforma” si 235 studenti 

proveniti din esantionul „Identificarea proportiei si 

caracteristicilor socio-culturale ale 

populatiei de rromi din 

penitenciarele romanesti” în 

Romathan nr. 4-5 din 1999/2000 

Durnescu Ion, Lazar Cristian 

 Info Design 

406 subiecti reprezentând 10% 

din populatia penitenciarelor 

investigate. 
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„Reprezentari sociale cu privire la 

populatia de rromi”  în Press 

Monitor nr. 4-5, 1996-1997 

Budiu Laura, Burda Codruta  

Press Monitor 

 3160 numere de ziar din 

intervalul 1991-1993 din 

publicatiile “Evenimentul 

zilei”, “România libera”, 

“Adevarul”, “România Mare”, 

“Adevarul de Cluj”. 

"Relatiile interetnice si protectia 

drepturilor minoritatilor" în 

Sociologie Româneasca, nr. 2-

Balasa Ana 

 Editura Academiei Romane 

Esantion national 

„Stilul si modul de viata al 

rromilor din unele comunitati 

urbane si rurale” în „Sociologie 

Româneasca”, nr.2-3/1994 

Romanescu Vasile Ancuta, 

Andreescu Viviana  

Editura Academiei Romane 

582 subiecti din 15 judete 

cuprinzând 36 localitati, 21 

rurale,15 urbane. 

„Gipsies în Dolj- Birth 

certificates, school attendance and 

child allowance” 

Jonassen Kjell Reidar 

Red Barnet 

 Toate familiile de tigani cu 

copii mai mici de 18 ani (900) 

din 6 comune: Cerat, Ocolna, 

Sadova, Cot, Laieti, Plopsor. 

„Tiganii - o abordare psiho-

sociologica” 

Dragulescu Agatta, Lungu 

Ovidiu, Neculau Adrian 

Editura Universitatii „Alexandru 

Ioan Cuza" 

196 de studenti în stiinte 

umaniste la Universitatea 

„Alexandru Ioan Cuza” din Iasi 

(România), 193 studenti la 

Institutul Pedagogic din Balti 

(Republica Moldova) si 200 

studenti la Universitatea din 

Valencia (Spania). 
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"Poverty and Social Structure" în 

vol. Research Project on Poverty, 

Etnicity and Gender în Market 

Transition 

Volum colectiv coordonat de 

Szelenyi Ivan si Ladanyi Janos, 

autori: Czizmady Adrienne, 

Durst Judit, Glass Christy, Fleck 

Gabor, Kawachi Janette, 

Kostello Eric, Krajcovicova 

Livia, Mitev Petar-Emil, 

Trimbur Lucia, Troc Gabriel 

Esantioane reprezentative 

pentru fiecare tara cu sub-

esantion - etnic (romi) si  

              - saracia (populatia 

foarte saraca) 

România: 2400 persoane, 400 

romi 

"Stereotipuri interetnice si modele 

identitare" în Revista de Cercetari 

Sociale, nr.1-2/1999 

Popescu Andrei  

IMAS-SA 

Esantion national.  Subiecti din 

88 localitati din toata tara. 

"Family Anomie and Juvenile 

Deliquency în Post-Comunist 

România" 

Voicu-Minea  Paraschiva 1012 subiecti, minori intre 14 si 

18 ani aflati în urmarire penala, 

în faza de expertiza medico-

legala psihiatrica din Institutul 

de Medicina Legala Profesor 

Mina Minovici din Bucuresti. 
"Conditia femeilor si barbatilor în 

Clujul multicultural" 

Magyari-Vincze Eniko, Magyari 

Nandor, Mezei Elemei, Butta 

Barbara, Grama Sidonia 

1120 persoane, reprezentativ 

pentru orasul Cluj, 938 romani, 

581 maghiari, 252 romi. 

"Mutatii în identificarea etnica a 

Romilor/Tiganilor" 

În Sociologie Romaneasca nr.1-2, 

1996 

Cobianu-Bacanu Maria 

Editura Academiei Romane 

Esantion la nivelul 

municipiului Ploiesti 

cuprinzând 103 romi si 475 

români. 

"Dimensiunea morala a relatiilor 

interetnice. Climatul moral si rolul 

factorului subiectiv" în Revista de 

Cercetari Sociale nr.4/1995 

Cobianu Elena  

IMAS-SA 

Esantion municipiul Ploiesti 
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"Învatamântul rural din România: 

conditii, probleme si strategii de 

dezvoltare" 

Coordonator: Jigau Mihaela -

ISE. Autori: Anghel Florentina, 

Balica Magda, Butuca Anca, 

Fartusnic Ciprian, Horga Irina, 

Jigau Mihaela, Novak Cornelia, 

Pop Lucian, Surdu Mihai, Voicu 

Bogdan. 

Esantion / Recensamânt al 

19427 unitati de învatamânt din 

mediul rural reprezentând 95% 

din totalul celor cuprinse în 

reteaua de învatamânt. 

"Reprezentari sociale, atitudini si 

relatii interetnice la tinerii din 

România" în "Tineretul în 

România actuala". Sinteze de 

cercetare. 

Balasa Ana, Chelcea Septimiu, 

Tucicov-Bogdan Ana, Tomescu 

Anca 

1188 de tineri bucuresteni din 

care 511 elevi ai ultimei clase 

de liceu si 677 studenti. 

 
 

 

4. Instrumente pentru realizarea diagnozelor comunitare 
 
4.1. Chestionar pentru gospodarii 
 
I. SOCIODEMOGRAFICE 
 
1. Ce vârsta aveti (în ani împliniti) ________ 
 
2. Sexul  1. Masculin 

2. Feminin 
3. Starea civila 

1. Casatorit cu acte  4. Divortat 
2. Casatorit fara acte  5. Vaduv 
3. Necasatorit               6. Despartit/  Abandonat 
 

4. Vârsta la prima casatorie _____________ 
 
5. Aveti copii? 

1. Da   2.Nu  
6. Care este vârsta copiilor dvs.? 
 

1  8  

2  9  

3  10  
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4  11  

5  12  
6  13  

7  14  
 
 

 
7. (NUMAI PENTRU FEMEI) Vârsta la prima nastere(în ani):___________ 
 
8. (NUMAI PENTRU FEMEI) Câti copii a nascut? (fara cei nascuti morti)_________ 
9. Ultima forma de învatamânt:  
 

1. Nici una   7. Sc. profes. terminata 
2. 4 clase neterminate  8. Liceu neterminat 
3. 4 clase terminate  9. Liceu terminat 
4. 8 clase neterminate  10. Scoala postliceala 
5. 8 clase terminate  11. Facultate 
6. Scoala profes.              12. Studii  postuniversitare 

     neterminata 
 
10. În total câti ani de scoala (clase) ati absolvit?_________ 
 

11.Care este statutul dumneavoastra socio-economic actual? 
 1. Lucrez   4. Casnic/ Casnica 
 2. Student   5. Pensionar 
 3. Concediu de maternitate 6. Fara loc de munca 
 7. Inactiv din alte motive 
12. (Doar pentru cei activi din punct de vedere economic) Ce ocupatie aveti?  

 ………………………          

13. Cu ce se ocupa sotia / sotul dumneavoastra? (Daca lucreaza sau a lucrat)   

...........................................         

 
II. CARACTERISTICI ALE GOSPODARIEI 
 
14. Câti membri locuiesc în gospodarie? (stau în aceasta locuinta) ………………… 
 
1. Partener subiect    ( ___)        8. Nepoti de copii     (câti? ___) 
2. Parintii sotului     (câti? ___)  9. Frati / Surori         (câti? ___) 
3. Parintii sotiei      (câti? ___)  10.Cumnati(e)           (câti? ___) 
4. Bunicii sotului    (câti? ___)  11.Nepoti de frati     (câti? ___) 
5. Bunicii sotiei      (câti? ___)  12.Altii*           (câti? ___) 
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6. Copii                   (câti? ___)   
  
7. Nora/Ginere         (câti? ___)  inclusiv cei aflati în armata, închisoare, la  
     orfelinat 
 
 
15. Dintre membrii gospodariei  

Câte persoane sunt între 0-3 ani _____ 
Câte persoane sunt între 3-7 ani _____ 
Câte persoane sunt între 7-16 ani_____ 
Câte persoane sunt peste16 ani_____ 
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16. Câti dintre membrii gospodariei nu au urmatoarele acte de identitate:  
 
1. Certificat de  _____   2. Buletin de identitate   _____ 
    nastere    3. Pasaport                     _____ 
      
 
17. In gospodaria dvs. se vorbeste  limba romani (tiganeasca)? 

1. Da   2. Nu 
 
 
 
 
III. OCUPARE / VENITURI  

 
                                                      

18. Câti dintre membrii gospodariei dvs. sunt angajati ca salariati? _____ 
 
 
19. Cât ati cheltuit în ultima luna pe urmatoarele? (se scriu 

sumele estimate în lei) 

 
1.Mâncare________ 
2.Îmbracaminte si încaltaminte_________ 
3.Locuinta (chiria, întretinerea si electricitatea)________ 
4.Alcool________ 
5.Tigari_________ 
6.Combustibil (inclusiv benzina)________ 
7.Articole mari (masina de spalat / combina muzicala / televizor / 
 
 
20. Anul trecut, în gospodaria dvs. s-au obtinut venituri în bani sau produse din (nu 
intereseaza suma!)   (coduri multiple) 
   1. Activitatea de zilier  
   2. Munca pamântului propriu sau luat în parte 
   3. Comert 
   4. Activitatea de liber profesionist sau  
       alte venituri din munca pe cont propriu (inclusiv meserii traditionale) 
   5. Venituri din afaceri (pentru patroni, asociatie familiala) 
   6. Munca în strainatate 
   7. Venituri din vânzari de proprietati (animale, de terenuri, acþiuni) 
   8. Ajutor de la rude, prieteni, alte persoane 
   9. Cersit 
 10. Jocuri (de noroc sau alt fel)  
 11. Împrumuturi în bani, dati cu dobânda (camata) 
 12. Închirieri (masini, terenuri, case, alte bunuri mobile) 

13.  Altele, care__________ 
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21. De-a lungul ultimului an, care a fost cea mai importanta sursa de venit a 
gospodariei dvs? ________________________   (se mentioneaza o singura sursa )  
 
22. Daca va gânditi la veniturile totale ale familiei, ce puteti spune? 
 1. O ducem foarte greu 
 2. De abia avem pentru strictul necesar  
 3. Reusim sa ne descurcam, dar înca ne lipsesc multe    
 4. Ne descurcam destul de bine 
 5. În general, avem tot ce ne trebuie 
 
 
23. Ce venituri în bani s-au obtinut în gospodaria dvs. luna trecuta?______Lei 
(toti membrii gospodariei laolalta, indiferent de sursa de venit, fara cele în natura) 
 
24. Ce venituri în natura (în produse) s-au obtinut în gospodaria dvs. luna trecuta?  
1. Produse alimentare / agricole 
2. Bunuri de uz casnic  
3. Îmbracaminte, încaltaminte 
4. Altele _____________________________________________________________ 
 
25. Care este venitul minim de care are nevoie gospodaria  dvs. în prezent pentru a-
si asigura strictul necesar? ______________ lei 
 
IV. EDUCATIE SI FAMILIE  
 
26. Aveti vreun copil la 
1. Casa de copii, leagan,       câti ____ 2. Camin-spital de handicapati,  câti ____ 
3. Scoli de corectie,               câti ____ 4. Înfiat de alte persoane,           câti____ 
5. Fugit de acasa,           câti ____ 
    
27. Mai doriti copii, pe lânga cei pe care deja îi aveti? 
  1. Da. Câti?  ____   2. Nu, nu mai dorim nici unul  
 
 
28. Câti copii credeti ca e bine sa aiba o familie? _______ 
 
29.Dintre copiii de vârsta scolara ( 7-18 ani verific cu întrebarea 6 ) câti merg la 
scoala? 

_____________________ 
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30. Dintre copiii de vârsta scolara ( 7-18 ani verific cu întrebarea 6 ) câti au 
întrerupt? În ce clasa? 

 
            Clasa                             
Clasa 

1  8  

2  9  
3  10  

4  11  

5  12  

6  13  
7  14  

 
 
31. Dintre copiii de peste 7 ani cati nu au mers niciodata la scoala(verificare cu 

întrebarea 6)? ____________ 
 
32.Ce nivel de educatie considerati ca este suficient pentru un copil, astfel încât sa 
reuseasca în viata? (alegeti o varianta). 

 
1. Nici una   4. Scoala profesionala 
2. 4 clase   5. Liceu terminat 
3. 8 clase   6. Scoala postliceala 
    7. Facultate 
    8. Studii  postuniversitare 
 

      
33.Care este apartenenta etnica a majoritatii copiilor din clasa de la scoala 

frecventata de copiii dumneavoastra? (Alegeti una dintre variante) 
 

1. Majoritatea lor sunt români 
2. Majoritatea lor sunt romi 
3. Majoritatea lor sunt de o alta etnie 
4. Ns/Nr 
 

34. Cum credeti ca ar fi mai bine sa învete copiii dvs.? 
  1. Împreuna cu copii români sau de alta etnie 
  2. Separat în scoli numai pentru romi 
  3. Ns/Nr 
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V. SANATATE 
 

35. Cum va evaluati starea sanatatii?  
 1. Foarte buna 
 2. Buna 
 3. Nici buna nici proasta 
 4. Proasta 
 5. Foarte proasta  
36. Cum evaluati starea sanatatii copiilor dvs.? 

1. Foarte buna 
 2. Buna 
 3. Nici buna nici proasta 
 4. Proasta 
 5. Foarte proasta 
 
37. Aveti un medic de familie? 
            1. Da            3. Ns/Nr 

2. Nu 
 
38. Aveti asigurare medicala? 
 1. Da  3. Ns/Nr 
 2.Nu 
 
 
 
V. LOCUIRE 
 
39. Locuinta dvs. este 
  1. La bloc cu chirie la stat  4. Casa la curte cu chirie 
  2. La bloc cu chirie la particular 5. Casa la curte proprietate (sari la 50) 
  3. La bloc, proprietate personala  6. Alta situaþie, care? _______________ 
 
 
40. Aveti acte de proprietate pentru terenul pe care este construita locuinta? 
 1. Da   2. Nu  
 
41. Locuinta a fost construita în anul  _____ 
 
42. Materialul de constructie principal este 
 1. Beton armat cu prefabricate din beton 
 2. Caramida, BCA, piatra sau înlocuitori 
 3. Lemn (bârne, bile etc.) 
 4. Paianta, chirpici sau alte materiale (similare) 
 
43. Câte camere de locuit are locuinta dvs.? (Inclusiv bucataria-dormitor)_______ 
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44. Ce suprafata are locuinta dvs. (fara anexe si dependinte numai camerele de locuit, 
inclusiv bucataria-dormitor)? ______ mp 
 
45. Aveti bucatarie (nu improvizatie de vara) 
 1. Bucatarie propriu-zisa  2. Bucatarie-dormitor 3. Nu are 
 
46. Aveti WC ? 
 1. Da, în casa, cu apa  3. Nu 
 2. Da, în curte  
 
47. Aveti baie?  1. Da   2. Nu  
 
48. Alimentarea cu apa este 
 1. Instalaþie curenta cu apa în casa 3. Fântâna proprie în curte 
 2. Instalaþie curenta cu apa în curte 4. Fântâna/cismea publica 
 
49. Canalizare    1. Da     2. Nu  
50. Electricitate    1. Da     2. Nu  
51. Racord la gaze 

naturale 
   1. Da     2. Nu  

 
52. Încalzirea locuintei  este 
      1. Încalzire centrala   5. Cu lemne, carbuni 
      2. Cu gaze naturale              6. Cu deseuri vegetale, cartoane 
      3. Încalzire electrica  7. Nu încalzeste 
      4. Cu combustibil lichid  8. Altceva  ____________ 
 
53. Cum apreciati locuinta dvs.?  
 1. Buna          2. Modesta      3. Proasta 
 
54. Câte familii locuiesc în aceasta locuinta? _______ 
 
55. Pe care dintre urmatoarele bunuri le aveti (în stare de functionare)? 
 1. Aragaz    6. TV alb-negru 
 2. Frigider    7. TV color 
 3. Congelator/lada frigorifica  8. Radio 
 4. Masina de spalat rufe  9. Casetofon/magnetofon/pick-up/CD 
 5. Aspirator               10. Telefon  
 
56. Cresteti animale sau pasari? 
1. Da .Ce anume?      __________ câte? _____  2. Nu 
      _____________ câte? _____ 
      _____________ câte? _____ 
      _____________ câte? _____ 
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57. Aveti pamânt în proprietate? 
 Gradina 1. Da, cât? ___  2. Nu 
 Teren agricol 1. Da, cât? ___   2. Nu  
 
58. Cultivati terenul agricol aflat în proprietate?  1. Da        2. Nu  
 
59. Ateliere (cuptor var, fierarie, caramidarie, topitorii, atelier de împletituri etc.) 
 1. Nu   2. Da, ce anume?       ___________________  
         ___________________ 
 
60. Unelte si masini agricole: 
 1. Unelte manuale   4. Circular 
 2. Accesorii agricole (plug, grapa) 5. Altele __________________ 
 3. Tractor       
 
 
61. Mijloace de transport 
 1. Caruta   3. Masina de teren   5. Altceva  
 2. Masina  4. Autocamion        
 
VI. PROBLEME SI SOLUTII 

 
62. Ce credeti ca este cel mai important  pentru a reusi în viata?   (un singur raspuns) 
       1. Sa ai scoala  4. sa muncesti mult  7. sa te ajute familia 
       2. sa ai noroc    5. sa ai banii  8. Altceva, ce  
       3. sa stii o meserie  6. sa ai relatii  9. Nu stiu 
   
Cât de multumit sunteti de 

 foarte 
multumit 

multumit nici 
multumit, 

nici 
nemultumit 

nemultumit foarte 
nemultumit 

NS/N
R 

63. Locuinta în care 
stati 

1 2 3 4 5  

64. Bunurile din 
gospodarie 

1 2 3 4 5  

65. Alimentatia dvs. 1 2 3 4 5  
66. Starea dvs. de 
sanatate 

1 2 3 4 5  

67. Câstigurile pe 
care le aveti 

1 2 3 4 5  

68. Viata dvs., în 
general 

1 2 3 4 5  

69. Scoala pe care o 
aveti 

1 2 3 4 5  
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Cum credeti ca autoritatile locale de mai jos îi trateaza pe romi comparativ cu celelalte 
etnii? 
 mai  bine la fel  mai 

prost 
70. Scoala 1 2 3 
71. Spitale, dispensare  1 2 3 
72. Primarie 1 2 3 
73. Judecatorie, 
Procuratura  

1 2 3 

74. Politie 1 2 3 
 
73. Cum apreciati relatiile dintre romi si ceilalti locuitori din localitatea? 
1. Fara probleme    2. Mici neîntelegeri    3. Conflicte 
 
74. Ati participat la vot la alegerile din 2000? 
 1. Da   2. Nu 
 
75. Care este cea mai importanta problema a familie dvs. în prezent?  
  _______________________________________________________________ 
 

Care dintre urmatoarele 

probleme va afecteaza serios, 

atât pe dumneavoastra cât si 

gospodaria? Alegeti un raspuns 

pentru fiecare domeniu 

Este o 
problema 
majora 

Este o 
problema, dar 

nu grava 

Nu este o 
problema 

76.Lipsa unui loc de 
munca 

1 2 3 

77.Greutatile economice 1 2 3 
78.Discriminarea în accesul la 
slujbe 

1 2 3 

79.Infractionalitatea 1 2 3 
80.Lipsa oportunitatilor de 
educatie 

1 2 3 

81.Slabe legaturi familiale 1 2 3 
82.Lipsa respectului pentru 
oamenii în vârsta 

1 2 3 

83.Problemele de locuire  1 2 3 
84.Posibilitati limitate de libera 
circulatie 

1 2 3 

85.Acces limitat la servicii sociale 1 2 3 
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Cine credeti ca ar putea rezolva problemele cu care va confruntati? 
 În mare 

masura 
În mica 
masura 

Deloc 

86.Prin forte proprii 
1 2 3 

87.Presedintia 1 2 3 
88.Guvernul 1 2 3 
89.Parlamentul 1 2 3 
90.Partidele politice 1 2 3 
91.Organizatiile neguvernamentale 
( caritabile) 

1 2 3 

92.Organizatiile romilor 1 2 3 
93.Autoritatile locale 1 2 3 
94.Uniunea Europeana 1 2 3 
 
95. Ce nationalitate aveti? 
1. Româna   4. Germana 
2. Maghiara   5. Alta nationalitate, care_________________ 
3. Rom / Tigan, Neamul__ 
______________ 
 
96. Meseria bunicului din partea tatalui 

 

 
97. Meseria tatalui          --------------------
------------------- 

 

 
98. Religia:  
 1. Ortodoxa 2. Catolica 3. Alta, care_________________ 
 
 
 
 
SE COMPLETEAZA DE CATRE OPERATOR 
99. In vecinatatea imediata a gospodariei (bloc, strada din sat etc.): 
 1. Traiesc numai familii de romi 
 2. Traiesc împreuna romi si alte etnii 
 3. Sunt câteva familii de romi, dar în principal zona e locuita de  alte etnii 
 4. Nu mai sunt alte familii de romi 
 5. Nu pot aprecia 
 
100. Cultiva sau nu gradina (daca are)  1. Da  2. Nu  
 
 
 
101. Cum apreciati starea materiala a gospodariei? 
 1. Foarte bogata  2. Bogata 
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 3. Medie   4. Saraca  5. Foarte saraca  
 
102. Exista simboluri ale traditionalitatii? (raspunsuri multiple) 
 1. Fuste largi   5. Barba 
 2. Bani în par  6. Mustati rasucite 
 3. Basmale  7. Bijuterii pe mâini si la gât 
 4. Palarii  8. Obiecte de magie neagra  
         (ghioc, oglinda, carti de ghicit) 
 
103. Localitatea:__________________________  1. Oras  2. Sat 
104. Adresa: Strada: _________________________ Nr.: _____ 
 
105. Operator: _____________________________ 
 
106. Ora încheierii interviului: ____/____        107. Durata ______ minute 
 
108. Data: _______/_________/____________ 
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4.2. Fisele localitatii 
 

 

PRIMARIE 

 
1. Va rugam se estimati numarul de romi care locuiesc în localitate (parerea domniei 
voastre, fara legatura cu datele din recensamânt):  _______________ 
 
2. Numarul de gospodarii ale romilor:   _______________ 
 
3. Ce neamuri de romi traiesc în localitate? 1. _______________ 
      2. _______________ 
      3. _______________ 
 
4. Cam ce proportie din beneficiarii de ajutor social sunt romi? 
 __________________ 
 
5. Care sunt principalele activitati practicate de romi în localitate?  
1. ________________ 
          
2. ________________ 
          
3. ________________ 
          
4. ________________ 
 
6. Ce nivel de trai asigura aceste ocupatii respectivelor categorii ocupationale? 
(bifati casuta potrivita) 
Nivel de trai 
Activitate
a 

Foarte 
ridicat 

Ridicat Mediu Scazut Foarte 
scazut 

1      
2      
3      
4      
 
7. În localitate (alegeti varianta sau variantele care descriu situatia locala): 
 1. Romii locuiesc în comunitati compacte, izolate de restul comunitatii 
 2. Romii locuiesc între români, dispersati în localitate 
 
8. Exista în localitate posibilitatea împroprietaririi familiilor de romi cu 1-2 ha de 
pamânt?  
 
9. Vi s-ar parea aceasta o solutie potrivita pentru rezolvarea problemelor romilor?  
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10. Care apreciati ca sunt problemele legate de comunitatea de romi din localitatea 
domniei voastre?  
 
11. Ce solutii ati propune pentru rezolvarea acestor probleme? 
________________________ 
 
 
 
SCOALA 
 
1. Va rugam se estimati numarul de romi care locuiesc în localitate (parerea domniei 
voastre, fara legatura cu datele din recensamânt):  _______________ 
 
2. Numarul de gospodarii ale romilor:   _______________ 
 
3. Ce neamuri de romi traiesc în localitate? 1. _______________ 
      2. _______________ 
      3. _______________ 
 
4. Va rugam sa completati tabelul de mai jos 
 Total  Copii romi 
Numar prescolari   
Numar elevi   
Abandon scolar   
 
5. Va rugam sa estimati care este, în medie, frecventa scolara a copiilor romi în 
comparatie cu ceilalti copii? (bifati casuta potrivita) 
  Clasele I - IV Clasele V - VIII 
1 Mult mai scazuta   
2 Mai scazuta   
3 La fel   
4 Mai ridicata   
5 Mult mai ridicata   
 
 
6. Care apreciati ca sunt problemele legate de copiii romi din localitate?  
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
 
7. Ce solutii ati propune pentru rezolvarea acestor probleme?  
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
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POLITIE 
 
1. Va rugam se estimati numarul de romi care locuiesc în localitate (parerea domniei 
voastre, fara legatura cu datele din recensamânt):  _______________ 
 
2. Numarul de gospodarii ale romilor:   _______________ 
 
3. Ce neamuri de romi traiesc în localitate? 1. _______________ 
      2. _______________ 
      3. _______________ 
 
 
4. Care apreciati ca sunt problemele legate de comunitatea de romi din localitatea 
domniei voastre? 
_________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
 
5. Ce solutii ati propune pentru rezolvarea acestor probleme? 
________________________ 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
___ 
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DISPENSAR 

 
1. Va rugam se estimati numarul de romi care locuiesc în localitate (parerea domniei 
voastre, fara legatura cu datele din recensamânt):  _______________ 
 
2. Numarul de gospodarii ale romilor:   _______________ 
 
3. Ce neamuri de romi traiesc în localitate? 1. _______________ 
      2. _______________ 
      3. _______________ 
 
4. Care apreciati ca sunt problemele de sanatate legate de comunitatea de romi din 
localitatea domniei voastre? 
_________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
 
5. Ce solutii ati propune pentru rezolvarea acestor probleme? 
________________________ 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
___ 
 

 

 
 
 
 

 


