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Introducere

Tn aceastalucrare ne propunem sa prezentam o serie de caracteristici de populatie de
romi din Romania. Scopul principa este acdade arediza un material accesibil care sa
permita unui numar mare de dititori formarea une imaginii de ansamblu asupra aceste
minoriteti din tara noasira.

Lucrarea are patru mari parti. Primaincude informatii legate de demografie, planificare
familida, educatie, meserii S ocupatii, venituri, locuinta s conditiile de locuit, migratie,
prejudecati S toleranta s excluziune socida. Sunt urmarite schimbarile produse in
intervalul 1992- 1998 pe aceste domenii astfdl incét sa putem configura, cu mai mare

precizie, Stutiaromilor.

Tn a doua parte se pune accentul pe indicatori rezultati din prelucrarea datelor din
cercetarile reprezentative redizate pana acum. Acestia sunt grupati, in mare masura, pe
Sructura capitolului anterior.

Tn atreia parte sunt prezentate studiile reprezentative redlizate in comunitatile de romi

punandu-se accentul pe populatiainvestigata

Ultimul capitol contine instrumente pe baza carora pot fi redizate diagnozele comunitare
adfd incét sa putem cunoaste problemele din diferite comunitati. Cunoscand problemele
g inventariind resursele locale s externe, care pot fi atrase, vom fi Tn masura sa schitam
acde lutii legitime care in multe cazuri sunt diferite de lao comunitate ladta. Spunem
legitime deoarece punctul de vedere a romilor Tnsas congtituie fundamentul pe care s2
pot congtrui programele de interventie locaa.

Sursele de date utilizate sunt multiple dar se bazeaza, in mare parte, pe cele doua
cercetari lanive nationd redizate de Inditutul pentru Cercetarea Cdlitati Vietii din
cadrul Academiel Roméane.



Prima, redizata Tn 1992, de o echipa de cercetatori de ICCV s de la Universtatea din
Bucuresti, Facultatea de Sociologie, Pshologie, Pedagogie s Asdenta socida sa
concretizat in lucrarea Tiganii Tntre ignorare S ingrijorare coordonata de Elena 3 Catdin
Zanfir.

Cea de-a doua ede rezultatul proiectului “Centrul de Resurse pentru Actiune Socidd’
finantat de Fundatia pentru o Societate Deschisa S redizat In colaborare cu specididti din
Universtatea Bucuresti, Univerdtaiea Babes-Bolya din  Cluj-Napoca, Universtatea
Timisoara, Universtatea A.l. Cuza din las s Centrul de Demografie. De asemenea, a
beneficiat de suportul Minigerului pentru Minoriteti Nationde 3§ d diversdor organizii

deromilor.

La aceste doua cercetari de referinta care au permis crearea unor baze de date
comprehensive se adauga s dte lucrari s publicatii* focalizate pe un domeniu sau atul.
Putem mentiona:

UNICEF, DPC, Stuatia copilului in familiile de romi, in Zamfir, Elena; Tolstobrach,
Niculina (condlieri diintific), Stuatia copilului s a familiei Tn Roméania, Bucuredti,
1997

Culic, Iring; Horvath, Istvan; Lazar, Marius, Etnobarometru — relatii interetnicein
Romania, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturaa, Risoprint, Cluj-

Napoca, 2000

Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Barometrul relatiilor
interetnice-redizat de Metro Media Tranglvania, Noiembrie 2001

Ingtitutul pentru OcrotireaMame s Copilului din Roméania (IOMC) s Centrul pentru
Prevenireas Controlul Bolilor (CDC) Atlanta— SUA - Sanatatea reproducerii,

Roménia, 1993

! Pentru o bibliografie cuprinzatoare vezi si lucrarea“ Cercetarii cu privire laminoritatearoma’, Editura
Expert, 2001, coordonator |oan Marginean



Centrul pentru Controlul s Prevenirea Balilor (CDC) s Asociatia Romanade
Sanatate Publica s Management Sanitar Sanatatea reproducerii, Romania, 1999

Academia Catavencu — Raport de monitorizare — imaginea etniei Roma in presa
Romaneasca, 23 septembrie — 23 octombrie 2001

Toate aceste |ucrarii au contribuit la agregareainformatiilor astfel incét produsul find sa
condtituie un materia sntetic acceshil.



1. Caracteristici ale populatiel de romi din Romania

1.1. Aspecte demogr afice privind populatia de romi

Populatia de romi are o structura demografica foarte ténara, structura determinata de
vaorile mai indte de mortditatii S fertilitatii romilor, comparativ cu restul populatiei. Tn
anul 1998, aproximeativ o treime din populatia de romi era reprezentata de copii (0-14
ani), ponderea varstnicilor era de aproximativ 5%, iar varsamedie apopulatiel de romi a
fost de gproximativ 24 de ani. Datoritatendintelor de scadere afertilitatii, inregistrat s la
populatia de romi, ponderea detinuta de copii Tn populatia de romi este in scadere, dar
presiunea pe care 0 exercita segmentul de copii, ca persoane dependente din punct de
vedere economic, asupra populatiel active este inca foarte ridicata, determinand un nivel

scazut de invedtire afamiliilor in copii.

Cdema multe familii de romi sunt caracterizate de urmatoarele trasaturi: casatorire
precoce, ndegdizata, locuire atinerdor familii cu unadin familiile de origine, numar
ridicat de copii, divortiditate scazuta. , Casatorid’ laromi este incain multe cazuri
Tncheiata doar dupa normele (locale) de comunitatii de gpartenenta, fara safie legdizata
In afara de tipurile de casatorii — numite ,cu acte” sau faraacte’ — existatineri care
locuiesc impreuna s formeaza un cuplu (consensud), faraafi casatoriti in fata ofiterului
dtarii divile sau in fata,, comunitatii”, ori prin Tntelegere intre parinti. Tn 1998, 39,4%
dintre cuplurile incluse in esantion au fost Tnregigtrate n categoria ,, casatorii faraacte’.
Trebuie notat faptul canu stim céte dintre aceste casatorii “faraacte’, nelegdizate, sunt
casatorii Tn fata comunitetii (legitimate prin ritualul specific de participare la nunta sau
prin intelegerile dintre parinti) — consderate de catre specidigtii in domeniul romilor g

de catre lideri a romilor cafiind mgoritare S reprezenténd expresia unel norme
comunitare— 9 céte sunt doar cupluri consensude condtituite fara un ritua de casatorie.
Ponderea casatoriilor fara acte este mai mare pentru categoriile de varste tinere, raportul
crescand de la20% Tn cazul grupei de 45-49 ani panala 83% in cazul grupe de 15-19
ani. Casatoriafara acte este mai frecventa pentru cel care locuiesc Tn mediul rurd, pentru

ca care au in vecinatatea casel numai familii de romi sau care au un numar mai mic de



clase absolvite. Sunt mai predispus la astfel de casatorii cel care se autoidentifica drept
romi sau tigani 9 cal care giu limbaromani. Nu toate neamurile de romi au aceless
reguli privind tipul de casatorie. Dintre neamurile de romi, argintarii, gaborii, fierarii,
Zlatarii 9 cddararii au 0 pondere mal mere a casatoriilor fara acte, la polul opus aflandu-
setiganii de matase, laiesi, tiganii de vatra s rudarii lingurari. Dar chiar § Tn interiorul
acestor neamuri, exigta diferente de la o comunitate ladta Cd putin Th anii "90, nu se
poate vorbi de unas aceeas normaa casatoriel fara acte ih doua comunitati care se
recunosc ca gpartinand aceluias neam. Diferitele comunitati se rgporteazala norma
tipului de casatorie Tn mod diferit: exista comuniteti caracterizate de o traditiea
casatoriilor fara acte, traditie mentinuta s in momentul de fata, exista comuniteti care
renunta treptet |a casatoria fara acte, exista grupuri de romi n care norma este casatoria
legdizatas grupuri de romi pentru care cuplurile consensuae sunt din ce’in ce mai
frecvente, faraafi vorba de o pastrare a unui obicel locdl.

Formarea cuplurilor consensuae este in crestere pentru toate categoriile de populatie din
Roménia g din dtetari europene. Ceea ce este interesant Tn cazul populatiei de romi este,
pe de-o parte, crestereaincidentel fenomenului faraafi insotit de o schimbare vizibilade
datut afemeii, iar pe de dtaparte nivelul foarteridicat a frecventel acestel forme de
coabitare. Crestereaincidente ,, casatoriilor faraacte’ nu este un fapt ,,cultural” Tnsne, in
sensul de obicel, norma a comunitatilor de romi, dar vaorileridicate au fost favorizate de

specificul culturd d aceste etnii.

Véardala prima casatorie a femeilor rome este foarte scazuta: 35% dintre femeile
casatorite S-au Tnceput viatain cuplu lamal putin de 16 ani, 31% in perioada 17-18 ani,
26% ntre 19 S 22 de ani, doar 8% dintre casatorii fiind incheate dupa aceasta varsta.
Pondereafemeilor cu vardala prima casatorie mal micade 20 de ani este’in crestere:
70% dintre femeile din generatia 25-29 ani s-au casatorit inainte de aimplini 20 de ani, In
timp ce 84% dintre femeile din generatia 20-24 ani s-au casatorit inainte de aimplini 20
de ani. Ponderea de feme casatorite sub varsta de 18 ani creste de [a 44,6%
(corespunzator generaiei 25-29 ani) la’52,1% (corespunzator generatiel 20-24 ani). O

persoana de sex feminin se casatoreste cu atét mai devreme cu céat a absolvit un numar



ma mic de clase scolare, daca locuieste Tn mediul rurd S daca gtie limba romani.
Caracteridicile relevate de andliza ca diferentiatoare sunt indicatori de deschidere/izolare
nrgport cu “viatd' din efarafamilie s comunitatii, Tn rgport cu modele dternative de
casatorie.

Structura populatiel feminine de romi dupa starea civilardevao incidenta scazuta a
divortialitatii. Tn 1998, existaintre 2 si 4 persoane divortate |a 100 persoane casatorite cu
acte d Tntre 8 5 9 persoane despartite sau divortate la 100 persoane casatorite cu sau fara
acte. Femelle care nu se autoidentifica cu etniaroma au o pondere mai ridicataa
divorturilor, definindu-se astfd la o distanta mai mare fata de modelul comunitetilor de
romi § mal aproape de modelul populatiel mgjoritare.

Exista doua modele dominante de familie s gogpodarie de romi: 56% dintre gospodarii
sunt condtituite din familii mononucleare, iar 44% dintre gospodariile de romi cuprind S
dlte persoane decét familia nucleara. Tn supravietuirea modelului de gospodarie cu mai
multe nuclee familide un rol important este jucat de factorii economici. Famliaextinsa
functioneaza ca 0 solutie pentru supravietuirea membrilor Tn conditii de precaritate a
resursdor. Locuireama multor nuclee familide intr-o singura gospodarie presupune o
anumita diviziune amundi § un anumit fel de Tmpartire asarcinilor de’ingrijire a
batranilor s a copiilor mici. Familia extinsa functioneaza ca mecanism de securitate
socida, Tn conditiile in care acest rol nu este preluat de catre indtitutiile formae. Dintre
persoanele rome de 60 de ani S peste, 91,3% locuiesc cu atcinevain gospodarie, iar
8,7% locuiesc singure (pentru comparatie, la nivelul Tntregii populatii, 26,3% dintre
persoande peste 60 de ani locuiesc singure). Pentru batrani, resursele de supravietuire ae
gospodariel reusesc sa acopere un minim necesar in conditiile unel lipse de oportunitti
ieftine de ingrijire a batranilor in afara gospodarie.

Numarul de copii nascuti de-a lungul vietii de catre femeile rome este in scadere. Pentru

populatia feminina roma de varda fertila (15-44 ani), numarul mediu de copii nascuti de-
alungul vietii Tnregistrat la recensaméantul din 1992 afost de 2,35 copii lao femee. Tn
anchetaromi 1998, pentru acelas grup de varsta, se Thregistreaza un numar mediu de
1,93 copii/femeie nascuti de-alungul vietii (respectiv 2,08 copii/femeie, dacaluamin



condderare numai femeile din gospodariile Th care respondentii s-au autoidentificat ca
fiind romi). Se poate formulaipoteza une schimbari de modd afertilitatii romilor dupa
1990, determinata pe de-0 parte de cresterea fertilitaii lavarseetinere, iar pe de dta
parte de scaderea fertilitatii lavarstele mai inaintate. Practic, scadereagenerdaa
fertilitatii romilor nu se detoresza cresterii varse la prima casatorie sau avarge laprima
nastere, ci a evitarii nasterilor de rang superior (d patrulea, d cincilea copil, etc.). Prima
nestere lafemeile rome nu este rezultatul daborarii unui proiect cu privire lanumarul de
copii pe care familia doreste sa-i aibade-alungul vietii § amomentului Tn care 19 dorec
ca aceasta sa se intample. Tn aceste conditii, valorile ridicate ae fertilitatii romilor sunt
favorizate de iesirea prematuraafemeilor rome din Sstemul de scolarizare s
neincadrarea lor pe piata muncii. Generatiile tinere sunt supuse unui ,,risC” mai mare de a
avea 0 sarcinalavéarge tinere. Comparatia intre generatiile 25-29 ani 9 20-24 ani atrage
atentia asupra cresterii ponderii femeilor care au avut prima nastere inainte de 18 de ani,
dela30,6% la37,1% (cas cresterea ponderii femeilor care au avut prima casatorie
nainte de 18 ani, de la44,6% la’52,1%). In acdas timp, limita superioara.a numarului de
copii Tncepe sa se diminueze prin perceperea unor dificultati materiae 9, totodata, a
scaderii oportunitatilor de procurare a mijloacelor necesare unel eventude cresteri a
numarului de copi.

Cine sunt femeile rome care au un numar mic de copii S cine sunt cele cu multi copii?
Numarul mediu de copii nascuti de femeile roma este usor mai ridicat in mediul rura
decét Tn mediul urban. Variatia numarului de copii se asociaza, pentru ambele medii de
rezidenta, cu indicatori demografici (varda, vardala primanagstere s vardala prima
casatorie amamei), cu numarul de clase absolvite, Satutul de anggjata ca sdariatainainte
sau dupa 1990, cu autoidentificarea carom sau tigan 9 cunoasterea limbii romani,
precum s cu consumul culturd (ziare, TV, Radio). Cu exceptiaindicatorilor demogréfici,
ceildti factori determinanti nu sunt lafd de importanti pentru variatia numarului de copii
n cele doua medii rezidentide. Controland véarsta, Tn mediul urban, relevante sunt
numarul de clase absolvite s consumul cultural — o femeie anascut mal multi copii cu cé
primul copil s-anascut mai devreme, cu cét numarul de clase absolvite este mal mic §

consumul cultural e mai scazut. Tn mediul rurdl, o femeie anascut mai multi copii cu cét
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primul copil s-anascut mai devreme, daca se declara ca apartinand etniel romilor s daca
die limbaromani. Astfd, dacain mediul urban criteriile sunt de tip educationd s
informationa, Tn mediul rura apartenenta etnicas culturaa sunt ma importante. Aceste
diferente s2 explica, n primul rénd, prin diferenta de structura socio-demografica a
grupurilor de romi din cele doua medii rezidentiale. Gradul de diferentiere sociala este
ma mare in mediul urban, mediul rurd fiind ma degraba caracterizat de o Smilaritate a
nivelului de educatie s a consumului cultural. Tn mediul urban, numarul de copii nascuti
este diferentiat printr-o conditionare educationda s culturada arecurgerii la planificare
familida Tn mediul rurd, unde sarvidiile de planificare familiada sunt dificil de obtinut
pentru Tntreaga populatie iar consumul cultura este scazut, izolareaetnica s culturda
devine un factor hotarétor in stabilirea unui regim demografic. Astfel, este de asteptat ca
scaderea numarului de copii nascuti de catre romi, tendinta inregistrata la nivel nationd,
sa e redizeze diferentiat, n functie de pozitionarea regionaa— relevanta pentru modelul
demografic a populatiel mgoritare — S izolarea geografica sau etnica a comunitatilor —
semnificativa pentru pastrarea modeldor sau solutiilor traditionale de adaptare la mediu.
Educatiag nivelul deinformare 9 cultura actioneaza ca factori intermediari intre
contextul socid 9 intentia de micsorare anumarului de copii, prin conditionarea
accesului lamijloacele de planificare familida

1.2. Planificarea familiala la populatia de romi este o problemardativ controversata
deoarece — de multe ori — este privitamai degraba ca o politica anti-natalista, coercitiva,
decét caun drept d fiecarui individ § d fiecarui cuplu. O dta problema care seinvoca
edte aceea ca familiile romilor ar fi - Th marealor mgoritate - detip traditiond,
caracterizate prin niveluri ridicate de natalitetii iar autoritatea s deciziasunt atributele
tatalui. Redlitatea multor familii de romi contrazice Thsa aceste prgjudecati. De exemplu,
Cercetarea Sanatatii Reproducerii ih Roménia (CSRR)?, studiu redizat in 1993 ne ofera
date despre opinia cu privire lanumarul ided de copiii pentru o familie. Ede foarte
interesant ca aceasta opinie nu difera semnificativ in functie de etnie, media pentru totalul
populatie fiind de 2,1 copiiffamilie. Altfel spus, 73,5% dintre femelle rome intervievate

2 Studiu realizat de Institutul pentru Ocrotirea Mamei si Copilului din Romania(IOMC) si Centrul pentru
Prevenireasi Controlul Bolilor (CDC) Atlanta— SUA.
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au goreciat cafemelle au intotdeauna dreptul de alua decizii in legatura cu sarcinalor,
inclusiv deciziade a avorta. (De mentionat ca acest procent afost cel mai mare
Tnregigrat, fata de 73,0% dte etnii, 71,7% romani S 68,9% maghiari).

Tn familiile de romi exista diferente semnificative intre numarul mediu de copii dintr-o
familie (3,19) § numarul de copii consderat ided pentru o familie (2,24). Deci, fiecare
familie este — in medie— ma numeroasa cu “agprogpe’ un copil (0,95) fatade
dimensiunile apreciate cafiind idedle. Aceste diferente sunt, de obicel, explicabile prin
neutilizarea metodelor contraceptive.

Diferentde privind utilizarea contraceptiel intre populatia femininatotalas populatia

feminina de etnie roma sunt dramatice: doar 13.7 % (in 1998) dintre femeile rome de

varsafertila (15 — 44 ani) utilizeaza contraceptiain timp ce pe totalul populatid,

procentul utilizatoarelor de contraceptie este de mai bine de 4 ori mai mare (57.3 %) in
1993.

Tn ce priveste motivatia neutilizarii contraceptiel, un procent semnificativ (23.2 %) dintre
femeile romeintre 15 s 44 de ani invoca necunoasterea metodelor contraceptive. Acest
segment de populatie i congtientizeaza atét, nevoia de planificare familida, ca g, lipsa
de educatie s informare in acest domeniu 9, caurmare are o receptivitate ridicata la acest
subiect S reprezinta un potentia beneficiar d sarvidiilor de planificare familida

Procentul celor care invoca®lipsabanilor” camotiv pentru neutilizarea contraceptiel este
Tnsamult ma mare in esantionul de romi decét ih esantionul nationd: 15.8 % fatade 0.5
% (Tn esantionul nationa Tn acest procent intra pe langa dificultetile legate de costul
contraceptivelor S cele determinate de disponibilitatea scazuta a acestora in comert,
precum S de acceshilitatea redusaa serviciilor de planificare familiaa). Pentru acest
segment de populatie solutia ar fi cabinetele mobile de planificare familida care, pelanga
sarvicii de educare s informare sa ofere — in anumite conditii — S mijloace contraceptive
gratuite sau cel putin compensate.

“Nevoia nesatisfacuta’ de planificare familida este un indicator care masoara nevoia
suplimentara de planificare familiala pentru adiminariscul (tuturor) sarcinilor nedorite

sau inoportune. Pentru populatia totala, val oarea acestui indicator erade 39,1% h 1993 n
timp ce pentru populatia de romi, era de 52,6% (in 1998).



Datele de mal sus demonstreaza cu certitudine permesbilitatea populatiel de romi (in
gpecid afemelor) la planificareafamilida, atitudine care reclama un ragpuns responsabil
g focdizat din partea Sstemului de sarvidii.

1.3. Starea de sanatate a populatiel deromi

Datoritadificultatilor de arediza o evduare din perspectivamedicdaa darii de sanatate
apopulatie de romi, am optat pentru un set de indicatori subiectivi care ne oferao
imagine asupra caitatii percepute a starii de sanatate. Conform acestor indicatori 72.5%
din totalul populatiel investigate apreciaza ca nu are probleme grave de sanatate. 11.2%
au “mici probleme de sanatate’, 14.0% au “ probleme grave’ in timp ce 2,3% se declara
persoane cu handicap.

Cu toate acesten, datele releva existenta unui “grup derisc” care reprezinta 9,6% din
totalul persoanelor cuprinse n esantion. Grupul de risc este format din persoane extrem
de vulnerabile, cu probleme grave de sanatate S cu o Situatie economica extrem de
precara (veniturile—Tn cd mal bun caz - acopera Strictul necesar, sunt privati de hrana
des sau foarte des 5 locuiesc Th gospodarii gpreciate de operatori ca sarace s foarte
sarace).

Unul dintre factorii care influenteaza negetiv Starea de sanatate a populatiel deromi g, in
gpecid acopiilor din familiile cu venituri scazute, este dimentatia deficitara atét din

punct de vedere cantitativ cét 9 calitativ care determina avitaminoze, manutritie, anemie,
digtrofie, rahitiam g, In mgoritatea cazurilor, deficit saturo—pondera — afectiuni care—
Tn opiniamedicilor intervievati — afecteaza un segment important dintre copiii romi. O
alta categorie importanta de afectiuni sunt enterocolitele S intoxicatiile dimentare,

Tntr-o Stuatie privilegiata, din punctul de vedere d dimentatiel, se afla copiii
indtitutionaizati pentru care, necesarul zilnic de hrana este in cea ma mare parte
acoperit. Din nefericire, aceasta Situatie congtituie un factor favorizant pentru
indtitutionalizarea copiilor s, de asemenea, poate impiedica eforturile de
dezinditutiondizare.
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O dta categorie de copii avantgati din punct de vedere dimentar sunt sugarii datorita
practicii mamelor rome de a s dapta copiii in mod natural. Conform datelor Setidtice, in
1992 “doua treimi dintre mamele rome s aapteaza copiii mai mult de 9 luni”>.
Problemele de sanatate ale populatiel de romi sunt complexe, dar nu au o determinare
etnicaci, ma degraba, culturda (stilul de viata) 9 socio-economica (nivelul detra
scazut). lar pentru rezolvarea acestui complex de probleme este nevoie de 0 abordare
interdisciplinara care sa ofere mai mult decét un tratament Smptometic. Pragmetic
vorbind, pentru a veni in intdmpinarea nevoilor de sanatate ae populatiel de romi este
necesar ca Ministerul Sanatatii, i colaborare cu Condgliile locae din zonele cu o pondere
Tnsemnata a populatiel de romi sa dezvolte programe specide de asistenta medicala,
profilaxie 9 educatie sanitara. O dta posbilasolutie, experimentata dgja cu rezultate
pozitive Th multe comunitati de romi este anggjarea unor persoane de etnie roma care sa
lucreze ca mediatori comunitari pe probleme de sanatate. Aceadtainitiativa a societetii
civileromaafos dgaformdizata printr-un parteneriat cu Ministerului Sandtetii 9
Familia.

1.4. Educatiaformalalaromi

Comparativ cu participarea prescolara pe ansamblul populatiel Roméanie, participareain
nvataméntul prescolar a copiilor romi este de gproximeativ patru ori mal mica.

Tn ceea ce priveste scodla, participarea romilor este mai scazuta cu 15-25% decét
participarea pe ansamblul populatie Th cazul ciclului primar s cu gprogpe 30% pentru
adu gmnazid. Referitor |la frecventarea liceului, numarul mare de nonraspunsuri ne
Tmpiedica safacem o determinare precisa a participarii romilor Tn aceastaformade
educatie. Putem presupune insa ca numarul mare de nonraspunsuri reflectain mod regl
cazuri de neparticipare. Tn acest caz, participarearomilor in invatamantul licedl ar fi cu
aproape 40% mai scazuta decat Tn ansamblului populatiel. Tn Tnvatamantului superior
prezentaromilor reprezinta mai degraba o exceptie, procentul de romi care urmeaza o

facultate fiind nesemnificativ.

3 Tiganii intreignorare si ingrijorare — coord. Elenasi Catalin Zamfir, Alternative, 1993, pag. 153.
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Des redusa participarea scolara a copiilor romi s-a imbunatatit fata de Tnceputul anilor

*90. S-adiminuat intr-o proportie semnificativa ponderea copiilor nescolarizati, iar
cazurile de Tntrerupere a scolarizarii au scazut gprogpe la jumatate. Aceastaameliorare a
participarii scolare aromilor este un efect a conditionarii alocatiel pentru copii de
prezenta scolara. Des criticabilamora 9 Socio-economic aceasta masura a produs efecte

dezirabile in planul participarii scolare aromilor.

Faptul ca gproape 90% dintre copiii nescolarizati provin din familiile sarace
demonstreaza cét de puternic este conditionat accesul lainvatamant de resursde
economice defamilie de origine. Dincolo de acest aspect, coreleaza cu nescolarizarea s
0 serie de determinanti precum: vecinatatea (influenta culturad), limba vorbitain familie,
nationalitatea declarata. Astfe, in comunitatile compacte de romi, unde se foloseste
preponderent limba romani in familie S comunitate 9 unde romii 19 declara ca atare
nationditatea, participarea scolara este mai redusa. Putem presupune ca’in aceste
comuniteti exista o neincredere mai mare fata de scoaa sau actioneaza un modd cultura
diferit dar nu putem exdlude nici ipotezaizolarii geografice aacestor comunitati. Tn fine,

nu trebuie ignorati factorii Sstemidi, din interiorul Sstemului scolar.

Exigtenta unor scoli cu mgjoritate adevilor de etnie roma este o reditate des panain
prezent nu exista o imagine cantitativa a fenomenului. Este de presupus totus ca, dat
fiind rolul familie in finantarea unor chdtuidi legate de scoda (fondul dase, rechizite,
caete specide, manuae, meditatii etc.) S Tn sustinerea directa sau indirecta a scolii
copiilor, aceste scoli dispun de resurse financiare cu mult mal scazute decét cele de

scalilor “normaée’ g implicit de resurse umane inferioare.

Andiza pe generdii anivelului de scolaritate apopuldie de romi arataca n cazul
tuturor generdiilor, ciclurile de invatamant spre care se orienteaza ca ma multi indivizi
(cclurile primar 9 secundar) sunt sub nivelul cerut pentru a ocupa o pozitie minimaape
piatamuncii. Cle ma scazute nivele de scolaritate le regasm la generdtia “ varsnica’
care cuprinde persoane care s-au scolarizat sau ar fi putut sao facainainte de 1960.

Nivelul de scolaritate cd mai ridicat 1l gaam la generatia“matura’ care s-a scolarizat sau
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a fi putut-o face Intre anii 1960-1980. Tn fine, lageneratiatanara, care aintrat sau ar fi
trebuit saintre in procesul de nvatamant intre anii 1980 S 1989 S generatiade
“tranzitie’ (1990-1998) se condtata o crestere aincidentel nescolarizarii S in genera
nivele de scolarizare mai reduse decét in cazul generdtie “mature’, imbunatatirea
gtudie n ultimii ani (caurmare a conditionarii acordarii alocatiel de participarea
scolara) nefiind suficienta pentru a corecta deficitul de participare scolaran generatia
“tranzitiel” compardiv cu generatia“ maturd’, de varsta scolarain anii '60 s ' 70. O
explicatie a acestor diferente de scolarizare intre generdii congtain paliticile
educationae s socide din perioada comunista (perioada de rel ativa prosperitate
economicaaanilor '60 —’70) care au incurgjat participarea scolaraaromilor.
Studtiaandfabetismului. Incidenta.cea mal scazuta a andfabetismului o regasm la
generatia matura, unde aproximativ 30% dintre subiecti pot fi considerati anafabeti
(citesc cu dificultate sau deloc) in timp ce incidenta cea mai ridicata este la generatia
vagnica Adfd, in cazul generdie “varstnice’, peste 45% dintre subiecti declaraca
citesc cu dificultate sau deloc, iar numarul mare de non-raspunsuri reprezinta probabil
cazuri nedeclarate de andfabetism refuzul de araspunde fiind datorat imaginii negetive
asociate acestuia. Dacaam luain cdeul 9 non-raspunsurile, ar insemna ca’in cadrul
generdie “varsinice’ peste 60% dintre subiecti sunt analfabeti. Tn ceea ce priveste
generdiile “ténard’ 9 de “tranzitie” se condata ca tendinta ca incidenta andfabetismului
este usor mai mare fata de generatia“maturd’.

Dacain ceea priveste generatia “varstnica’, ponderea femelor andfabete este mult mai
ridicata decét cea a barbatilor, diferenta dintre sexe in privinta anafabetismului
reducandu-se'in cazul generatiel “mature’ s anulandu-se pentru generatiile “tanara’ S de

“tranzitie’.

1.5. Meserii si ocupatii laromi

Pregatirea profesionda reprezinta un important indicator a participarii romilor laviata
socidla s economicaa Roméania. Tn functie de aceasta se pot integramai usor pe piata
mundi S pot sudtine financiar familiile din care provin.

Putin peste jJumatate din romi nu au nici 0 Meserie sau practica activitati care nu necesita
o cdificare predabila prin sstemul formalizat de pregatire profesonda Adtfd, 33,5 %
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dintreromi nu au nici o cdificare, ( 14,3%) sunt agricultori s (4,6%0) sunt Zilieri.
Cdificarile moderne se intdlnesc h 37,3% din cazuri iar cde traditionae in 10,3% din
cazuri.

Nu putem vorbi de diferente magjore intre mediile de rezidenta respectiv rurd s urban. Tn
schimb, barbetii sunt cdificati Tntr-o proportie mai mare decét femelle, ponderea femeilor
fara meserie(37,1%) fiind semnificativ mai mare decét a barbatilor (15,3 %).

Tipul de comunitate in care traiesc romii are implicatii profunde in ceea ce priveste
cdificarealor. Agfel pentru romii care provin din comunitati compacte s oarecum
izolate sunt specificefie lipsaune cdificari, fie exigenta unor competente in meserii de
tip traditional. Pe masura ce se indeparteaza de aceste comunitatii romii devin mai
cdificati, de regulain meserii moderne.

Andiza pe generatii sugereaza o schimbare a paternului calificarilor populatiei de romi.
Daca pentru bunicii meseriile traditiona e congtituiau ponderea principaa, prezenta
acestora scade treptat catre generatia parintilor si gunge sa fie daba pentru populatia

tanara.

Tn cazul meseriilor de tip modern trendul este exact invers, acesteafiind mai prezentein
cazul populatiel tinere ceea ce este norma daca luam Tn considerare schimbarile
economice s de sructuraalocurilor de munca survenite in ultimii 50-60 de ani.

Foarte important s grav in acdlasi timp este faptul ca persoande tinere fara meserie
depasesc ca pondere persoanel e adulte ceea ce Thseamna ca dupa 1990 o mare parte din

tinerii romi nu s-au cdificat in nici 0 mesarie.

Populatia de romi are 0 structura pe véarste diferita de ceaa populatiel lanivel nationd.
Ea edte foarte tanara, aproximativ 1/3 din totd avand varsta sub 15 ani spre deosebire de
populatiatotaain care aproximativ o cincime are sub 15 ani. Aceasta Situatie arata faptul
cain urmatorii ani un numar Tnsemnat de tineri romi vor intra pe piata mundii, lipsade
cdificare determinandu-i pe multi sa seindrepte sore munci “inferioare” din punct de

vedere a remuneratie sau prestigiului socid.
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Participarearomilor pe piata muncii. Petota gradul de ocupare a populatiei de romi
din Roméniaeste mult mai mic decét cd d populatiel lanivel nationd (47 % faiade

61,7 %). Ponderea casnicelor este de peste 4 ori mal marein réndul romilor decét lanivel
nationd s arata daba participare afemei rome pe piata muncii.

O mare parte din romi nu au ocupatie (13,2%) iar rata somerilor care beneficiau de gutor
de somg nregigtratain 1998 lanivel nationa eramai mare decét in randul romilor (6,3%
fata de 0,5%); Ponderea somerilor inregidtreti este scazuta in randul romilor, pe de o parte
datoritafaptului ca putini dintre acestia au findizat scoala profesionala sau liceul s au
lucrat cu carte de muncaliar, pe de dta parte, pentru ca o mica parte dintre romi au fost
sdlaiai s s-au pierdut locul de munca devenind someri. Tn plus, multi dintre e au

depasit demult periocada gutorului de somg), fiind ceea ce se cheama someri delung
termen, Stuatie in care nu apar in datidticile oficide privind somgul.

Din totalul populatiel de romi ocupate in munca aproximetiv 2/3 1l reprezinta barbatii (65
%) iar putin sub o treime dintre @ sunt sdariati. Sdariatii provinin principd din

comunitatile in care romii locuiesc daturi de roméni. Aceasta poate saindice gradul mai

ridicat de integrare aromilor atunci cand adopta comportamentul mgoritarilor.

Proportia mare de zilieri, 41,7 % din totaul populatiei indicafaptul caromii se aflaintr-o
gtudtie dificilain ceea ce priveste ocuparea s, implicit, procurarea veniturilor minime
necesare satisfacerii nevoilor de baza.

Tntre meseriile pe care le au romi s ocupdtiile exista stranse legaturi, mesariape care 0 au
determinénd Tn multe cazuri S ocupatia sau lipsa de ocupatie actuda. Pregatire
profesonaa scazuta face caromii saaba putine caificari menite sa-i sprijine saiintre pe
piatamuncii S de aceeace ma multi dintre e exploateaza resurse marginae pentru

asgurarea veniturilor necesare traiului zlnic.

18



1.6. Standar dul economic al romilor

Caracterizarea tandardului economic a gospodariilor de romi porneste de laandiza
veniturilor declarate. Pentru a compensa fragilitatea acestor date au fost avute in vedere
informatii suplimentare privind tipurile de activitati practicate, tipurile de venituri care
intran bugetul gospodariel de-alungul unui an, sursa considerata ceamai importanta de
catre membrii gogpodariel, venitul considerat minim necesar pentru acoperirea nevoilor
familie, caracterigtici de dotare s locuire, aprecieri subiective de conditiilor de viata,
principalele dedtinatii ale poshildor venituri suplimentare,

Tn privintasursdor de venit principala distinctie a urmarit variabilitatea veniturilor in
timp, ddimitand ntre veniturile permanente, care participa constant la bugetul
gospodariel s veniturile nepermanente. Frecventa mare a acestora din urmaeste 0
particularitate a Stuatiel romilor: 53,4% dintre gospodarii au declarat venituri
nepermanente in bugetul lor din ultima luna de dinaintea cercetarii. Ma mult, intre 1992
S 1998 veniturilor permanente au nregistrat o tendinta de scadere a contributiel lor la
bugetul gospodariilor, ceea ce echivaleaza cu cresterea indabilitatii veniturilor romilor.
Tn categoria veniturilor permanente intra sdaiile s veniturile din transferuri socide.
Veniturile nepermanente variaza de laun moment de timp la atul, atét casursacé s ca
marime. Tn cadrul lor se disting: veniturile din activitati pe cont propriu, rezultat &
practicarii unel meserii sau d une afaceri derulate pe cont propriu, repectiv venituri
ocazionde, fadilitate in principal de circumstante exterioare individului. Tn aceagta ultima
subgrupa se includ veniturile din activitatea de zilier, veniturile in netura obtinute pentru
munca depusa, ca s cele provenind din activitati “de ocazi€’, precum taiatul lemnélor,
vanzarea diferitdlor produse, micul comert (sticle, fructe de padure), munca’in strainatete,
practicarea diferitelor munci necdlificate sau cu grad minim de cdificare sau din activitati
ilegde.

Ceamal frecventa sursa de venit este docatia pentru copii, prezentain bugetul
gospodarie Th 66,2% din cazuri. Veniturile sdaride contribuie la formarea bugetului Tn
gproape un sfert dintre cazuri, iar pendile pentru limitade vargain 11,7%. Bendficiile
acordate somerilor completeaza bugetul gospodariilor Th gprogpe 1 din 10 din cazuri.
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Pendile acordate pe caz de boda s cele pentru handicap apar |a 5,8%, respectiv 4,7%
dintre gospodarii.

De-alungul unui an, cea mai frecventa sursa nepermanenta de venit este activitatea de
Zilier, declaratain jumatate dintre gospodarii. Tn urmad se situeaza grupa activitatilor pe
cont propriu, Tn care s-au cumulat comertul s afacerile, gpoi munca pamantului s

gutorul deladltii, urmate de veniturile provenind din munca’in srainaate (4% dintre
gospodarii), camata (1,8%), vanzarea de proprietati (1,7%), jocuri de noroc (0,6%),
respectiv ghicit (0,2%).

Oierarhie asursdor de venit pe care gospodariile si-au bazat bugetul scoate in evidenta
faptul ca pentru 22,6% dintre gospodarii cea mai importanta sursa de venit de-alungul
ultimului an sunt sAlariile, urmate de veniturile din activitaiea de zilier -18,9%, pendi -
15,6% s docatiile copiilor -13,3%. lerarhia continua cu veniturile pe cont propriu
(8,7%), veniturile din gutorul socid sau reprezentand beneficii de soma (5,9%),
veniturile din munca paméntului sau sub forma produsd or obtinute in gospodarie (5,2%),
cdedin activitati ocazionde sau mic comert (4,5%), afaceri sau din muncain strainatate
(2,6%), gutorul de laprieteni sau rude s cersitul (1,6%) s pe ultimul loc veniturile
provenind din camata, dobanzi sau jocuri de noroc (1,2%).

Venitul mediu declarat pe persoanalaromi era aproximativ 15% din saariul mediu net
pe economie d momentului. Mediul de rezidenta influenteaza semnificativ nivelul de
venit castigat, venitul celor din rurd reprezentand jumatate din a celor traind in urban.
Situatia pare sa se fi inrautatit fata de anul 1992, cand acest raport era aproape 2/3.
Nivelul de venit castigat variaza pe o arie largade vaori, fiind n discutie familii care’in
ultimalunanu au céstiget nimic s familii d caror venit pe persoanaafost de 7 ori mai
mare decét sdariul mediu net pe economie. Venitul pe persoanaa celor mai bogate 10%
gospodarii era de 50 de ori mai mare decét cdl de care beneficiau, in medie pe persoana,
cdlemai sarace 10% gospodarii. Tn termeni redli veniturile au scazut ntre 1992 si 1998,
ceea ce indica un proces de saracire apopulatiel de romi in acest interva detimp. Cele
ma mari “pierderi” de venit se nregistreaza pe segmentul celor bogati dar ele pot fi
datorate subdeclararii veniturilor regle.

Aprecierea gradului de acoperire a nevoilor cotidiene de gospodariel pe baza castigurilor
curente confirma Stuatia de dificultate a maoritatii romilor: 86.1% dintre gospodarii
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afirma ca veniturile céstigate le gung cd mult pentru asigurarea strictului necesar.
Estimarea subiectiva a veniturilor confirma scaderea veniturilor romilor observata pe
baza inregigtrarilor de venit.

Tn privintaraportului dintre asteptari si castiguri cele mai bogate 10% gospodarii sunt
singurele pentru care céstigurile acopera in buna masura asteptarile. Pentru celedte
venitul castigat reprezintain medie mal putin de jumatate din ceea ce @ conddera afi
venitul minim care ar asigura gospodariel strictul necesar.

Structura veniturilor se modificain raport cu nivelul de venit castigat. Grupa celor mai
bogate 10% gospodarii este singurain care veniturile permanente reprezinta (in medie)
jumatate din veniturile totae. De ceddta parte adigtributiel, Tn decilaa 2-a, veniturile
dabilereprezintatre sferturi din veniturile totae, Stuatie departe de afi pozitiva dat
fiind caveniturile gospodariel sunt formeate aproape in totaitate din docatiile copiilor.

Tendintele generale in structura veniturilor totale in rgport cu cresterea venitului (dela
decila 1 ladecila 10)sunt:

- Descresterea ponderii docatiilor de copii de la2/3 (d2) pana aproape “sadispara’.

- Cresterea dariilor 9 a pendilor pentru limita de varda, cu diferenta caprimee crec
panain jurul vaorii de 30% Tn timp ce gportul pendilor pentru limita de varsa se opreste
njurul vaorii de 15%.

- Bendfidiile de somg - aing maximul Tn grupele de mijloc i descresc spre extreme,
panaladiminare, fiind o sursareativ nesemnificativa de venit.

- Grupaadtor venituri sabile, cuprinzand dtetipuri de pensi s diferite forme de suport
socid, nu depaseste 2% din venitul tota d gospodariilor.

- Veniturile din activitati ocazionale au un trend Snusoidd, cu maxime laexireme s la
mijlocul digributiel, fiind condituite in principa din veniturile din “activiteti de ocazi€’,
osdleaza’in jurul unel ponderi medii de 9%.

- Veniturile din activitati pe cont propriu cresc lent, egaland in d10 ponderea veniturilor
sdaride impreuna reprezinta 60% din veniturile acestor gogpodarii

- Ajutorul socid este prezent Tn bugetul gospodariilor apartinénd segmentului sarac, fiind

mentionat pe aocuri chiar ceama importanta sursa de venit de-alungul ultimului an.
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Dintre cei carorali s-arecunoscut dreptul lagjutor socid doar 24% au beneficiat de €
integra pe durata scursaintre inceputul anului S momentu cercetarii

- Veniturile din cersit (4,8%) sunt prezente aproagpe in totditate pe segmentul celor mai
saraci 20%

- Veniturile din afaceri se aglomereaza pe segmentul gospodariilor bogate

- Veniturile nepermanente cresc in vaoare absoluta parde cu cresterea venitului pe
persoang, faraainregistrainsa salturi semnificative decét in grupa celor mai bogeti 10%.
Gospodariile din segmentul sarac sunt gospodarii traind preponderent Th mediul rurd, n
comunitati omogene de romi, la casa proprietate, vis-a-vis de care se declara nemultumiti.
Spre deosebire, gospodariile bogate provin Th mai mare masura din urban, fiind
proprietari a unor locuinte labloc, traind in comunitati eterogene locuite in principa de
dte etnii decét romi. Aglomerarea preponderenta a gospodariilor rurae pe segmentul
sarac S acdor din urban pe cel bogat este 0 Stuatie padiratain timp, Smilaracele dela
nivel nationd. Caracteridticile locuintei segmenteaza gospodariile ih mod asemanator
celor de locuire. Exigtentain mediul urban aduce cu sne facilitétile oferite de traiul la
bloc: prezenta bucatariel propriu zise, abaii, Sstemul de candizare s gpa. Segmentul
gospodariilor sarace este “ negativul imaginii” segmentului boget.

Lacapitolul proprietati sunt de amintit cde 2,6% gospodarii care au atdlierein care
practica diferite meserii pe cont propriu sau in asociaii familiale. Tn ceea ce priveste
dotarea gospodariel cu unelte pentru munca pamantului Stuatia s-aimbunatatit Smtitor
Tntre 1992 s 1998, proportia celor care au declarat ca au in proprietate astfd de undlte
crescand dela11,4% la 36,8%. Alaturi de acestea doar ate 2-3% gospodarii mentioneaza
nsadiverse masini g utilge utilizate Th munca paméantului sau drept mijloace de
transport (tractor, grapa, autocamion sau masina de teren, gater, etc.).

Dotarea daba a gospodariilor S proprietatea putin extinsa asupra pamantului (62.8% nu
au in proprietate o suprafata de teren) indica faptul ca munca pamantului nu congtituie o
sursa de venit de baza a gospodariilor. Pentru 5% dintre gogpodarii insa veniturile din
munca pamantului au condtituit ceamal importanta sursa de venit de-alungul anului
trecut. Mg oritatea celor care au astfel de venituri se regaseste in randul cdor mal saraci
20%, segment pe care se aglomereaza s gospodariile a caror buget se congtruieste pe



veniturile din activitatea de zilier, activitate consténd in mare parte in gjutorul dat la
muncile agricole.

Caracterigticile socio-economice ae gospodariilor variaza diferit odata cu cresterea
veniturilor: dimenduneafamilie s numarul copiilor minori n ntretinere (persoane sub
14 ani inclusv) descresc, in timp ce varsta medie agospodariel s capitaul educationd
cresc. Se poate spune ca cele mal numerose s in acdasi timp cde mai “tinere’ familii, cu
ca ma multi copii minori inintretinere s cdl mai redus nivel de scolarizare se regasesc
printre gospodariile cele mai sarace.

Indicatorul educatiel are o crestere constanta cu cresterea venitului, atingand vaorile
maxime Tn acdeas grupe in care veniturile sdaride is fac senshil prezentain bugetul
gospodarieal. Prin urmare, cresterea nivelului de indruire aduce cu sine cresterea
veniturilor permanente prin faptul cafaciliteazaintrareaindivizilor pe piataformaaa

mundi.

Dificultatile materide cu care se confrunta mgjoritatea gospodariilor rome sunt

confirmate S de destinatia pe care ar primi-0 un venit suplimentar: cumpararea/repararea
locuintel (30% dintre gospodarii), cumpararea de alimente necesare familiel (20,7%) s
asgurarea dtrictului necesar /haine /dotarealocuintel (15,4%). In numar egal sunt cei care
declaracaa tra ma bines ce care s-a orienta spre dezvoltarea unel afaceri sau spre
economisire (cate 8,1% dintre gospodarii). Tn urmallor se situesza cel care ar da atora -
saracilor sau copiilor /nepotilor- 4,8%, ar cumpara pamant /animae sau ar luade méancare
pentru animae - 4,7%, s-ar preocupa de sanatate, ar merge in statiuni S concedii sau ar
face dtceva - céte 2,8%, iar 2,5% dintre @ ar utiliza acesti bani spre plata datoriilor sau a
Tntretinerii.

Interesant de remarcat este evolutiain sensuri opuse aindicatorilor de venituri curente,
sudtinute de estimarile subiective, repectiv acelor privind avutiaacumulata Desi
indicatorii de venit reflecta o inrautatire a Stuatiei gogpodariilor rome intre 1992 s 1998,
din perspectivaindicatorilor avutiel acumulate se poate Spune ca Sarea materidaa
romilor s-aimbunatatit. Situatia este explicabila daca este andizata in ntreg contextul
economie romanesti a acestel perioade. Pe de-0 parte cresterearatel somgului indica

pierderea veniturilor sdlaride s, in timp, pierdereaune surse de venit lanivelul
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gospodariel. Somgul a afectat in mai mare masura persoandle dab cdificate profesond
S cu nivel de educatie scazut ceea ce ne permite sa presupunem ca populatia roma, care
corespunde perfect acestel descrieri, afost puternic afectata de restructurarile din
economie. Pe de dta parte, migratiamasiva - in principa apopuléie de origine germana
- alasat libere o parte alocuintelor rurale, care au fost ocupate de primii veniti, dotarea
lor fiind peste mediala populatia de romi. Nu in ultimul rand produsee second-hand din

drainatate au fost 0 buna ocazie de imbunatatire a dotarii locuinte.

1.7. Situatia locuirii la populatia de romi

Fata de populatia mgjoritara, populatia de romi din Roménia detine conditii de locuit mai
proaste. In ceea ce priveste numarul mediu de camere de locuit/ locuinta, a suprafetei
medii acamere delocuit s suprafetel locuibilal locuinta, diferentele dintre populatia de
romi s populatia Roméaniei in ansamblu nu sunt semnificative. In schimb, diferenta apare
extrem de pregnant in ceea ce priveste numarul mediu de persoane/ locuinta (aproape
dublu la populetia de romi), in conditiile in care suprafata locuibila pe persoana este mai
mica cu 33%, iar numarul mediu de persoane/camera este de doua ori mai mare la
populatia de romi. Aproximativ 80% din populatia de romi are repartizata o suprafata
medie pe persoana sub media nationala de 11,9 m2/persoana, in timp ce lanivelul
populatiei in ansamblu (inclusiv romii) doar 40% se afla sub aceasta medie. Tn 25,6% din
gospodariile de romi sunt in medie peste 3,01 persoane/camerain timp ce procentul
corespunzator la nivelul Tntregii populatii este de 1,7%.

Gospodariile de romi Tn care barbatul din cuplul subiect (considerat drept cap de
gospodarie) are panala 8 clase neterminate, inregistreaza o dengtate mai mare de
persoane/ camera de locuit decat gospodariile in care barbatul din cuplul subiect are mai
mult de 8 clase (2,89 S respectiv 2,38 persoane/ camera).

Factorii determinanti care contribuie independent laexplicarea varidia dengtatii de
locuire (persoane/ camera) la populatia de romi, sunt mediul de rezidenta, nivelul de
scolarizare d barbatului din cuplul subiect (sub/ peste 8 dlase), tipul comunitate (omogerV
dispersat), numarul total de copii in gospodarie, Venitul lunar castigat / persoana, varsta

medie a cuplului subiect.
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Tntre 1992 si 1998 s-au produs unele mutatii semnificative Tn ceea ce priveste densitatea
de locuire functie de unde caracteridici socio-demografice. Gospodariile in care capul de
familie (barbat) aveain 1998 o profese modernaau inregidtrat o amdiorare a dengtatii
de locuire comparativ cu 1992, cele conduse de un barbat fara profesie s-au mentinut la
un nivel congtant Tn timp ce gospodariile conduse de un barbat cu profesie traditionaa

sau n agriculturaau Tnregidrat un declin semnificativ.

Dupatipul formei de proprietate, cel mai ‘inghesuiti’ (peste 3,01 persoane camera) sunt
cel care locuiesc, Tn generd, cu chirie sauin casaune rude. Mai putin “inghesuiti” sunt

cel care sunt proprietarii locuintel, indeosebi cel ce locuiesc labloc.

S-a congtatat cadaca nivelul de bunastare d gospodariilor este mal mare, cu atét
conditiile de locuit sunt mai bune in specia sub aspectul dengtatii de locuire,

Gospodariile cu venituri lunare scazute pe membru de familie, au o dengitate de persoane/
camerama mare comparativ cu persoande cu un venit mediu lunar ma mare,
Comparativ cu Stuatiainregistratain 1992, se pare ca Stuatia locuirii la populatia de

romi s-aimbunatatit din punct de vedere a dengtatii de locuire. Astfel, dacain 1992 doar
putin peste 1/10 din romi Tnreg straul 0 densitate de panalaun locuitor pe camera, in 1998
aproape 2/10 dintre acestia prezinta 0 asemenea densitate.

Factorul economic este un determinant important d marimii locuintel (sub aspectul
numarului de camere): cu cét venitul pe persoana este mai mare cu atét locuinta are mai
multe camere. Cu dte cuvinte, multe gospodarii de romi au locuinte putin spatioase, nu
atét datorita dezinteresului fata de un confort spatia sporit, c&t mal ades unor congtrangeri
obiective de natura economical financiara. Este insa adevarat ca s modul de viatad
acestel populatii poate fi asociat cu acest aspect.

Un aspect extrem de interesant 1l condtituie faptul ca 24,5% din persoanele intervievate,
care locuiesc in “casala curte — proprietate’, declara ca nu au acte pentru terenul pe care
e condruitalocuintain care locuiesc. Din cele 22 de gospodarii care afirma calocuinta
lor este congtruita pe paméantul primariel, 21 declara ca nu detin acte asupra pamantul ui
aferent condructiei.

25



Tn ceea ce priveste cditatea si confortul locuintelor romilor, doar putin peste o treime aul
bucatarie propriu-zisa, doar o locuintadin 5 este dotata cu baie, doar 2 din 10 locuinte au
W.C. cu gpain casa, in timp ce unadin 10 locuinte nu are deloc W.C.; doar 31,6% din
locuinte sunt dotate cu instdatie de gpa curenta (de 1,8 ori mai putine in comparatie cu
media de lanivel nationd). Aprogpe cu 10% mai putine gospodarii ale romilor
beneficiaza de racord la reteaua de energie dectrica, in comparatie cu mediade lanive
national, s de doua ori mai putine gospodarii de romi racordate la reteaua de gaze

naturde s lareteaua de candizare.

Auto-gprecierea cditatii locuintel la populatia de romi arata ca peste doua cincimi dintre
acestia considera ca propria locuinta este “ proasta’, iar ati 35,5% apreciaza propria
locuinta ca fiind modesta

Congtruirea unui indice de dotare cu utilitati a ssmnalat inca o data discrepante uriase
ntre populatiade romi s populaiain ansamblu. Mediaindicelui la populatia de romi a
fost de 0,326 in timp ce la populatia’in ansamblu vaoarea corespunzatoare afost de
0,619. Daca doar 0,4% din populatia Roméniel nu aveanici unadin cele 8 utilitati care
acatuiesc indicele, la populatia de romi procentul este de 11,1%.

Corelatiadintre indicele de dotare cu utilitati alocuintel s venitul mediu lunar pe
persoanareevafaptul cavaori ma mari deindicelui seregasesc in decilde superioare
de venit (indeosebi decilee 9 s 10), in timp ce Tn decilele inferioare regasim ndeosebi

locuinte care detin maximum 3 utilitati.

Dotarea gospodariilor cu bunuri de fologinta indelungata este, de asemenea, deficitarala
populatia de romi in comparatie cu populatiain ansamblu. Bunurile, mai frecvent,
ntalnite la populatia de romi cuprinsain esantion sunt aragezul s frigiderul precum s
gparaturamuzicaa, in timp ce dte bunuri mai moderne (aspirator, masina de spaat,
congelator, autoturism) se regasesc Th dotarea gospodariilor Tntr-un numer substantid mai

redus.
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Indicele de dotare cu bunuri de folosinta inddungata a locuintei la populatia de romi
reprezinta doar 21,8% din vaoarea maximaaindicelui (dotare cu toate cele 7 bunuri
luate in condderare), S este de 2,85 ori mai mica decét lanivelul populatiel in ansamblu.
Dacaluam in congderare doar 4 bunuri de gtricta necesitate (aragaz, frigider, masinade
gpdat rufe s TV/ radio), bunuri considerate afi necesare n orice gospodarie, constatam
ca 3 gospodarii de romi din 10 nu detin nici unul din cele patru bunuri eementare,
comparativ cu 0 gospodarie din 50 laniveul Tntregii tari.

Tn ceea ce priveste satisfactia fata de dotarea cu bunuri de gospodarie, marea mgjoritate a
populatiel de romi se declara‘ nemultumita sau ‘foarte nemultumital (55,1%) s doar o
patrime se declara ‘foarte multumiti’ s *multumiti’ (24,7%) de dotarea proprie

gospodarii.

Conduziaprincipda privind locuintas dotarea el este ca populatia de romi detine
conditii de locuit mai proaste decét populatiain ansamblu. Acest lucru se datoreaza’in
primul rand dificultatilor economice cu care se confrunta aceasta populatie s lipsal de
pana acum a unor programe guvernamentae articulate de scoatere alor din sareade
saracie, S secundar datorita unor particularitati e modului lor de viata.

1.8. Migratiesi intentie de migratie la populatia de romi

Migrdtias intentia de migratie internaaromilor, asacum releva datele andizate, au
cateva caracteridici digtincte fata de cele de restului populatiel. Dedi, lanivdul
volumului nu exiga diferente detistic semnificative, acestea gpar lanivelul destinatiel de
migratie s lanivelul digantei. Ca amploare fenomenul studiat nu-i diferentiaza
semnificativ pe romi, de restul populatiel tarii. Nu se poate afirma caromii sunt mai
“predispus’” samigreze decét ceildti cetateni a Roméniel s ca sunt dispusi sareadopte
dtilul de viata nomad h conditiile impuse de transformarile prin care trece societatea
romaneasca. Diferentele care apar, aegerea ca punct de detinatie amediului rura s
migratia sau intentia de migratie pe distanta scurta, sunt determinate de tipul de resurse

diferit de care dispune aceasta populatie. A migrain mediul urban presupune detinerea
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unor resurse umane (educetie s pregatire profesionala) mai mari decét cele necesare
mediului rurd. Asa ca, aunci cand romii decid samigreze, din cauza unor constrangeri
materide, cum ar fi caitatealocuirii daba, dendtatea locuirii crescuta, S ainsdtidectiel
ridicate (determinata probabil tot de constrangerile respective), se indregpta sore un
mediu in care efortul de adaptare nu este preamare S oportunitatile de castig sunt mai
sggure. Putem concluziona ca diferentele intre migratiaromilor S ceaarestului populetie
Nnu se datoreaza practicarii in trecut a unui anumit stil de viatanomed, ¢i tipuui de resurse
detinute de romi Tn comparatie cu restul populatiel.

Migretia externaaromilor congtituie un fenomen d carui volum este foarte greu de
goreciat. Plecarearomilor n afara granitelor tarii dupa 1989 nu condtituie o formaa
mohbilitatii teritoride Smilaraemigrarii. Aceasta se Stueaza undeva intre nomeadismul
sezonier, pecific romilor in trecut, S emigrarea definitiva. Plecareain afaratarii
condtituie o strategie adoptata de segmentul bogat in resurse d acestel populétii, care a
profitat de oportunitatile oferite de libertatea circulatiel oferita de schimbarile produse
dupa 1989.

1.9. Despre diferente: intretoleranta si preudecati

Tn anii tranzitiei prejudecatile populatiel majoritare fata de romi au scazut semnificativ.
S-atrecut de laun consens in ceea ce priveste atitudinea negativa fata de aceasta
minoritate, la controversa socida. Se poate condtata 0 scadere statistic semnificativaa
acestor prgjudecati Tntre 1993 si 1999. Dupa un nive crescut d prejudecatilor fata de
aceasta populatie Tnregistrat in 1993 se constata un trend descrescator a atitudinilor
negative fata de romi. Daca’in 1993 - 72% dintre roméni nu ar fi dorit savecini tigani, in
1999 doar 48% isi mai doreau 0 vecinatate fararomi Cei care aproba aplicarea unui
tratament diferentiat fata de romi, Tn ceea ce priveste accesul pe piatamuncii, sunt cel cu
un grad crescut de intoleranta fata de , ateritate’, cu un nivel scazut de indruire s cel
vargnici. Populatia de romi nu se consdera discriminata in ceea ce priveste tratamentul
gplicat In indtitutiile publice. Thsasi Tn acest caz avem de-a face cu un model de
controversa. Controversa este generata de diferentele mari existente in randul acestel
populatii. Caracterigticile comunitatii Tn care traiesc romi au o importanta foarte marein

gorecierea Studie cafiind de discriminare sau nediscriminare. Aici intervin factori
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precum tipul zone rezidentiale compacta sau mixta, prezenta conflictelor intre romi s
populatia mgjoritara, rezidenta urbana sau rurda, integrareain viata sociala a comunitatii.
Dintre factorii de ordin individudi luati Tn andiza doar varsta persoane induce

diferentieri in ceea ce priveste discriminarea perceputa. Se poate concluziona ca, n ciuda
prejudecatilor exigente incalanivelul populatiel mgjoritare, societatea romaneasca se
aflape cale cresterii tolerantel etnice s a scaderii discriminarii, el putin in ceeace

priveste populatia de romi.

1.10. Excluziunea sociala a populatiei deromi din Roménia

Pornind de la teoria privind excluziunea socida, un concept multidimensiond care este
nu doar “lamodd’ in Europaci este s extrem de util pentru andlize s pentru paliticile
sociae, am studiat tipurile de excluziune la populatia de romi pe cele 4 componente de
conceptului: Sstemul democrdtic s legd, Sgemul pietel mundii, Ssemul Satului
bunedtarii s sstemul de rdatii interpersonde

Specificul excdluziunii socide la populatia de romi din Roménia, congatocma in
exigtenta unor surse de excluziune care larestul populatiel Roménie si cu aé ma mult
n drainatate nu exista (sau sunt inténite extrem de rar) precum lipsa actelor de identitate
care determina un lant de ate forme de excluziune. Occidentaii numesc absenta
subiectilor de pe piata muncii “factor cauzator sau predispozitiond” d excduziunii socide
pentru ca el determinaresctii de excluderein lant. La populétia de romi din Roménia
exiganu unul d ma multi factori cauzatori a excluziunii socide. Daca andizam natura
lor constatam ca, exceptand prezenta pe piata muncii care poate fi determinata de
conditiile din comunitatea localas din tara, factorii cauzatori au o determinare
preponderent individuala si ntr-0 oarecare masura culturala (sau chiar comunitarain
sensul comunittii culturae), fiind vorba de autoexcluziune intr-o buna masura.

Faptul ca 3,1% dintre romi nu au nici un act de identitate exclude gproximativ 47.000 de
persoane (din care jumatate copii) de latoate drepturile de cetateni ai statului roman: de
laeducatie S sarvicii sanitare gratuite, de la docatie pentru copii, gutoare de urgenta,
dte drepturi de asstentasocida s de asgurari socide. Ei nu vor putea safie dfabetizati,
salucreze legd sau safie adgurati; Ei nu voteaza, nu pot sa devina membrii a unor

organizatii sau safiedes in functii de conducere. Nu vor puteanici macar sase
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casatoreasca legd sau sale faca acte de identitate viitorilor copii. Desigur dezinteresul
pentru demersuri formale, ignoranta, lipsa de educatie pot fi cauze importante de acestel
Stuatii dar nu trebuie saignoram cauzele de natura structurala precum dificultetile legde

S materide cu care s-a confrunta persoanele fara acte daca ar dori sa-S rezolve aceasta
problema.

Tn succesiunea de forme de excluziune socidla a romilor, nefrecventarea scolii (niciodata)
de catre aproximativ 24% dintre cel de peste 10 ani care nu mai merg la scoaa este de
asamenea generatoare de excluziuni in lant.

Lafd degrav este s faptul ca 84% dintre romii de peste 14 ani care au raspuns la
Tntrebare (28% nu au raspuns) nu lucrau cu carte de munca, ceea ce inseamna nu doar
lipsaunor venituri Sgure ci, ma grav, lipsaasgurarilor de somg s de pensi pentru
marea mgoritate aromilor.

Este lesne sa observam dimengiunile uriase pe care aceste tipuri primare, fundamentae
de excluziune le au la populatia de romi. Practic avorbi despre saracie sau nivel detrai la
indivizii care nu au Stuatia actelor rezolvata (nu au certificat de nastere si/sau buletin de
identitate) este gratuit; S inutil.

Pe langafactorul principa care este de natura structurala, desi unora sansde le sunt
diminuate de cauze caretin S de deciziile personde, de autoexcluziune (precum cde
anterior amintite: lipsa actelor, nefrecventarea scolii) nu trebuie neglijataac gpartenenta
laanumite comuniteti locae s chiar apartenenta la etnie care devin cu o buna
probabilitate surse de excluziune socida Pe fondul lipsal locurilor de munca (s acelor
cu carte de muncain mod specia) aface parte dintr-o comunitate saraca, faralocuri de
munca devine o sursa suplimentara de excluziune socida, sansde deagas o dujba
diminuéndu-se cons derabil.

O dStudie de asemeneagravao intdnim lace 21% dintre romi care locuiesc intr-o casa
pentru care nu au acte de proprietate, casa condruita sau, (in cazuri mai rare) ocupata
ilegd. Pe l&nga problemele juridice pe care aceasta problemale ridica (este vorba de

multe zeci de mii de gospodarii de romi) riscul de excluziune socida este extrem de



ridicat, practic sute de mii de persoane fiind in pericol de as pierde locuinta dacalegea

sa glicain literad.

Edte evident ca andfabetismul este 0 sursa primara de excluziune extrem de
semnificativa pentru populatia de romi din Roménia. Cel 39% andfabeti s semi-
andfabeti auin primul rénd sanse minime de participare pe piata mundii.

Importanta pe care scoala o are pentru copiii de romi este fundamentala. Educatia este’in
multe cazuri, Sngurul mod prin care @ pot scapadin cercul viciosd excluziunii socide:
saracie — nefrecventarea scolii - andfabetiam - lipsaune profesi S asdaiului - saracie.
Masurile cu probabilitate mare de afi eficiente sunt simulentele directe, asa cum este
alocatia de stat si/sau introducereaunel mese gratuite in scoda (pentru toti copiii saraci,
nu numai pentru cel de romi, asa cum este prevazut s in Strategia Guvernului privind
Populatia de Romi). Ele ar putea atrage la scodamulti copii romi.

S-ar puteaintroduce Tn zonde cu multi romi un an pregatitor obligatoriu pentru copiii
care nu cunosc bine limba sau au dificultati de adaptare.

Exdus sau auto-exclus din sstemul pietel muncii, neacoperiti de Sstemul de asigurari
socide, 75 % dintre capii de familii deromi consderacae s familiilelor ar fi

Tndreptatiti /ar trebui sa primeasca gutor socidl.

Dar efecteetipurilor de excluziune prezentate anterior se vad dgjain diferentadintre
procentul celor care se consderaindreptatiti S au hotarét sa-si depuna dosarul pentru a
obtine gutorul socia s cei care au depus efectiv dosarul de gjutor socid. Practic, 14%
dintre familiile de romi nu au rewsit sa-si depuna dosarul pentru ca“nu au avut actele
corespunzatoare” (9%) sau nu au avut dosarul n regula (* corespunzator” -5%).

Avand in proportie de aproape 50% dosarul depus pentru a primi gutor socid s fiind
gprobate dosarele de gjutor socid pentru un sfert dintre familii, putem spune ca populaia
deromi este in foarte mare masura dependenta de sstemul de asistenta socida, de Stat s

de comunitatea locaa
Masala cantina de gjutor socia este 0 dta solutie extrema pentru cel saraci. 3,6% dintre

capii de gospodarii declara ca persoane din gospodarialor manancala cantina de gjutor

socid. Des pare nesemnificativ tindnd cont de numarul enorm de romi care traiesc in
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saracie procentul este rdlativ important. El ar putea fi insa mult mai mare dacain toate
comunitetile ar exista cantine socidle s dacatoti cel indreptetiti ar (putea) fi acceptati
pentru a beneficia de aceasta masura de protectie.

Find preavulnerabili pentru arezigta pe piata muncii, preamulti pentru a putea fi
protgati de un stat asade lipgt de resurse, multi dintre romi raman cu Singura dternativa
posibila pentru a s satisface nevoile de baza: familias comunitatea

Trecand de |la partenerul de viatalaintreaga retea de suport comunitar aunui individ am
Tncercat sa vedem cum functioneaza eaintr-o Situatie extrema dar nu foarte rarala
populatia de romi: lipsa dimentelor, imposbilitatea de a- s satisface cu mijloace proprii
aceasta nevoie de baza, nevoia de hrana. Daca reteaua de rude s prieteni functioneaza
pentru jumatate dintre romi atunci cand se aflain nevoie ea functioneaza ca o sursade
Tmprumut Tn mgoritatea cazurilor S foarte rar ca o sursa de gjutor nerambursabil (3,4%
dintre romi). Cét priveste solutiile extreme precum furtul, cersitul (4,3%) sau cautetul n
gunoi (1,5%) dar s solutiarabdatului de foame, (in total 11%) sunt dovada Studtie
disperate a une parti importante a populatiei de romi.

Tn Roménia exista 0 serie de grupuri socide excluse s procese de excluziune evidente.
Partea etniel romilor despre care am demonstrat ca sufera procese grave de excluziune
este doar unul dintre aceste ssgmente socide dar este, probabil, cel mai grav afectat.
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2. Indicatori relevanti privind comunitatile de romi din Romania

Sunt urmarite dimensunile:

- Autoidentificare etnica

- Dimengunea gospodariel

- Fetilitate

- Casaorie

- Stuatiaactdor deidentitate

- Educdie

- Meszii S ocupdtii

- Venituri

- Proprietatea asuprapamantului s dte bunuri Tn proprietate

- Locuinta
Datdle sunt prezentate comparativ. 1992-1998, in masura in care indicatorii se regasesc in
ambele anchete. Comparatii suplimentare au fost redizate pe urmatoarele categorii: urban
versus rurd, comunitati compacte sau izolate versus comunitati Tn care romii traiesc
dispersat, austoidentificare etnica cu roma versus autoidentificare etnica cu  dte
nationditati etnice.

La aceste date se adauga S aspecte legate de sanatatea reproducerii, toleranta etnica s
imagine mass-media preluate din dte cercetari.
Autoidentificarea etnica a celor intervievati

Tabd 1. Apartenenta etnicaa celui care araspuns lachestionar, 1992 (% din total
respondenti)

Total esantion Grup Romi Urban Rural

compact de | dispersati

romi
Romi 78,67 80,92 74,29 77,63 79,35
CuU precizarea neamului de | 43,58 46,66 37,82 46,88 41,44
apartenenta
fara precizarea neamului | 35,09 34,26 36,47 30,75 37,91
de apartenenta
Altaetnie decét roma 17,36 1555 22,65 18,17 16,83
Non-raspuns 397 353 3,06 4,19 382
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00




Tabd 2. Apartenenta etnicaa celui care araspuns la chestionar, 1998 (% din total
respondenti)

Total Grup Romi Urban Rural
esantion compact | dispersati
de romi

Romi 60,68 67,13 58,14 55,91 63,96
Cu precizarea neamului de apartenenta | 19,04 21,84 17,93 18,08 19,69
faraprecizarea neamului de
apartenenta 41,64 45,29 40,21 37,83 44,26
Altaetnie decét roma 38,87 32,87 41,23 4325 35,85
Non-raspuns 0,45 0,00 0,63 0,83 0,19
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Dimensiunea gospodariei

Tabd 3. Marimea medie agospodariel (numar de indivizi/gospodarie), 1992 s 1998

Total Autoidentificati | Autoidentificati Grup Romi Urban Rural
esantion romi dtaetnie compact | dispersati
de romi

Ancheta

1992 6,67 6,84 5,92 6,79 6,19 6,66 6,68
Ancheta

1998 5,55 5,78 5,20 5,67 5,52 5,52 557
Fertilitate

Tabd 4. Numarul mediu de copii nascuti de-alungul vietii, dupa categoria de varsta a
femellor, 1992

Total Urban | Rural | Comunitati | Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte | dispersate Roma identificare

etnica
1519 ani 162 1,08 191 162 164 164 151
20-24 ani 2,60 2,38 2,75 2,66 2,46 2,64 2,36
25-29 ani 355 349 3,60 371 335 3,53 3,63
30-34 ani 4,77 4,80 4,74 4,85 4,09 4381 4,08
35-39 ani 5,03 4,69 5,25 5,32 4,39 518 459
40-44 ani 4,77 4,73 481 4,93 4,85 497 3,89

Nota: Femeile incluse in anchetadin 1992 si, Tn consecinta in aceasta analiza sunt femei casatorite — cu sau
faraacte



Tabe 5. Numarul mediu de copii nascuti de-alungul vietii, dupa categoriade vardaa

femellor, 1998

Total Urban | Rural | Comunitati Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identificare

etnica
15-19 ani 0,25 0,19 0,29 044 0,17 0,28 0,17
20-24 ani 0,99 0,80 114 123 0,89 110 0,80
25-29 ani 197 181 2,10 2,36 184 2,07 181
30-34 ani 3,09 3,03 314 364 2,79 357 2,27
35-39 ani 4,03 3,96 4,08 445 391 437 344
40-44 ani 439 4,00 475 493 417 4,66 3,98

Nota: Tn ancheta din 1998 si Tn aceasta analiza au fost incluse atét femei casatorite — cu sau fara acte — cat si

femei necasatorite

Tabe 6. Numarul mediu de copii nascuti de-alungul vietii de catre femeile casatorite,
dupa categoria de varsta afemeilor, 1998

Total Urban | Rura [ Comunitati | Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identificare
etnica
1519 ani 0,72 0,57 0,82 1,07 0,55 0,73 0,68
20-24 ani 1,38 1,29 144 148 134 143 1,28
25-29 ani 2,18 2,00 2,32 2,52 2,07 2,24 2,08
30-34 ani 331 331 3,32 3,72 3,09 3,69 2,62
35-39 ani 4,27 4,18 4,33 4,98 4,08 456 373
40-44 ani 441 4,03 4,75 4,96 417 4,69 4,00
Tabd 7. Vardalaprimanastere, 1992 s 1998
Total Urban | Rural | Comunitati | Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte | dispersate Roma identifica
re etnica
Ancheta 1862 | 1873| 1854 18,62 18,67 1844 1941
1992
Ancheta 1926 | 1943| 1915 18,70 1947 18,83 19,96
1998
Tabd 8. Ponderea femeilor care nu-si mai doresc copii, dupa categoria de vérsta, 1992
Total Urban | Rural | Comunitati Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identifica
reetnica
18-19 ani 55,5 24 75,9 62,1 387 594 438
20-24 ani 57,2 485 63,6 56,7 60,8 55,5 55,8
25-29 ani 618 62,6 61,2 58,8 63,8 59,3 720
30-34 ani 68,2 66,0 70,1 70,3 58,8 69,1 59,5
35-39 ani 754 729 77,1 754 782 76,3 85,6
40-44 ani ol 745 80,1 744 923 778 97,0
18-44 ani 684 64,4 713 67,5 719 68,3 719




Tabe 9. Pondereafemeilor care nu-s mai doresc copii, dupa categoria de varsta, 1998

Total Urban | Rura | Comunitati Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identificare
etnica
18-19 ani 60,0 50,0 62,5 493 714 50,0 75,0
20-24 ani 70,2 72,2 69,0 72,7 68,8 80,0 529
25-29 ani 793 744 833 87,0 776 80,8 771
30-34 ani 838 84,8 829 86,7 833 90,2 741
35-39 ani HAA 95,8 92,9 85,0 984 92,2 974
40-44 ani 93,2 97,2 89,2 84,2 100,0 93,5 92,6
18-44 ani 84,8 86,4 834 82,2 86,8 86,7 819
Casatorie
Tabd 10. Varsamedie la prima casatorie
Total Urban | Rural [ Comunitati | Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte | dispersate Roma identificare
etnica
Ancheta 17,07 17,12 | 17,05 17,07 1711 16,90 17,79
1992
Ancheta 17,96 1836 | 17,69 174 18,10 17,55 18,64
1998

Tabed 11. Ponderea casatoriilor fara acte in total casatorii, dupa categoria de varstaa

sotiel, 1992
Total Urban | Rurd Comunitati Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identificare
etnica

18-19 ani 782 71,1 82,2 778 785 75,0 875
20-24 ani 54,0 49,7 57,3 54,7 494 59,8 341
25-29 ani 439 399 46,9 497 31,8 50,3 10,9
30-34 ani 446 446 4.7 46,1 418 471 355
35-39 ani 431 20 438 45,6 373 46,0 282
40-44 ani 458 39,1 50,9 436 49,0 469 265




Tabed 12. Ponderea casatoriilor fara acte in total casatorii, dupa categoria de varstaa

sotiel, 1998

Total Urban | Rura | Comunitati Comunitati | Autoidentificare Alta

esantion compacte dispersae Roma identificare
etnica
18-19 ani 75,7 723 783 75,0 76,0 81,0 60,7
20-24 ani 53,2 51,0 548 58,1 50,5 62,9 36,2
25-29 ani 428 419 434 40,2 445 471 35,2
30-34 ani 36,2 295 40,5 42,0 337 38,0 329
35-39 ani 31,6 24,7 36,7 41,5 278 36,1 233
40-44 ani 238 159 310 294 20,1 275 185
Situatia actelor deidentitate
Tabe 13. Ponderea persoandor cu s fara acte de identitate, 1998
Tipul de act Au... Nuau... | Non-raspuns
Certificat de nastere (pentru toti membrii gospodariei) 91,8% 4% 3,5%
Buletin de identitate (pentru cei in varsta de peste 14 ani in 91,% 3% 5,2%
momentul studiului)
Pasaport (pentru cei Tn varsta de peste 14 ani in momentul 13,6% 81,2% 5,2%
studiului)
Educatie
Tabd 14. Ponderea barbatilor care nu stiu sa citeasca, 1992
Total Urban | Rural | Comunitati | Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identificare
etnica

15-19 ani 63,0 250 833 484 93,3 64,3 66,7
20-24 ani 36,8 192 48,6 379 31,3 441 104
25-29 ani 189 102 258 252 40 124 35,5
30-34 ani 174 11,3 218 201 9,2 20,2 71
35-39 ani 205 130 273 274 42 20,7 185
40-44 ani 20,2 109 252 26,0 105 218 8,6
45-49 ani 141 155 134 19,0 08 145 00
50-54 ani 244 34,7 18,6 29,0 12,0 26,9 56
55-59 ani P2A 273 50,5 47,6 32,7 472 238
60 si peste 345 32,7 353 374 157 36,4 289
Total 238 165 285 283 121 251 17,0
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Tabd 15. Pondereafemellor care nu stiu sa citeasca, 1992

Total Urban | Rura Comunitati Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identificare
etnica
15-19 ani 539 20,9 715 57,2 46,6 62,2 20,0
20-24 ani 37,6 244 472 114 26,4 37,7 333
25-29 ani 325 26,2 37,2 38,1 214 35,2 258
30-34 ani 373 25,6 47,0 435 191 40,6 28,9
35-39 ani 431 32,2 50,3 50,0 28,0 456 29,5
40-44 ani #31 254 404 374 304 355 37,3
45-49 ani 358 320 37,2 425 27,0 39,7 181
50-54 ani 455 28,1 53,1 485 344 489 285
55-59 ani 67,3 75,7 62,6 75,2 469 66,3 65,3
60 s 68,4 74,6 64,7 71,0 58,9 72,8 56,6
peste
Total 24 33,2 483 478 30,3 447 35,0
Tabd 16. Ponderea barbatilor care nu stiu sa citeasca, 1998
Tota Urban | Rurd Comunitati Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identificare
etnica
15-19 ani 27,6 21,1 319 433 19,9 33,0 16,9
20-24 ani 189 127 241 310 14,2 24 135
25-29 ani 123 838 148 231 91 16,0 6,0
30-34 ani 12,6 11,2 135 145 11,0 16,8 6,1
35-39 ani 13,6 57 18,1 21,8 10,3 171 57
40-44 ani 133 51 19,7 179 116 153 109
45-49 ani 9,6 101 9,2 178 6,6 117 6,5
50-54 ani 20,3 175 229 321 16,8 278 115
55-59 ani 13,0 94 14,7 16,0 125 17,2 71
60 si peste 29,8 18,7 35,7 315 283 40,2 178
Total 18,0 12,6 21,8 27,7 14,2 225 11,0
Tabd 17. Pondereafemeilor care nu stiu sa citeasca, 1998
Total Urban | Rura Comunitati Comunitati | Autoidentificare Alta
esantion compacte dispersate Roma identificare
etnica
15-19 ani 26,5 25,2 274 31,6 24,7 32,7 145
20-24 ani 20,1 16,5 231 331 158 23,7 144
25-29 ani 21,1 135 27,0 29,0 18,4 26,6 121
30-34 ani 25 159 27,2 238 21,7 30,1 91
35-39 ani 22,9 20,7 24,7 34,3 18,8 31,0 9,0
40-44 ani 19,2 13,2 24,8 31,6 14,7 233 133
45-49 ani 24,2 21,3 26,5 309 21,7 315 16,0
50-54 ani 328 30,6 A1 40,6 29,8 45 184
55-59 ani 430 278 50,7 52,0 416 56,5 24,4
60 si peste 58,6 438 66,5 721 53,3 73,9 40,0
Total 27,6 214 321 36,2 245 34,3 17,0




Tabd 18. Situatia prescolaraa copiilor de 3-7 ani, 1998

Sunt Tnscrisi 17,2%
Nu sunt Tnscrisi 65,1%
Non-raspuns, Nu stiu 17,7%

Tabd 19. Situatia scolaraa copiilor cu vargaintre 7-18 ani, 1998

Tnscrisi 53,4%
Auintrerupt 15,3%
Nu au fost Tnscrisi niciodata 16,9%
Non-raspuns, Nu stiu 14,4%

Tabd 20. Ultimaforma de Tnvataméant absolvita pentru cel peste 10 ani care nu mai merg
lascoala, 1998

Nici o clasa 22,1% Scoala profesionalaterminata 6,7%
4 claseneterminate 8,4% Liceu neterminat 5,9%
4 clase terminate 14,2% Liceu terminat 4,1%
8 clase neterminate 12,2% Scoala postliceala 0,6%
8 clase terminate 17,1% Facultate 0,3%
Scoala profesionala neterminata 1,9% Non-raspuns 6,5%

Consum mass-media

Tabd 21. Frecventa cu care oamenii urmaresc principaele cande media, 1998

Des Uneori Niciodata Non-raspuns
Ascultati radio-ul 16,7% 31,6% 445% 7,2%
Cititi ziare, reviste 74% 292% 55,6% 7,8%
Vauuitati latelevizor 34, 7% 27,6% 31,8% 59%

Profesii si ocupatii

Tabed 22. Pondereatipurilor de profesii in tota populatie peste 16 ani

Ancheta 1992 Ancheta 1998
Profesii moderne 15,75 % 37,7%
Profesii traditionale 7,14 % 10,3%
Nici o profesie 7711% 52 %

Nota: Tn 1998 precizia intrebarii referitoare la cdificare a fost mult mai mare fapt care determina o
schimbare semnificativa Tn ceea ce priveste cdlificarile de tip modern si lipsa caificarii. O alta explicatie
tine de nevoia romilor de a desfasura activitatii aducatoare de venituri mai sigure Tn intervalul scurs din
1992 panain 1998.
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Tabe 23. Pondereatipurilor de profesii pe generdtii, 1992

Bunici Parinti Cuplu de referinta
Profesii moderne 33% 11,7% 18,07 %
Profesii traditionale 140% | 58% 5,86 %
Nici o profesie 82,7% | 85% | 7607%

Tabe 24. Pondereatipurilor de profesi pe generdtii, 1998

Bunici Parinti Cuplu de referinta
Profesii moderne 333% | 359% 40,14 %
Profesii traditionale 8,3 % 7,9 % 11,49 %
Nici o profesie 58,4% | 562% | 4837%

Tabd 25. Statutul ocupational d populatiel de peste 16 ani, 1992 s 1998

Ancheta 1992 Ancheta 1998
Salariati 234 % 129%
Patroni 0,8 % 0,5%
Activitati pe cont propriu 22,1% 33,6 %
Pensionari 53% 71%
Faralucru 46,8 % 40,7 %
Lascoala 0,5% 25%

Tnnchisoare 1,1 %

Altasituatie 2,7 %

Tabd 26. Gradul de cdificare d sdaridtilor

Ancheta 1992 Ancheta 1998
Muncitori necalificati 60,4 % Muncitori necalificati 45%
Muncitori calificati 37,8% Muncitori calificati 51,4 %
Cadre medii si superioare 1,8% Functionar, maistru, ocupatii cu studii superioare 3,6%

Tabd 27. Structura populatiel ocupate dupa statutul profesional, 1998

Salariat 27,5 %
Patron 0,8%
L ucrator pe cont propriu, din care: 71,7 %
Comercianti 10,1%
Practicameserii traditionale 6,4 %
Agricultori 12%
Lucratori ocazionali in strainatate 15%
Zilieri 41,7 %




Venituri

Tabe 28. Surse de venit, Tn bani sau produse, obtinute Tn cadrul gospodariei in cursul
anului anterior, 1997, ancheta 1998

Tipul de venit in bani sau produse Gospodaria Gospodaria nu Non-
obtine obtine raspuns
acest tip de acest tip de
venit venit
Venituri din activitateade zilier 50,9% 36,4% 12,8%
Venituri din munca pamantului propriu sau luat 16,4% 70,8% 12,8%
n parte
Venituri din comert 7,9% 79,3% 12,8%
Venituri din activitatea de liber profesionist sau 22.4% 64,8% 12,8%

alte venituri din munca pe cont propriu (inclusiv
meserii traditionale)

Venituri din afaceri 21% 85,1% 12,8%
Venituri din muncain strainatate 4% 83,3% 12,8%
Venituri din vanzari de proprietati (animale, 1,7% 85,5% 12,8%
terenuri, actiuni)
Venituri din gjutor de larude, prieteni, alte 105% 76,7% 12,8%
persoane
Venituri din cersit 4.8% 82,4% 12,8%
Venituri dinjocuri (de noroc sau alt fel dejocuri) 0,6% 86,7% 12,8%
Venituri din Tmprumuturi Tn bani, dati cu 1,7% 85,5% 12,8%
dobanda (camata)
Venituri dininchirieri (masini, terenuri, case, alte 0,1% 87,2% 12,8%
bunuri mobile)
Venituri Tn bani din gjutorul social 1,6% 85,6% 12,8%
Venituri din gospodarie/produse animale 2,1% 85,1% 12,8%
Venituri Tn bani sau produse din lucrul ocaziona la 0,6% 86,7% 12,8%
patron
Venituri din alte activitati decét cele mentionate 21,5% 65,8% 12,8%
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Tabd 29. Ceamal importanta sursa de venit agospodariel Th anul 1997, ancheta 1998

Sdariu 21,3%
Activitateade zilier 18,1%
Pensia 14,8%
Alocdtiile 12,8%
Ajutorul social 4.1%
Munca pamantului propriu sau luat Tn parte %
Mic comert (vanzare porci, sticle) 3,8%
Activitatea de liber profesionist sau alte venituri din munca pe 3%
cont propriu (inclusiv meserii traditionale)

Muncain strainatate 1,4%
Ajutor de somaj 1,4%
Venituri din afaceri 1%
Ajutor delarude, prieteni, alte persoane 1%
Camata, dobanda 1%
Produse din gospodarie, produse animale 0,5%
Cersit 0,5%
Castig ocazional 0,4%
Salarii restructurare 0,1%
Jocuri de noroc 0,1%
Non-raspuns 52%

Tabe 30. Venituri din activitati pe cont propriu s venituri sub formade bunuri s servidi

pentru munca depusa, in luna anterioara anchetel, 1998

Gospodarii care au obtinut venituri din activitati pe cont propriu

35,7%

Gospodarii care au obtinut venituri sub forma de bunuri si servicii pentru munca depusa 11,9%

(alimente, transport, imbracaminte-Tncaltaminte, chirie)

Tabd 31. Aprecierea subiectiva asupra veniturilor gospodariel, 1992 s 1998

Ancheta1992 - ,,Gandindu-va la veniturile totale e
familiel puteti spune cavagung sau nu?’

Ancheta 1998 - ,,Daca va ganditi la veniturile

totale ale familiel ce puteti spune?’

Nu ne gjung nici pentru a puteatrai 40,9% | O ducem foarte greu 68,0%
Ne gjung doar sa supravietuim, fara a putea sa| 44,8% | Deabiaavem pentru strictul necesar 182%
cumparam cevamai bun sau sa stréngem ceva bani
Reusim sa stréngem ceva bani sau sa awmparam | 9% | Reusim sa ne descurcam, dar inca ne lipsesc | 10,9%
céte cevamai bun, dar cu economii si sacrificii multe

Ne descurcam destul de bine 2,1%
Ne ajung destul de bine pentru ceea ce avem nevoie 3,0% | Tn general avem tot ce netrebuie 0,6%
Non-raspuns 2,2% | Non-raspuns 0,3%

&




Situatia proprietatii asupra pamantului

Tabd 32. Ponderea gospodariilor care au pamant, 1992 (%)

Total | Urban | Rural | Comunitati Comunitati Autoidentificare | ldentificar
compacte dispersate Roma, din rural eadta
dinrural dinrural etnie,
dinrura
DA 154 33 232 215 289 155 59,2
NU 84,0 96,5 75,8 78,3 711 844 40,8
Non 0,6 01 09 02 00 02 00
Raspuns
Total 1000 100,0( 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabe 33. Ponderea gospodariilor cu gradina, 1998 (%)
Total | Urban | Rural | Comunitati Comunitati Autoidentificar | ldentificare
compacte dispersate eRoma, din ataetnie,
dinrural dinrural rural dinrural
DA 314 16,8 414 282 515 404 432
NU 63,6 78,7 533 66,2 433 55,6 491
Non 50 45 54 5,6 52 4,0 7,7
Raspuns
Total 1000| 100,0| 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabd 34. Ponderea gospodariilor cu teren agricol, 1998 (%)
Total | Urban | Rural | Comunitati Comunitati Autoidentificar | ldentificare
compacte dispersate eRoma, din ataetnie,
dinrural dinrural rural dinrural
DA 155 33 238 17,0 289 211 28,6
NU 72,7 85,1 64,2 715 589 67,0 594
Non 11,8 115 12,0 114 122 12,0 11,9
Raspuns
Total 1000| 100,0| 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Alte bunuri in proprietate
Tabd 35. Ponderea gospodariilor care au in proprietate...
Ancheta 1992 Ancheta 1998
Ateliere 4,4% 2,6%
Unelte si masini agricole
Unelte manuale 37,3%
Accesorii agricole (plug, grapa) Neincluse in 0,3%
Tractor chestionar 0,2%
Circular 0,1%
Mijloace transport




Caruta 16,1% 9,6%

Masina 7,9% 55%

Masinadeteren Neincluse n 0,2%
chestionar

Motocicleta 0,8% Neincluse Tn

chestionar

Autocamion 2,1% 0,1%

Tabe 36. Dotarea gospodariilor cu bunuri de folosntaindelungata, 1992 s 1998 (%)

Bunuri Ancheta 1992 Ancheta 1998

Aragaz 31,2% 42,1%
Frigider 18,1% 26,1%
Congelator 3,7% 2,8%
Masina de spalat 14,3% 12,0%
Aspirator 13,3% 5,2%
TV ab negru 28,5% 375%
TV color 139% 19,0%
Radio 253% 31,9%
Casetofon/Magnetofon/Pick-up 35,5% -
Casetofon/magnetof on/pick-up/CD - 21,8%
Telefon Neinclusin chestionar 104%
L ocuirea
Tabe 37. Tipul delocuinta, 1992 s 1998

Ancheta 1992 Ancheta 1998

78,7% L ocuinta proprietate

74% L ocuinta proprietate, din care:

63,1% Casa la curte proprietate

10,9% L ocuintalabloc, proprietate personala

17,2% Locuintacu chirie de la stat

8,7% Locuintalabloc cu chirie lastat

1,7% Locuintacu chirie la particular

6,6% Casalacurte cu chirie

1% Locuintalabloc cu chiriela particular

3,2% L ocuinta proprietatea unei rude (mama, bunica...)

1,3% Nu are acte/casa construita pe pamantul primariei

0,8% Baraca, bordei, 0 singura camera

0,2% Casanationalizata

0,2% L ocuintamo stenita

0,2% Uscatoria blocului/labloc clandestin

0,1% L ocuinta parasita

0,1% Improvizatie, ocupata abuziv

0,1% L ocuintade serviciu

0,6% Cort

1,7% Non-raspuns

3,5% Non-raspuns




Tabd 38. Maiimeamedie alocuinte s densitatea de locuire, 1992 s 1998

Ancheta 1992 Ancheta 1998
Numar de camere pe gospodarie 2,68 251
Numar de persoane pe camera 2,53 2,23
Suprafatalocuita pe persoana (m2) Neinclusin chestionar 6,15

Nota: Tn numarul de camere sunt incluse si bucatariile dormitor

Tabel 39. Dotarea locuintei cu electricitate, apa curenta si baie, 1992 si 1998

Ancheta 1992 Ancheta 1998
% gospodarii conectate lareteauaelectrica 87,8% 86,9%
% gospodarii cu baie 17,2% 20,8%
Alimentarealocuintei cu apa (% gospodarii)
gospodarii cu apa curenta 29,0% 23,0% (in casad) + 7,4% (in

curte)

folosesc fantanal/cismeaua publica Nu au fost 42,5%

au fanténa propriein curte incl use in 22,8%
chestionar

folosesc apa din péaréau 1,3%

folosesc sursele de apa ale vecinilor 0,7%

Tabel 40. Aprecierea asupralocuintei, 1992 s 1998

Ancheta Ancheta
1992 1998
Buna 26,1 20,5
% %
Modesta 38,6 35,2
% %
Proasta 349 433
% %
Non- 0,3% 1,0%
raspuns




Migratie

Tabeul 41 - Intentiade migratie laromilor comparativ cu restul populatiel in 1998

Intentionati savamutati in altalocalitate ...? Cercetarea asupra Barometrul resurselor
populatiei de romi umane’

DA 7,8% 7,3%

NU 90,6% 86,3%

NON RASPUNS 15% 6,4%

Tabdlul 42 - Intentia de migratie in functie de mediul rezidentia de plecare si de sosire?

Tn 1998
Mediul de plecare - mediul de sosire Cercetarea asupra Barometrul resurselor umane
populatiei de romi
urban -- urban 7,7% 42,3%
urban - rural 8,8% 16,9%
rural-urban 29,7% 35,2%
rural - rural 53,8% 5,6%

Tabdul 43 - Intentiade migratie in functie de distanta de deplasare (in interiorul sauin

afarajudetului de domiciliv®

Unde ati vrea savamutati? Cercetareaasupra populatiei de Barometrul resurselor umane
romi

Acelasi judet la sat 7,1% 42,3%

Acelasi judet laoras 8,8% 16,9%

Alt judet la sat 29,7% 35,2%

Altjudet laoras 53,8% 5,6%

Nu stiu 31,6%

Inatatara 18,4%

Tabd 44 - Sodreain locditate in ultimii 5 ani 1n 1998

Familialocuieste n aceastalocalitate de mai putin de 5 ani? Cercetare asupra populatiei de romi
DA 58%
NU 90,1%
NON RASPUNS 41%

! Datele sunt preluate din cercetarea“ Barometrul resurselor umane”, realizatade CURS lacererea
Fundatiei pentru o Societate Deschisa, iunie 1998, pe un esantion de 1212, reprezentativ pentru populatia
de peste 18 ani aRomaniei. Orizontul detimp la care serefereaintrebarea, precum si referentul, in cele
doua cercetari au fost diferite. Tn cercetarea referitoare la populatia de romi intrebarea se referealaintentia
de migratie pentru urmatorii 1-2 ani, intrebarea vizand intentia de migratie aintregii familii. Tn “ Barometrul
...” Intrebarea se refereala urmatorii 5 ani, fiind chestionataintentia de migratie doar a respondentul ui.
Desi exista aceste diferente de formulare aintrebarii, raspunsurile pot fi totusi comparate, cu rezervele de
rigoare, deoarece, migratia unui adult casatorit va antrena dupasine, in cele mai multe cazuri si migratia
nucleului de familie din care face parte. Este greu de presupus ca un adult, membru a unei familii nucleare
vamigrasingur, faramembrii familiel sale nucleare (sotie, copii minori). Tn ceea ce priveste orizontul de
timp vizat deintrebare, existenta acestei diferente justifica probabil numarul mai mare de non raspunsuri
care apare in cazul raspunsurilor dela“Barometrul ...”, in care Tntrebarea vizeaza un orizont de timp mai

lung.

2 Cifrele din tabel reprezinta procente din totalul celor care intentioneaza sa mi greze si indica o destinatie
3 Cifrele din tabel reprezinta procente din totalul celor care intentioneaza sa migreze si indica o destinatie
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Tabdlul 45 - Migratia anterioarain functie de mediul rezidential de plecare si de sosire* in
1998

Mediul de plecare - mediul de sosire Cercetarea asupra populatiei de romi
urban -- urban 6,3%
urban - rura 135%
rural-urban 31,2%
rural - rural 4%
Sanatatea reproducerii

Tabel 46 — Raide mortditatii infantile s juvenile (decese copii ntre 1-4 ani 1a 1000
nascuti vii) dupa gpartenenta etnica. Copii nascuti ntreiulie 1994 s iunie 1999

. . . Mortalitatea
Mortalitate infantila juvenila Total
Total Neonatala Postneonatala 1-4 ani (0-4 ani)
Roména 271 185 8,6 11 28,2
Rroma 72,8 34,7 38,1 7.7 80,0

Sursa datelor: Florina Serbanescu s altii (2001)— ,, Studiul sanatatea reproducerii — Romania 1999 —
Raport final” , CDC, ARSPMS, pag. 118.

Tabel 47 — Utilizarea curenta a metodelor moderne s traditionale de contraceptie dupa
gpartenenta etnica, in randul femeilor din grupa de varsta 15-44 ani, alaein cuplu

Oricemetoda | Metode moderne | Metode traditionale

Roméana 64,8 30,3 345

roma 45,3 16,3 29,0

Sursa datelor: Florina Serbanescu s altii (2001)— ,, Studiul sanatatea reproducerii — Romania 1999 —
Raport final” , CDC, ARSPMS, pag. 146.

Tabel 48 - Proportiafemeilor care au avut cd putin un avort S didtributia procentuda a
numarului de avorturi de-alungul vietii, in réndul femeilor care au avut cd putin un
avort, dupa apartenenta etnica

Proportia celor care au avut Numarul de avorturi Tn randul femeilor care au avut cel putin un
cel putin un avort avort
1 2 3 4-5 6 Total
Roména 35,7 36,7 23,7 17,3 115 10,8 100
roma 41,9 29,6 155 179 211 159 100

Sursa datelor: Florina Serbanescu s altii (2001)—,, Studiul sanatatea reproducerii — Roméania 1999 —
Raport final” , CDC, ARSPMS, Anexa A/11.

4 Cifrele din tabel reprezinta procente din totalul celor care declaracaau sosit in localitate in ultimii 5 ani.

47




Preudecati si relatii inter-etnice

Tabelul 49 - Dinamica prejudecatilor® fata de romi 1993 - 1999°

% | 1993 | 1997 | 1999
Nu ar dori saaibavecini tigani 718 59,7 485

Tabelul 50 Tnsusirile caracteristice romilor cel mai frecvent mentionate de catre populatia
maoritara

Listadin fata dvs. enumera cétevainsusiri. Varugam saal e7geti trei dintre acesta Procent
carei-ar putea caracteriza cel mai bine peromii din Roméania

Murdari 50%
Inapoi ati 19%
Dezbinati 20%
Uniti 10%
Hoti 50%

I pocriti 10%
Delasatori 11%
lenesi 3%

Sursa datelor: Barometrul relatiilor interetnice — realizate de Metro Media Transilvania pentru Centrul de
Resur se pentru Diversitate Etnoculturala, Noiembrie 2001, pag. 11.

Tabelul 51 — Stereotipuri promovate de presa scrisa (monitorizare n perioada 23.09-

23.10 2001)
Stereotipuri: %
Tigani saraci 35,08
Traditii, obiceiuri 26,31
Tigani infractori 20,17
Mafiatiganeasca 6,14

Sursa datelor: Academia Catavencu — Raport de monitorizare — imaginea etniei Roma Tn presa
Romaneasca 23 septembrie — 23 octombrie 2001

® Datele provin din cercetarile Valori ale Lumii 1993, Valori ale lumii 1997 si Valori ale Europenilor 1999.
Valori - 1993 - realizatain 1993 de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii pe un esantion de 1103
persoane, Tn varsta de peste 18 ani, esantion pe cote, coordonator prof. univ. dr. Catalin Zamfir. Valori
1997 - redizatalnstitutul de Cercetare a Calitatii Vietii Tn colaborare cu Catedra de Sociologie a
Universitatii Bucuresti, cercetare finantata de CNCSU si coordonata de prof. univ. dr. Dumitru Sandu.
Esantionul probabilist, multistadial, cuprinde 1000 de persoane, in vérsta de peste 18 ani, fiind
reprezentativ pentru populatia cu drept de vot aRomaniei. Cercetareaafost realizatain noiembrie 1997.
Valori 1999 - redlizata de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii Tn colaborare cu European Vaues Study
Group si cu Catedrade Sociologie a Universitatii Bucuresti, coordonatori Malina Voicu si Lucian Pop.
Cercetareaafost realizatain perioadaiulie 1999, cu sprijin financiar din partea CNCSU si a European
Values Study Group. Esantionul probabilist, multistadial cuprinde 1146 de persoane, in vérsta de peste 18
ani, fiind reprezentativ pentru populatia cu drept de vot a Roméniei.
®Tnceletrei cercetari afost folosit exact acelasi item: subiectii au fost rugati saaleagadintr-o listade
grupuri pe celeai caror membrii nui-ar dori drept vecini. Grupurile cuprinse Tn lista sunt: persoane cu
dosar penal, persoane de rasa diferita, extremisti de stanga, alcoolici Tnraiti, extremi sti de dreapta, persoane
cu familii numeroase, persoane cu probleme psihice, musulmani, imigranti, persoane care au SIDA,
ersoane dependente de droguri, homosexuali, evrei, tigani.

Intrebare cu raspuns multiplu. Sunt prezentate in tabel doar variantele de raspuns care au intrunit mai mult
de 10% dintre optiuni.



Tabel 52 — Atitudinea jurndidtilor fata de etnia roma, manifestata in articolde din presa
scrisa (monitorizare in perioada 23.09-23.10 2001)

Atitudineajurnalistului Procent
Tendentioasa negativa 40%
Tendentioasa pozitiva 6%

Sursa datelor: Academia Catavencu — Raport de monitorizare — imaginea etniei Roma Tn presa
Romaneasca 23 septembrie — 23 octombrie 2001

3. Cercetari reprezentative si populatia investigata

Studiul

Autor/ Editura/ Ingtitutia

Populatia investigata

Tiganii intreignorare s

Elenas Cadin Zanfir

Esantion reprezenttiv pentru

ingrijorare-1992. coordonatori populatia roma.
Lucrare publicatain 1993, Alternative 1804 familii / gospodarii.
Univergtatea Bucuresti,
Ingtitutul de Cercetare a Cditatii
Romii din Roménia Catain Zamfir, coordonator Esantion reprezentativ pentru
1998 Ingtitutul de Cercetare aCditatii | populatia roma.

Vidii, Academia Roméana

1765 familii / gospodarii.

Romii din Roménia

2001

Studiul face parte din raportul
privind Stuatiaromilor din
Europa Centralas de Est (
Bulgaria, Cehia, Roménia,
Sovacia, Ungaria).

loan Marginean, AnaMaria
Preoteasa, Sorin Cace.

UNDP Bratidava,

Indtitutul de Cercetare a Calitatii
Vidii, Academia Roméana

Esantion reprezentativ pentru
populatia roma.
1000 familii
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Anchetele Integrate in Gospodarii

Comida Nationda pentru
Stidica

Esantion reprezentativ lanivel
netiond.

Aproximativ 36.000 de
locuinte.

Ponderearomilor din esantion
este de gproximativ 2%
conform datelor din
recensamantul din 1992.

Sanatatea reproducerii, Romania,
1999

Centrul pentru Controlul s
Prevenirea Bolilor (CDC) s
Asociatia Roména de Sanatate
Publica s Management Sanitar

Esantioane reprezentative
pentru barbati si femel (6,888
feme s 2,434 barbati).
Dinfemeleinvesigae 5,2 %
unt de etnie romaiar in cazul
barbatilor 3,6 % sunt romi.

»Integrarea socida arromilor”

MefeaMiha

Esantion probabilist de 737
persoane selectat din
municipiul Bacau, orasdle
Buhusi, Moinesti, satele
Bacioiu, Pdamida, Tamas,

Dragomir, Gura Vaii.

,, Etnobarometru —Rddii

interetnice in Romanid’

Culic Irina, Horvath Istvan,
Lazar Marius
Centrul de Resurse pentru

Diverdtate Etnoculturda

2051 persoane, peste 18 ani,
reprezentativ pentru populatia
Roménie: 1253 nationditate
romana, 798 nationditate

maghiara




»Imagineacduildt; perceptii S
aitudini de populdie fatade

rromi”

Baican Eugen, Pervain Augudtin

Medecins sans Frontieres

Esantion reprezentativ pe
judetul Cluj de 1118 subiecti,
eroare de 2,8% laun nivel de
probabilitate de 0,05.

Focus group cu 12 participanti
(4 lideri comunitari, formdi s
informdi a romilor s 8 experti
de dtaetnie).

LStuatiasocidaarromilor din
judetul Buzau” in ,Revidade
Cearcetari Socide’ nr. 3-4/1998

Berevoescu lonica, Cace Sorin,
Dan Adrian Nicolae, Sma-
Costin Dana, Stanescu Mircea,
Stroie Smona, Surdu Miha
IMAS SA

798 familii de romi din judetul
Buzau (din care 512 in mediul
rurd s 286 in mediul urban).

»Alitudinile etnice de studentilor
n pericada de tranzitie’ in
»Revisade Cercetari Socide’ nr.
3/1994

Chelcea Septimiu
IMAS SA

1620 studenti

~Familiaetnic mixta- loc de
contacte intercultural€’ in
»Vvocatiafamilia n dezvoltarea
comunicarii interetnice’in
Roménid’ (udii si cercetari)

Tucicov-Bogdan Ana
Fundatia,, ARMONIA” pentru

familii enic mixte din Roménia

117 subiecti adulti din
esantionul nationa de 1621
ubiecti din esantionul
cercetarii “Atitudini fatade
reforma’ s 235 studenti

»|dentificareaproportiel s
caracterigticilor socio-culturde de

populatie de rromi din

TR

penitenciarde romanesti” in

Romathan rr. 4-5 din 1999/2000

Durnescu lon, Lazar Cridian

Info Design

406 subiecti reprezentand 10%
din populatia penitenciarelor
investigate.
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» Reprezentari socide cu privirela
populétia de rromi” n Press
Monitor nr. 4-5, 1996-1997

Budiu Laura, Burda Codruta

Press Monitor

3160 numerede ziar din
intervalul 1991-1993 din
publicatiile Evenimentul
zile”, “Roménialiberd’,
“Adevarul”, “RoméaniaMare’,
“Adevarul de Cly)”.

"Reldiileinteretnice s protectia
drepturilor minoritatilor” in

Sociologie Roméneasca. nr. 2-

BdasaAna
Editura Academiel Romane

Esantion nationd

»ilul S modul deviatad
rromilor din unele comunitati
urbane s rurde€’ in,,Sociologie
Romaneasca’, nr.2-3/1994

Romanescu Vadile Ancuta,
Andreecu Viviana

Editura Academiei Romane

582 subiecti din 15 judete
cuprinzand 36 locdlitati, 21

rurale,15 urbane.

_Gipdesin Dolj- Birth

Jonassen Kjdl Reidar

Toate familiile detigani cu

certificates, school attendanceand | Red Barnet copii ma mici de 18 ani (900)
child dlowance’ din 6 comune: Cerat, Ocolna,

Sadova, Cot, Laieti, Plopsor.
» Tiganii - 0 abordare psiho- Dragulescu Agatta, Lungu 196 de studenti in diinte

sociologica’

Ovidiu, Neculau Adrian
Editura Universtatii ,, Alexandru

loan Cuza'

umaniste la Universitatea
»Alexandru loan Cuza’ din las
(Roménia), 193 studenti la
Ingtitutul Pedagogic din Bdti
(RepublicaMoldova) s 200
Sudenti laUnivergtateadin
Vaencia (Spania).
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"Poverty and Socid Structure'’ n
vol. Research Project on Poverty,
Etnicity and Gender in Market

Trangtion

Volum colectiv coordonat de
Szdenyi lvan s Ladanyi Janos,
autori: Czizmady Adrienne,
Durgt Judit, Glass Christy, FHeck
Gabor, Kawachi Janette,
Kostdllo Eric, Krgcovicova

Esantioane reprezentative
pentru fiecare tara cu sub-
esantion - enic (romi) s

- saracia (populatia
foarte saraca)
Romania: 2400 persoane, 400

Livia, Mitev Petar-Emil, romi

Trimbur Lucia, Troc Gabrid
"Sterectipuri interetnice s moddle | Popescu Andrel Esantion nationdl. Subiecti din
identitare" Tn Revista de Cercetari IMAS-SA 88 locdlitati din toata tara

Socide, nr.1-2/1999

"Family Anomie and Juvenile
Deliquency Tn Post-Comunist

Roménia'

Voicu-Minea Paraschiva

1012 subiecti, minori intre 14 s
18 ani aflati Tn urmarire penda,
n faza de expertiza medico-
legdla pshiatricadin Ingtitutul
de Medicina Legala Profesor

MinaMinovid din Bucuresti.

"Conditiafemealor s barbatilor in

Clujul multiculturd"

Magyari-Vincze Eniko, Magyari
Nandor, Mezel Eleme, Butta

Barbara, Grama Sidonia

1120 persoane, reprezentativ
pentru orasul Cluj, 938 romani,

581 maghiari, 252 romi.

"Mutatii Tn identificarea etnicaa
Romilor/Tiganilor"

Tn Sociologie Romaneasca nr.1-2,
1996

Cobianu-Bacanu Maria

Editura Academia Romane

Esantion lanivelul
munidpiulul Floiesti
cuprinzand 103 romi s 475

romani.

"Dimensuneamordaardatiilor
interetnice. Climatul mord s rolul
factorului sublectiv' In Revigade
Cercetari Sociale nr.4/1995

Cobianu Elena
IMAS-SA

Esantion municpiul Ploiesti




"Invataméntul rurd din Roménia:
conditii, probleme s Srategii de

dezvoltare"

Coordonator: Jgau Mihagla -
ISE. Autori: Anghd Horenting,
Bdica Magda, Butuca Anca,
Fartusnic Ciprian, Horga lrina,
Jgau Mihagla, Novak Corndlia,
Pop Lucian, Surdu Miha, Voicu
Bogdan.

Esantion / Recensamént d
19427 unitati de invatamant din
mediul rurd reprezentand 95%
din totalul cdlor cuprinsein

reteaua de Tnvatamant.

"Reprezentari socide, aitudini S
redii interetnice latinerii din
Roménid' in"Tineretul in
Roméniaactudd’. Sinteze de

cercetare.

Bdasa Ana, Chelcea Septimiu,
Tucicov-Bogdan Ana, Tomescu

Anca

1188 de tineri bucuresteni din
caebll devi a ultime case
deliceu s 677 studenti.

4. Instrumente pentru realizarea diagnozelor comunitare

4.1. Chestionar pentru gospodarii

l. SOCIODEMOGRAFICE

1. Cevarstaaveti (in ani impliniti)

2. Sexul 1. Masculin
2. Feminin
3. Stareacivila

1. Casatorit cu acte

2. Casatorit fara acte

3. Necasatorit

4. Vargalaprimacasatorie

5. Aveti copii?
1. Da

4. Divortat
5. Vaduv
6. Despartit/ Abandonat

2.Nu

6. Care este vér sta copiilor dvs.?

1 8
9
3 10




4 11
5 12
6 13
7 14

7. (NUMAI PENTRU FEMEI) Vargala prima nastere(in ani):

8. (NUMAI PENTRU FEMEI) Caéti copii a hascut? (faracei nascuti morti)
9. Ultima forma de invatamant:

1. Nici una

2. 4 clase neterminate
3. 4 clase terminate
4, 8 clase neterminate
5. 8 clase terminate
6. Scoda profes.
neterminata

7. Sc. profes. terminata
8. Liceu neterminat

9. Liceu terminat

10. Scoda podliceda
11. Facultate

12. Sudi podunivastae

10. Tn total cati ani descoala (clase) ati absolvit?

11.Care este statutul dumneavoastr a socio-economic actual?

1. Lucrez
2. Student

3. Concediu de maternitate

7. Inactiv din dte motive

4. Casnic/ Casnica
5. Pensionar
6. Faraloc de munca

12. (Doar pentru cei activi din punct de veder e economic) Ce ocupatie aveti?

II. CARACTERISTICI ALE GOSPODARIEI

14. Céati membri locuiesc in gospodarie? (stau Th aceasta locuinta) .....................

1. Partener subiect
2. Parintii sotului
3. Parintii sotiel

4. Bunicii sotului
5. Bunicii sotie

()
(ci?_ )
(ci? )
(ci? )
(cai?__)

8. Nepoti de copii
9. Frati / Surori
10.Cumnati(€)
11.Nepoti defrati
12 Altii*

(citi?_ )

(citi?_ )
(citi?_)

(citi?_)
(cati?_)



6. Copii (céti? )

7. NoralGinere (cai?__ ) indugv ce dldi in armata, inchisoare, la
orfdinat

15. Dintre membrii gospodarie
Céte persoane sunt intre 0-3 ani
Céte persoane sunt intre 3-7 ani
Céte persoane sunt intre 7-16 ani
Céte persoane sunt pestel6 ani



16. Cati dintre membrii gospodariei nu au urmatoar €le acte de identitate:

1. Certificat de 2. Buletin de identitate
nastere 3. Pasaport

17. In gospodaria dvs. se vorbeste limbaromani (tiganeasca)?
1. Da 2.Nu

I11. OCUPARE / VENITURI

18. Céti dintre membrii gospodarie dvs. sunt angajati ca salariati?

19.Céat ati chdtuit in ultima luna pe urmatoarele? (se scriu

sumele estimatein lei)

1.Mancare

2 Imbracaminte si incaltaminte

3.Locuinta(chiria, Tntretinerea i eectricitatea)

4.Alcool

5.Tioari

6.Combudtibil (inclusv benzina)

7.Articole mari (masina de sodat / combinamuzicaa/ tdevizor /

20. Anul trecut, Tn gospodaria dvs. s-au obtinut venituri in bani sau produsedin (nu
intereseazasumal)  (coduri multiple)
1. Activitateade zilier
2. Munca paméantului propriu sau luat Tn parte
3. Comert
4. Activitatea de liber profesonist sau
dte venituri din munca pe cont propriu (inclusv meserii traditionae)
5. Venituri din afaceri (pentru patroni, asociatie familida)
6. Muncain srainatate
7. Venituri din vanzari de proprietati (animale, de terenuri, achiuni)
8. Ajutor de larude, prieteni, alte persoane
9. Cersit
10. Jocuri (de noroc sau dt fel)
11. Tmprumuturi in bani, dati cu dobanda (camata)
12. Tnchirieri (masini, terenuri, case, ate bunuri mobile)
13. Altele, care
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21. De-alungul ultimului an, care afost cea mai importanta sursa de venit a
gospodarie dvs? (se mentioneaza 0 Sngura sursa)

22. Daca va ganditi la veniturile totale ale familiei, ce puteti spune?
1. O ducem foarte greu
2. De abia avem pentru gtrictul necesar
3. Reusim sa ne descurcam, dar inca ne lipsesc multe
4. Ne descurcam destul de bine
5. In generd, avem tot ce ne trebuie

23. Cevenituri in bani s-au obtinut in gospodaria dvs. luna trecuta? Lei
(toti membrii gospodariel laoldta, indiferent de sursa de venit, fara cde in natura)

24. Cevenituri Tn natura (in produse) s-au obtinut in gospodaria dvs. luna trecuta?
Produse dimentare / agricole

Bunuri de uz casnic

Tmbracaminte, incataminte

Altele

PO

25. Care este venitul minim de care are nevoie gospodaria dvs. in prezent pentru a-
si asigura strictul necesar? lel

V. EDUCATIE SI FAMILIE

26. Aveti vreun copil la

1. Casadecopii,leagan, céi 2 Camin-spitd de handicepati, cati
3. Scoli de corectie, cdti___ 4. Tnfiat de alte persoane, cai_
5. Fugit de acasa, cai

27. Mai doriti copii, pelanga cei pecaredeaii aveti?
1. Da C&ti? 2. Nu, numai dorim nici unul
28. Céti copii credeti ca e binesa aiba o familie?

29.Dintre copiii de véarsta scolara ( 7-18 ani verific cu intrebarea 6 ) cati merg la
scoala?




30. Dintre copiii de varsta scolara ( 7-18 ani verific cu intrebarea 6 ) cati au
ntrerupt? In ceclasa?

Clasa
Clasa

10
11
12
13
14

~N|[o|lo| A~ W[N] -

31. Dintre copiii de peste 7 ani cati nu au mersniciodata la scoala(verificare cu
ntrebarea 6)?

32.Cenivel de educatie consider ati ca este suficient pentru un copil, astfel incat sa
reuseasca in viata? (alegeti o varianta).

1. Nici una 4. Scoda profesonaa

2. 4clase 5. Liceu terminat

3.8clase 6. Scodapodtliceda
7. Facultate

8. Sudi podunivastare

33.Care este apartenenta etnica a majoritatii copiilor din clasa de la scoala
frecventata de copiii dumneavoastra? (Alegeti una dintre variante)

Mg oritatea lor sunt romani

Mg oritatea lor sunt romi
Magjoritatea lor sunt de o dtaetnie
Ns/Nr

el NN

34. Cum credeti caar fi mai bine sainvete copiii dvs.?

1. Tmpreuna cu copii roméni sau de dta etnie
2. Separat in scoli numal pentru romi
3. Ns/Nr
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V.SANATATE

35. Cum va evaluati starea sanatatii?
1. Foarte buna

2.Buna

3. Nici bunanici proasta
4. Proasta

5. Foarte proasta

36. Cum evaluati starea sanatatii copiilor dvs.?

1. Foarte buna

2.Buna

3. Nici buna nici proasta
4, Proasta

5. Foarte proasta

37. Aveti un medic de familie?

1. Da 3. Ns/Nr
2. Nu

38. Aveti asigurare medicala?
1. Da 3. Ns/Nr
2.Nu

V.LOCUIRE

39. Locuinta dvs. este
1. Labloc cu chirie lagtat 4, Casala curte cu chirie
2. Labloc cu chirie la particular 5. Casala curte proprietate (sari 1a 50)
3. Labloc, proprietate personaa 6. Altastuapie, care?

40. Aveti acte de proprietate pentru terenul pe care este construita locuinta?
1. Da 2.Nu

41. Locuinta afost consruitain anul

42. Materialul de constructie principal este
1. Beton armat cu prefabricate din beton
2. Caramida, BCA, piatra sau inlocuitori
3. Lemn (barne, bile etc.)
4. Paianta, chirpici sau dte materiale (Smilare)

43. Cate camere delocuit are locuinta dvs.? (Incusv bucataria-dormitor)



44. Ce suprafata are locuinta dvs. (fara anexe s dependinte numa camerele de locuit,

indusv bucaaria-dormitor)? mp

45. Aveti bucatarie (nu improvizatie de var a)

1. Bucatarie propriu-zisa

46. Aveti WC ?
1. Da, n casa, cu apa
2. Da, In curte

47. Aveti baie? 1. Da

48. Alimentarea cu apa este
1. Instalgpie curenta cu gpain casa
2. Ingtdapie curenta cu gpa’in curte

3. Nu

2. Bucatarie-dormitor 3. Nu are

2.Nu

3. Fantana propriein curte
4. Fanténalcismea publica

49. Canalizare 1. Da 2. Nu
50. Electricitate 1. Da 2. Nu
51. Racord la gaze 1. Da 2. Nu

naturale

52. Tngalzirea locuintel este
1. Incalzire centrda
2. Cu gaze naturde

5. Cu lemne, carbuni
6. Cu deseuri vegetde, cartoane

3. Incazire dectrica 7. Nu incalzeste
4, Cu combudtihil lichid 8. Altceva
53. Cum apreciati locuinta dvs.?
1. Buna 2. Modesta 3. Proasta

54. Cate familii locuiesc in aceasta locuinta?

55. Pe caredintre urmatoar ele bunuri le aveti (in stare de functionare)?

1. Aragaz 6. TV db-negru
2. Frigider 7. TV color
3. Congelaor/ladafrigorifica 8. Radio
4. Masinade spdat rufe 9. Casetofon/magnetofon/pick-up/CD
5. Aspirator 10. Telefon
56. Cresteti animale sau pasari?
1. Da.Ce anume? cae? 2. Nu
cate?
cate?
cae?
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57. Aveti pamant in proprietate?

Gradina 1.Da ca? 2.Nu
Terenagricol 1. Da, cat? 2.Nu
58. Cultivati terenul agricol aflat in proprietate? 1. Da 2. Nu

59. Ateliere (cuptor var, fierarie, caramidarie, topitorii, atelier deimpletituri etc.)
1. Nu 2. Da, ce anume?

60. Unelte si masini agricole:

1. Undte manude 4. Circular
2. Accesorii agricole (plug, grapa) 5. Altele
3. Tractor

61. Mijloace de transport
1. Caruta 3. Masinadeteren 5. Altceva
2. Masima 4. Autocamion

VI.PROBLEME SI SOLUTII

62. Ce credeti ca este cel mai important pentru areusi in viata? (un Sngur ragpuns)

1. Saa scoda 4. samuncesti mult 7. sate gute familia
2.saa noroc 5. saa banii 8. Altceva, ce
3. sadtii 0 mesie 6. saa rdatii 9. Nu stiu

Céat de multumit sunteti de

foarte multumit nic nemultumit foarte NS/N
multumit multumit, nemultumit R
nid
nemultumit
63. Locuinta In care 1 2 3 4 5
dati
64. Bunurile din 1 2 3 4 5
gospodarie
65. Alimentatiadvs. 1 2 3 4 5
66. Starea dvs. de 1 2 3 4 5
Sanatate
67. Cadstigurile pe 1 2 3 4 5
care le aveti
68. Viata dvs, in 1 2 3 4 5
generd
69. Scoala pe care o 1 2 3 4 5
avei
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Cum credeti ca autoritatile locale de mai josii trateaza pe romi comparativ cu celelalte
etnii?

ma bine | lafd mal
prost

70. Scoala 1 2 3
71. Spitale, dispensare 1 2 3
72. Primarie 1 2 3
73. Judecatorie, 1 2 3
Procuratura
74. Politie 1 2 3

73. Cum apreciati relatiile dintreromi si celalti locuitori din localitatea?
1. Faraprobleme 2. Mici neintelegeri 3. Conflicte

74. Ati participat la vot |a alegerile din 2000?
1. Da 2.Nu

75. Care este cea mai importanta problema a familie dvs. in prezent?

Care dintre urmatoareeg Esteo Eseo Nu esteo

probleme va afecteaza serios, p:gglgga prorﬂelg?;,/adar problema

atdt pe dumneavoastra céat si

gospodaria? Alegeti un raspuns

pentru fiecar e domeniu

1 2 3

76.Lipsa unui loc de

munca
77.Greutatile economice 1 2 3
78.Discriminarea in accesul la 1 2 3
dujbe
79.Infractionalitatea 1 2 3
80.Lipsa oportunitatilor de 1 2 3
educatie
81.Sabe legaturi familiale 1 2 3
82.Lipsarespectului pentru 1 2 3
oamenii in varsta
83.Probleméeledelocuire 1 2 3
84.Posbilitati limitate delibera 1 2 3
circulatie
85.Acces limitat la servicii sociale 1 2 3




Cine credeti ca ar putea rezolva problemele cu care va confruntati ?

Inmare | Inmica| Deoc
masura | masura
1 2 3

86.Prin forte proprii
87.Presedintia 1 2 3
88.Guvernul 1 2 3
89.Parlamentul 1 2 3
90.Partidele politice 1 2 3
91.0rganizatiile neguver namentale 1 2 3
(caritabile)
92.0Organizatiile romilor 1 2 3
93.Autoritatilelocale 1 2 3
94.Uniunea Europeana 1 2 3
95. Cenationalitate aveti?
1. Roména 4. Germana
2. Maghiara 5. Altanationdlitate, care

3. Rom/ Tigan, Neamul_

96. Meseria bunicului din parteatatalui

97. Meseriatatalui

98. Réligia:
1. Ortodoxa 2. Catolica 3. Altg, care

SE COMPLETEAZA DE CATRE OPERATOR
99. In vecinatatea imediata a gospodariei (bloc, strada din sat etc.):
1. Tralesc numai familii de romi
2. Traescimpreunaromi S dte enii
3. Sunt cateva familii de romi, dar n principa zona e locuitade dte etni
4. Nu ma sunt dte familii de romi
5. Nu pot aprecia

100. Cultiva sau nu gradina (daca are) 1. Da 2.Nu

101. Cum apreciati starea materiala a gospodariel ?
1. Foarte bogata 2. Bogata



3. Medie 4. Saraca 5. Foarte saraca

102. Exista smboluri ale traditionalitatii? (raspunsuri multiple)

1. Fugtelargi 5. Barba

2. Bani in par 6. Mudtati rasucite

3. Basande 7. Bijuterii pemaini s lagé

4. Paaii 8. Obiecte de magie neagra

(ghioc, oglinda, carti de ghicit)

103. L ocalitatea: 1. Oras 2. Sat
104. Adresa: Strada: Nr..
105. Operator:
106. Oraincheierii interviului: / 107. Durata minute
108. Data: / /




4.2. Fisele localitatii

PRIMARIE

1. Varugam s egtimati numarul de romi care locuiesc in locditate (parerea domniei
voadire, faralegatura cu datele din recensamant):

2. Numarul de gospodarii de romilor:

3. Ceneamuri de romi traiec n localitate? 1.

2.
3.

4. Cam ce proportie din beneficiarii de giutor socia sunt romi?

5. Care sunt principaele activitati practicate de romi in locditate?
1.

2.

3.

4,

6. Cenivel detral asgura aceste ocupatii respectivelor categorii ocupationale?
(bifati casuta potrivita)

Nive detra

Activitate | Foarte Ridicat Mediu Scazut Foarte
a ridicat scazut
1

2

3

4

7. Inlocalitate (degeti varianta sau variantele care descriu Situatialocald):
1. Romii locuiesc in comunitati compacte, izolate de restul comunitatii
2. Romii locuiesc intre roméani, dispersdti in locditate

8. Exigain locdlitate posbilitatea improprietaririi familiilor de romi cu 1-2 ha de
pamant?

9. Vi s-a parea aceasta 0 solutie potrivita pentru rezolvarea problemelor romilor?




10. Care gpreciati ca sunt problemele legate de comunitatea de romi din locdlitatea

domnial voastre?

11. Ce s0lutii ati propune pentru rezolvarea acestor probleme?

SCOALA

1. Varugam se estimati numarul de romi care locuiesc n locditate (parerea domniei

voadire, faralegatura cu datele din recensamant):
2. Numarul de gospodarii de romilor:

3. Ceneamuri de romi traiec n localitate? 1.

2.
3.
4. Varugam sacompletati tabelul de mai jos
Totd Copii romi
Numar prescolari
Numar eevi
Abandon scolar

5. Varugam saestimati care este, in medie, frecventa scolaraa copiilor romi in

compardtie cu caldti copii? (bifati casuta potrivita)

Cladel - IV

ClasdeV - VIII

Mult ma scazuta

Mai scazuta

Lafd

Mai ridicata

O (W[N] -

Mult mai ridicata

6. Care gpreciati ca sunt problemee legate de copiii romi din locditate?

7. Ce s0lutii ati propune pentru rezolvarea acestor probleme?
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POLITIE

1. Varugam se esimati numarul de romi care locuiesc in locditate (parerea domniei
voadre, faralegatura cu datele din recensamant):

2. Numarul de gospodarii e romilor:

3. Ceneamuri de romi traiesc in locditate? 1.

N

w

4. Care gpreciati ca sunt problemele legate de comunitatea de romi din localitatea
domnie voastre?

5. Ce solutii ati propune pentru rezolvarea acestor probleme?




DISPENSAR

1. Varugam se egtimati numarul de romi care locuiesc in locditate (parerea domniel
voadire, faralegatura cu datele din recensamant):

2. Numarul de gospodarii de romilor:

3. Ceneamuri deromi traiesc in locditate? 1.

2.
3.

4. Care gpreciati ca sunt problemel e de sanatate legate de comunitatea de romi din
locdlitatea domniel voasire?

5. Ce solutii ati propune pentru rezolvarea acestor probleme?
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