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Tzvjesce o odgoju i obrazovanju za demokratsko gradanstvo u Hrvatskoj
nastalo je kao dio opseznog istrazivanja provedenog tijekom 2001. godine
prema Planu djelovanja Radne grupe 1 (Odgoj i obrazovanje za demokratsko
gradanstvo/razlicitost), u okviru Radne grupe za obrazovanje i mlade -
Prosireni program Graz, Pakta o stabilnosti za Jugoisto¢nu Europu i Vijeca za
kulturnu suradnju Vije¢a Europe. Cilj projekta bio je prikupiti podatke o po-
litici odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u
u zemljama Jugoisto¢ne Europe, od ustavnih i prosvietno-politickih pretpo-
stavki odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlici-
toScu, preko vladinih mjera za provedbu prosvjetno-politickih smjernica, do
misljenja prakticara, osobito predstavnika nevladinih udruga i odgojnoobra-
zovnih ustanova, o nacionalnim politikama i njihovoj primjeni. Istrazivanje se
provodilo prema jedinstvenom obrascu koji su zajednicki izradili nacionalni i
regionalni izvjestitelji. U projektu je sudjelovalo 9 zemalja, odnosno regija
(Albanija, Bugarska, Crna Gora, Hrvatska, Kosovo, Makedonija, Rumunjska,
Slovenija i Srbija). Posebna nacionalna izvijes¢a objedinjena su u publikaciji
Stocktaking Research on Policies for Education for Democratic Citizenship
and Management of Diversity in Southeast Europe: Regional Analysis and
Intervention Proposals, koju su izradili regionalni izvjestitelji, Cameron Harri-
son i Bernd Baumgartl (Strashourg: Council of Europe, 8. veljace 2002., Doc.
DGIV/EDU/CIT /2001/ 45 Final - Regional Report).

Podaci za izvjes¢e o Hrvatskoj prikupljani su do rujna 2001. godine, dakle u
vrijeme kad je vecina strateskih dokumenata za razvoj odgoja i obrazovanja
bila jo$ u izradi i dijelom nedostupna. Taj se nedostatak nastojao otkloniti
organiziranjem rasprave o stanju politike i prakse odgoja i obrazovanja za
demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u u kojoj su, kao fokus-grupa,
sudjelovali prakticari - predstavnici nevladinih udruga, udruga mladih i odgoj-
noobrazonih organizacija te uciteljskih sindikata i medija. Rezultati rasprave
izuzetno su vrijedan dio ovoga izvijesca, jer na vidjelo iznose mnoge probleme
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u izradi i primjeni politike odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i
upravljanje razlicitoscu, koji do sada nisu bili sustavno praceni, a morali bi biti
uzeti u obzir pri izradi reformskih dokumenata u podrucju odgoja i obrazo-
vanja.

Kako je izmedu zavrSetka izvijes¢a i njegova prijevoda na hrvatski jezik neko-
liko strateskih tekstova sluzbeno potvrdeno (primjerice strategija Vlade RH i
dokument Ministarstva prosvjete i Sporta), a neki su i povuceni (primjerice
druga verzija nacrta Zakona o visokom 8kolstvu), u hrvatskom izdanju su u ne-
kim dijelovima unesene manje izmjene ili se sasvim odstupilo od izvornog
teksta.

U razdoblju sloZenih, ubrzanih i burnih promjena kroz koje prolaze politike i
prakse odgoja i obrazovanja u tranzicijskim zemljama, svako izvjeSce ovakvog
tipa za kratko vrijeme postaje “zastarjelo”. No ono i dalje ostaje dokument te-
meljem kojega je moguce provjeravati opseg i kvalitetu pomaka u odgoju i
obrazovanju o ¢emu ovisi demokratski razvoj Hrvatske.
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1. NACIONALNI KONTEKST

Republika Hrvatska je prema Ustavu iz 1990. godine' jedinstvena i nedjeljiva
demokratska i socijalna drzava u kojoj vlast proizlazi iz naroda i pripada naro-
du kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana koji ostvaruju svoju vlast
izborom svojih predstavnika i neposrednim odluc¢ivanjem. Njene granice za-
tvaraju podrucje od 56.538 km’ na kojemu Zivi 4,784.265 stanovnika (popis iz
1991.; preliminarni rezultati popisa iz 2001. navode brojku od 4,554.000 sta-
novnika).

Hrvatski narod je tijekom svoje povijesti prolazio kroz burne i diskontinuirane
drustvene, politicke i kulturne promjene. Dokumenti sviedoce da su Hrvati
nastanili podrugje svoje sadasnje domovine u 7. stoljecu. Pocetkom 10. stolje-
¢a Hrvatska postaje kraljevinom i uziva priznanje Rimskog pape, a proteze se
i na podrugje danasnje Bosne i Hercegovine. Nakon gaSenja hrvatske dinasti-
je u 11. stoljecu, Hrvatski sabor donosi odluku o ocuvanju drzave uspostavom
personalne unije s madarskim kraljevima. Ta je odluka imala pogubne poslje-
dice za razvitak Hrvatske u narednim stolje¢ima. Podrucje koje nastanjuju Hr-
vati biva razjedinjeno, a pojedini teritoriji dolaze pod upravu razli¢itih vladara
(Austro-Ugarske monarhije, Venecije i Otomanskog carstva) koji ¢e njima cesto
medusobno trgovati. Pa ipak, Hrvatski sabor sa sjedistem u Zagrebu, zadrzat
¢e dio suvereniteta nad onim podru¢jem koje je bilo prikljuceno Austro-
Ugarskoj monarhiji. U nadleznosti Sabora bio je izbor hrvatskog bana te ustroj
i popunjavanje domace uprave. Iako je do 1848. godine sluzbeni saborski
jezik bio latinski i unatoc¢ stalnom sukobu interesa medu hrvatskim parlamen-

1) Navedeno prema procis¢enom tekstu Ustava Republike Hrvatske koji je Odbor za Ustav, poslov-
nik i politicki sustav Hrvatskoga sabora donio na svojoj sjednici od 23. travnja 2001. godine, a koji
obuhvaca Ustav Republike Hrvatske (“Narodne novine” br. 56/90., 135/97., 8/98. - procisceni
tekst, 113/2000., 124/2000. - procisceni tekst) te Promjenu Ustava Republike Hrvatske objavljenu
u “Narodnim novinama” broj 28/2001.



tarnim strankama, kao i napetostima izmedu Zagreba i Beca, odnosno Budim-
peste, Sabor je uspio sacuvati odredenu razinu autonomije prema Monarhiji.
Stoga je uspijevao djelovati kao integrativni politicki ¢cimbenik, osobito od sre-
dine 19. stoljeca kad pitanje stvaranja drzava-nacija postaje najvaznija pokre-
tacka snaga u Europi. Stovie, Hrvati su u tom razdoblju ocuvali osjecaj “na-
rodnog jedinstva” kroz zajednicki jezik, obicaje i vjeru. Stanovnistvo veconom
Zivi na selu i ima malo dodira sa stranom upravom i formalnim obrazovanjem.
Snazan integrativni ¢imbenik bila je i Rimokatolicka crkva koja od srednjeg
vijeka vjerske obrede obavlja na hrvatskom jeziku. Ocuvanje drzavnih institu-
cija i nacionalnih simbola, kao i osje¢aja narodnog jedinstva medu stanovnis-
tvom, bili su presudni za izgradnju nacionalne svijesti u 19. stoljecu. Ideju su
u svim “hrvatskim zemljama” $irili brojni hrvatski intelektualci, umjetnici i
politicari (Ilirski pokret), napose nakon pokusaja uvodenja madarskog kao
obveznog nastavnog jezika u hrvatske Skole. Nacionalni pokret izrasta na ideji
da su balkanski Slaveni (Bugari, Hrvati, Stbi, Slovenci) potomci velike ilirske
rase i da oni imaju pravo na posebnu, nezavisnu drzavu, u skladu s tadasnjom
tezom da su jezik i lingvisticka jedinstvenost temelj politicke nezavisnosti i/ili
jedinstva.

Kada je nakon Prvog svjetskog rata, 1918. godine, Hrvatski sabor raskinuo
veze s Habsburskom monarhijom, Hrvatska ulazi u sastav Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba koja je u samo nekoliko mjeseci i bez suglasnosti Hrvatskog sab-
ora preimenovana u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca pod upravom srpskog
kralja. Izravna posljedica tih promjena bilo je raspustanje Hrvatskog sabora
1920. godine, $to je predstavljalo presedan buduci da je po prvi puta u svojoj
povijesti Sabor ostao neaktivan sve do 1939. godine. U meduvremenu ¢e srp-
ski kralj uvesti diktaturu i jo§ jednom preimenovati postojecu drzavu u
Kraljevinu Jugoslaviju. Te okolnosti ¢e dovesti do ostrih podjela u hrvatskom
drustvu pocetkom Drugog svjetskog rata. Na jednoj strani ¢e se naci gradani
koji su lojalni Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj pod vodstvom ustaskog pokreta
koji na vlast dolazi suradujudi s njemackim i talijanskim nacistima, odnosno
fasistima, a na drugoj pristase antifasistickog pokreta kojega od 1943. godine
predvodi Drzavno antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske. Prvi
su uspjeli Hrvatsku osloboditi srpskog rezima na ustrb ljudskih prava i slobo-
da, pluralizma i socijalnog integriteta, dok su drugi ponudili novi oblik juzno-
slavenske integracije na ustrb hrvatskih nacionalnih interesa. Do kraja Drugo-
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ga svjetskog rata komunisti ¢e uspjeti obezvrijediti ulogu drugih politickih
stranaka u antifasistickom pokretu, posebice liberalno i tradicijski orijentirane
seljacke vode te kraj rata i raspad ustaskog rezima pretvoriti u jednostranacku
pobjedu i na tim temeljima graditi poslijeratnu komunisticku Jugoslaviju.

Nova drzava razvila se kao socijalisticka federacija $est republika od kojih su
pet, rjecnikom Anthonya D. Smitha’, bile etnicke nacije dok je Sestoj (Bosni i
Hercegovini), taj status priznat Sezdesetih godina 20. stoljeca objedinjavanjem
nacela religije i etniciteta (Muslimani). Integritet drzave osiguravao se uz po-
moc¢ represivnog aparata preko kojega je Komunisticka partija nadzirala sva
podrudja zivota, prividno djelujuci “iz baze”. Gradanske slobode su bile guse-
ne, liberalne ideje zabranjivane, a nacionalne teznje kaznjavane. Hrvati su u
komunistickoj Jugoslaviji prozivjeli dva masovna politicka egzodusa, jedan
neposredno nakon Drugoga svjetskog rata, a drugi nakon 1971. godine’, pa se
drzi da je hrvatska dijaspora u to vrijeme narasla na preko dva milijuna emi-
granata. Potreba za stabilizacijom i politickim osuvremenjivanjem navela je
komuniste da 1974. donesu novi Ustav kojim su se uveli elementi konfede-
ralnog ustroja i zajamcila veca samostalnost republikama, odnosno autonom-
nim pokrajinama.

No Ustav ne samo $to nije doveo do sredivanja stanja u zemlji nego je postao
uzrokom novih politickih napetosti koje izviru iz nacionalnih i politickih za-
htjeva. S propas¢u komunizma u Europi, Hrvatska i Slovenija se opredjeljuju
za dinamic¢nije demokratske promjene. U proljece 1990. obje se drzave, neza-
visno jedna od druge, odlucuju provesti visestranacke izbore. U svibnju 1990.
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) na celu s Franjom Tudmanom osvaja
vedinu mjesta u Saboru. U prosincu 1990. donesen je novi Ustav, a u svibnju
1991. referendumom se utvrduje da 94% hrvatskih gradana podrzava ideju
suvereniteta, nezavisnosti i samostalnosti Hrvatske. Oslanjajudi se na rezultate
referenduma, Hrvatski sabor 25. lipnja 1991. godine donosi Proglas o suvere-
nitetu i nezavisnosti Republike Hrvatske.

Za militantne srpske nacionaliste koji Zive na prostoru Hrvatske Proglas pred-
stavlja prijetnju. Manipulirani i naoruzavani od strane srpske vlade na celu s

2) Smith, A. D. National Identity. Reno: University of Nevada Press, 1991.
3) Prvije bio izravna posljedica stradanja Hrvata (ustasa, domobrana i gradana) na tzv. Kriznom putu
i Bleiburgu, a drugi neuspjeha Hrvatskog proljeca.
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predsjednikom Slobodanom Milosevicem, koji od beskompromisnog komu-
niste iznenada postaje militantnim nacionalistom, i Jugoslavenske armije koja
ostaje “posljednji bastion komunizma”, hrvatski Srbi pokrecu agresivan rat
protiv Hrvatske. U samo nekoliko mjeseci, jedna trecina hrvatskog teritorija je
okupirana, a skoro pola milijuna gradana iseljeno je iz svojih domova. Nakon
napada na Bosnu i Hercegovinu 1992. godine, Hrvatska dodatno skrbi za jos
300.000 bosansko-hercegovackih izbjeglica. U ljeto 1995. dio svojih okupira-
nih teritorija Hrvatska oslobada vojnom i policijskom akcijom dok se preostali
dio (istocna Slavonija) mirno reintegrira u sijecnju 1998. godine. Oslobadanje
i reintegraciju prati masovni odlazak hrvatskih Srba s ranije okupiranih podru-
¢ja u Srbiju.

U manje od deset godina hrvatski su gradani prosli velik broj dubokih kriza i
izazova: od poslijekomunistickog entuzijazma, jacanja nacionalne svijesti i
izgradnje nacije-drZave, preko gubitka nacionalnog teritorija, iskustva nesigur-
nosti, agresije i iseljavanja, do obnavljanja drustvene strukture, ponovne
izgradnje pluralistickog drustva, ozdravljenja nacionalnog gospodarstva i jaca-
nja ljudskih potencijala te obnove prirodnih resursa u cilju daljnjeg razvitka i
napretka zemlje.

Nazalost, nezavisnost i ratna pobjeda nisu hrvatskim gradanima automatski
donijeli i dugoocekivano blagostanje. Dijelom zbog rata, a dijelom zbog auto-
kratskog politickog vodstva, demokratske promjene kroz koje vec¢ina postko-
munistickih zemalja u tom razdoblju prolazi razmjerno kontinuirano, u Hrvat-
skoj su zaustavljene. Parlamentarna demokracija je, jednako kao i civilno
drustvo, ostala nerazvijena. Politicka retorika pocinje dominirati nad politic-
kom korektnosc¢u i odgovornoscu, a politicka elita Cesto rabi nacionalisticki
diskurs kao sredstvo za manipulaciju javnoscu. Pravni poredak stavljen je u
sluzbu nepotizma, korupcije i samovolje, a prosjecan gradanin ostaje nezasti-
¢en pred strukturama vlasti. Nacionalni entuzijazam, koji je obiljezio pocetak
devedesetih, do kraja devedesetih se pretvorio u drustvenu apatiju s nedo-
statkom vizije, niskom razinom gradanske osnazenosti i gotovo nepostojecim
sudjelovanjem gradana, osobito mladih, u odlucivanju. Proces pretvorbe i pri-
vatizacije mnoge je gradane liSio prava na sudjelovanje u raspodjeli drustve-
nog bogatstva kojega su upravo oni akumulirali tijekom socijalizma. Politicka
modernizacija i drustveni razvitak izjednaceni su s populizmom i laznim tradi-
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cionalizmom, a drustvo se jos jednom razdvojilo po ideoloskoj, etnickoj i vjer-
skoj osnovi.

Opi izbori odrzani 3. sijecnja 2000. donose pobjedu dvama politickim bloko-
vima. Jedan blok, koji osvaja 40% birackih glasova, ¢ine Socijaldemokratska
partija Hrvatske i Hrvatska socijalno-liberalna stranka, a drugi, koji osvaja 16
% glasova, okuplja Hrvatsku seljacku stranku, Hrvatsku narodnu stranku,
Istarski demokratski sabor i Liberalnu stranku. Nakon preuzimanja vlasti, ta
dva bloka formiraju $esteroclanu koaliciju koja je u svom Programu djelovanja
za razdoblje 2000.-2004. godine najavila sveobuhvatne promjene s ciliem
izvlacenja zemlje iz gospodarske i drustvene krize te, Stovise, stvaranja Cvrstih
temelja za dugorocniji gospodarski i drustveni razvitak. Vlada se u tom tekstu
obvezala na sljiedeca nacela:

* razvoj demokracije i civilnog drustva
* jacanje trziSnog gospodarstva, i
* pripremanje Hrvatske za integraciju s Europskom unijom

Neki od najvaznijih zadataka koji se spominju su: promjena zakonodavstva u
skladu sa standardima Europske Unije; stabilizacija javnih financija i uvodenje
djelotvornog upravljanja proracunom; smanjenje modi drzave i javne potros-
nje te racionalizacija koristenja drustvenih resursa; jacanje vladavine prava;
stvaranje djelotvornije drzavne i lokalne uprave, odgovorne i pristupacne po-
trebama i zahtjevima gradana te promicanje poduzetnistva i kvalitetnog obra-
zovanja, znanosti i tehnologije.

1.1. Drustvo

Iako nam nedostaju obuhvatnije studije o promjenama hrvatskog drustva
tijekom posljednjeg desetljeca, rezultati nekoliko manjih istrazivanja daju na-
slutiti da je ono tijekom devedesetih poprimilo bipolarnu strukturu. Srednja
klasa gotovo je nestala, a drustvo se po pitanju prihoda, bogatstva, moci i do-
minacije podijelilo na dvije suprotstavljene skupine. Na jednoj strani se nalazi
manji broj “novopecenih bogatasa” koji se u medijima i strucnoj literaturi
oznacava pojmom “mafiokracija”. Ta je skupina, u o¢ima mnogih, jedina izvu-
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kla korist iz prijelaza na trziSno gospodarstvo i privatizaciju, osim mozda onih
koji su povezani s razvojem novih komunikacijskih tehnologija. Svoj dominan-
tan polozaj “mafiokracija” je uglavnom osigurala vezama sa strukturama vlasti,
osobito s manjim brojem bivsih politickih voda. Parlamentarne promjene iz
2000. godine poljuljale su drustveni polozaj pripadnika te skupine ali nisu
ugrozile njihove ekonomske privilegije, s obzirom da greske procesa pretvor-
be i privatizacije do danas nisu valjano preispitane. Drugoj skupini pripada
velika vecina osiromasenih gradana koji zive tek nesto iznad egzistencijalnog
minimuma. Najnize poloZaje u ovoj grupi zauzimaju zaposlenici koji mjeseci-
ma rade, a ne primaju placu, i nezaposleni.

lako je promjena politicke vlasti 2000. godine oslabila ranije ¢vrsto uspostav-
lienu vezu izmedu bogatstva, politicke moci i dominacije odredenih grupa,
zbog nedostatka empirijskih pokazatelja, nismo u moguénosti sa sigurnoscu
odrediti narav drustvene prohodnosti i mehanizme drustvenog prestrukturi-
ranja u danasnjoj Hrvatskoj. Tako i pitanje reproduciranja drustvenog poloza-
ja ostaje otvoreno, pa nam valja odgovoriti je je li on rezultat utjecaja obitel;-
skih ili “zemljackih” veza, etnickog ili nacionalnog podrijetla, odnosno poli-
ticke ili stranacke pripadnosti, ili pak vise ovisi o stupnju obrazovanja i/ili trzis-
nim zakonima. Svakodnevno iskustvo potvrduje da je uloga obrazovanja u ver-
tikalnoj prohodnosti prema visim drustvenim polozajima i dalje ogranicena,
da etnicko ili nacionalno podrijetlo igraju sve manju ulogu te da stranacki i ne-
potisticki mehanizmi jo$ uvijek prevladavaju, iako trzisne snage mogu ubrzo
izmijeniti takve odnose.

Druga dva vazna obiljezja hrvatskog drustva su demografski gubici i depopu-
lacija, odnosno izumiranje, osobito otockog podrudja. Indirektni i direktni gu-
bici stanovnistva posljedica su ratova i negativne migracijske bilance tijekom
20. stoljeca. Naprijed je spomenuto da viSe od 2,000.000 prve, druge i trece
generacije Hrvata zivi u dijaspori. Procjenjuje se takoder da je kao direktna i
indirektna posljedica Domovinskog rata Hrvatsku tijekom devedesetih ukup-
no napustilo 250.000-350.000 njenih gradana. Vise od 20.000 osoba izgubilo
je zivot ili je proglaseno nestalima, a preko 30.000 danas zive kao invalidi. Ta-
koder se drzi se i da je preko 120.000 mladih emigriralo u razvijene zemlje
diliem svijeta te da je gotovo isto toliko hrvatskih Srba koji su Zivieli na okupi-
ranim podrucjima napustilo zemlju nakon reintegracije.
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Kao $to nize navedene brojke pokazuju, prosjecna starost hrvatskog stanov-
nistva je visoka, a stopa prirasta nepovoljna. Mortalitet je nesto visi od nata-
liteta (11,3 u odnosu na 11,2), $to proizvodi negativni prirodni prirast od -0,1.
Demografski trendovi su pozitivni u urbanim srediStima, a negativni u gotovo
svim ruralnim podrucjima, osobito na manjim otocima koje ve¢ jedno stoljece
pogada proces neprekidne depopulacije i izumiranja. Unato¢ tome $to veze
izmedu roditelja i djece ostaju ¢vrste tijekom cijelog Zivota pojedinca, hrvat-
ske obitelji uglavnom su uredene kao dvogeneracijske zajednice s prosjecno
3,1 ¢lanom domacinstva. Do 1991. godine vise od polovice stanovnistva (54,29
posto) Zivielo je u 14 urbanih sredista, gradova i manjih mjesta, uklju¢ujuci
glavni grad Zagreb, koji danas ima oko 1 milijun stanovnika.

Struktura stanovniStva po spolu i dobi te oc¢ekivanom zivotnom vijeku, slje-
deca je:

Stanovnistvo po spolu (prema popisu iz 1991.)

Ukupno 4,784.205 %

Muskarci 2,318.623 48,5

Zene 2,465,042 51,5
Stanovnistvo po dobi (prema popisu iz 1991.)

0-14 198

15-24 13,6

25-64 55,0

65 i vise 11,6

Ocekivano trajanje zivota u casu rodenja prema spolu (1998. - 1990.):
Ukupno 72,27
Muskarci 68,59
Zene 75,95

Obrazovna struktura stanovnistva u dobi od 15 godina i vise (prema popi-
su iz 1991, u postocima)

Ukupno  muskarci  Zene

bez skole ili nepoznato 10,1 6,3 13,5
4-7 razreda osnovne Skole 21,2 17,6 24,6
zavrsena osnovna skola 23,4 224 242
strukovna skola 12,7 17,8 8,0



tehnicka skola 115 12,3 10,9

gimnazija 9,5 10,9 8,1
srednja Skola drugog profila 23 1,8 28
vi$a Skola 40 45 3,7
fakultet i umjetnicka akademija 5,3 6,4 4,2

Struktura nepismenih u dobi od 10 godina i vise, prema spolu (prema popi-
su iz 1991, u postocima)

Ukupno 297
Muskarci 1,16
Zene 4,78

1.2. Politika

Hrvatska je politicki ustrojena kao parlamentarna viSestranacka republika.
Sredisnja vlast djeluje u skladu s nacelom podjele te suradnje i uzajamnog
nadzora izmedu zakonodavne (Sabor), izvr$ne (predsjednik Republike i Va-
da) te sudske vlasti. Djelovanje sredi$nje vlasti nadalje je ograniceno Ustavom
utvrdenim pravom na lokalnu i regionalnu samoupravu. Vrhovni nositelj
izvr$ne vlasti u Republici Hrvatskoj je predsjednik.

Hrvatsku politicku scenu ¢ini nekoliko po broju ¢lanova i Sirini utjecaja velikih
i srednjih stranaka te velik broj manjih lokalnih stranaka koje imaju specificne
politicke interese i programe. Iako velikom broju stranaka nedostaje jasna poli-
ticka usmjerenost, vece stranke su, osim nekoliko iznimaka, sve stabilnije i do-
bro rasporedene na kontinuumu od lijeve do desne politicke opcije. Politicki
pluralizam ogleda se u postojanju 74 stranke koliko ih je do lipnja 2001. bilo
registrirano pri Ministarstvu uprave i pravosuda. Politicke i druge interese na-
cionalnih i etnickih zajednica ili manjina zastupa sedam stranaka, i to:

* 4 srpske (Nezavisna demokratska srpska stranka, Stranka podunavskih
Stba, Srpska narodna stranka i Baranjska srpska demokratska stranka)

* 1 talijanska (Talijanska demokratska unija)

* 1 romska (Stranka hrvatskih Roma).

Srpska narodna stranka ima jedno mjesto u Saboru.
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0d 1990. do 2000. godine vecinu zastupnickih mjesta u Saboru imala je Hrvat-
ska demokratska zajednica. Na parlamentarnim izborima 3. sijecnja 2000. godi-
ne, dva opozicijska bloka osigurala su 56% glasova biraca te naknadno osno-
vala Sesterostranacku koalicijsku vladu (Hrvatska socijalno-liberalna stranka,
Hrvatska seljacka stranka, Hrvatska narodna stranka, Liberalna stranka,
Istarski demokratski sabor), na celu s predsjednikom Socijal-demokratske
partije Hrvatske, Ivicom Racanom. Kandidat Hrvatske narodne stranke, Stje-
pan Mesic, pobijedio je na predsjednickim izborima. Postotak mjesta koje zau-
zimaju pojedine stranke u Saboru je sljedeci:

* Socijal-demokratska partija Hrvatske (SDP)  30,46%

* Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) 27,15%
* Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS) ~ 14,60%
* Hrvatska seljacka stranka (HSS) 10,60%
* Istarski demokratski sabor (IDS) 2,05%
* Demokratski centar (DC) 2,05%
* Hrvatska stranka prava (HSP) 2,05%
* Hrvatska narodna stranka (HNS) 1,32%
* Liberalna stranka (LS) 1,32%
* Primorsko-goranska stranka (PGS) 1,32%
* Hrvatska kr$¢ansko-demokratska unija 0,66%
* Hrvatski nezavisni demokrati 0,66%
* Slavonsko-baranjska hrvatska stranka 0,66%
* Srpska narodna stranka 0,66%

lako Sesterostranacka koalicija prolazi kroz brojne krize, a u meduvremenu je
izlaskom IDS-a jos i reducirana na “petorku”, te iako je djelovanje vlade i
upravljackih struktura jo$ optereceno politickim podjelama, koalicija je poka-
zala da je politicki dijalog moguce uspostaviti na svim razinama. Vlada je u
nekim sektorima zapocela pregovore s lokalnim vodama, nevladinim i profe-
sionalnim organizacijama oko izrade, financiranja i provodenja politickog pro-
grama, zakona i programa djelovanja. Ipak, promjene su jos spore i cesto
ometane pretjeranom politizacijom javnog i profesionalnog zivota.



1.3. Kultura

Hrvatska je multikulturalna, multilingvalna, multireligijska i multietnicka zem-
lja. Multikulturalnost se u najsirem smislu odnosi na razlike u nacinu ili stilu
zivota. U Hrvatskoj se one uglavnom iskazuju kao razlike izmedu regija, grada
i sela, rodne/spolne razlike te kao razlike izmedu dobnih skupina. Multi-
lingvalnost se odnosi na sluzbenu uporabu vise jezika i pisama (najcesée kao
dvojezicnost u onim podrucjima u kojima vecinsko stanovnistvo pripada
nacionalnoj/etnickoj zajednici ili manjini), ili na svakodnevnu komunikaciju
gradana koji pripadaju razlicitim jezicnim skupinama. Ta se kategorija moze
proédiriti i na dijalektalne i regionalne jezi¢ne razlike koje susrecemo kako u
vecinskoj, tako i u nekim manjinskim zajednicama. Multireligioznost se odno-
si na postojanje razlicitih vjerskih praksi, ukljucuju¢i ateizam. Multietni¢nost
odrazava razlike u etnickoj (samo)identifikaciji hrvatskih gradana. Hrvatski
pravni sustav razlikuje etnicke i nacionalne zajednice ili manjine, odrazavajuci
time dualizam naslijeden iz vremena komunizma. Status nacionalne manjine
ima ona grupa koja svojim podrijetlom pripada mati¢cnom narodu koji Zivi u
svojoj vlastitoj drzavi (npr. Albanci, Madari). Etnicka manjina je pak grupa koja
se po svom podrijetlu razlikuje od vecinskog hrvatskog stanovnistva, ali za ra-
zliku od nacionalne manjine ne pripada narodu koji ima vlastitu drzavu (npr.
Romi). Te grupe de jure uzivaju jednaka prava i jamci im se jednaka pravna
zastita. Vjerojatno je to razlog da se u ¢lanku 3. procis¢enog teksta Ustavnog
zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, kojim se jam¢i jednaka zastita svim
osobama koje pripadaju manjinama, sve manjine navedene poimence kao
nacionalne manjine, ukljucuju¢i Rome.

Prema popisu iz 1991. godine, Hrvati ¢ine 78,1% ukupnog stanovnistva. Osta-
tak otpada na 22 manjinske grupe koje prema preambuli proc¢is¢enog teksta
Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacio-
nalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, ¢ine: Albanci, Austrijanci,
Bosnjaci, Bugari, Crnogorci, Cesi, Grei, Madari, Makedondi, Nijemci, Poljaci,
Romi, Rumunji, Rusi, Rusini, Slovenci, Srbi, Talijani, Turci, Ukrajinci, Vlasi i
Zidovi. Pet od 22 su tzv. “nove nacionalne manjine” nastale raspadom bive
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Jugoslavije u sklopu koje su bili dijelovi konstitutivnih naroda (Bo$njaci - rani-
je Muslimani, Crnogorci, Makedonci, Slovenci i Srbi).

Etnicka struktura stanovniStva Hrvatske je sliedeca (popis iz 1991., u postoci-
ma):

Hrvati 78,1
Srbi 12,2
Muslimani 0,9
Slovenci 0,5
Madari 0,5
Talijani 0,4
Cesi 0,3
Albanci 0,2
Crnogorci 0,2
Ostali 6,7

Romi ¢ine 0,14% ukupnog stanovnistva Hrvatske. Ta je grupa ostala malobroj-
na tijekom povijesti, no u novijim procjenama nekih romskih udruga spo-
minje se brojka od oko 40.000 osoba romskog podrijetla, $to je preko Sest
puta vise od sluzbenih podataka prikupljenih popisom iz 1991. godine. Ta raz-
lika bi se mogla pripisati stalnoj (re)migraciji romskog stanovnistva tijekom
posljednjeg desetljeca, ali i dugogodisnjoj stigmatizaciji i segregaciji kojima su
Romi bili izloZeni u bivsoj Jugoslaviji. Preko dvije trecine hrvatskih Roma su
starosjedioci. Vise od 70% ih stanuje u sedam gradskih sredista, a druga po ve-
licina skupina nastanjuje neka predgrada Zagreba. Uvjeti Zivota vecine Roma
krajnje su nepovoljni: neprimjereno stanovanje, nedostatak pitke vode i elek-
tricne struje, nepismenost, visoka stopa nezaposlenosti itd. Prosjecna romska
obitelj ima tri puta viSe djece od prosjecne hrvatske obitelji, a istovremeno
raspolaze sa znatno manje sredstava za zivot. Oko 30% obitelji ima cetvero ili
petero djece. Romi se medusobno razlikuju po dijalektu, vjeri i mjestu stano-
vanja. Vecina (70%) su Bajasi, koji govore posebnim romskim dijalektom
(Ljimba alu Bajasalor), a pripadaju ili katolickoj ili pravoslavnoj crkvi. Roma-
ni ¢ib dijalektima govore Lovari, Kalderasi i Kanjari koji se izjasnjavaju ili
kao katolici ili kao pravoslavci te Arlije, Gurbeti i Pambasi koji pripadaju
islamskoj vjeri. Pripadnici prve dvije grupe sebe smatraju autohtonim hrvat-
skim Romima i suzdrZljivi su prema pripadnicima trece grupe koji su zadnjih
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godina doselili iz razlicitih krajeva bivse Jugoslavije. Unutargrupne podjele
negativno se odrazavaju na promicanje romskih interesa u Hrvatskoj. Romi
danas imaju 16 svojih udruga i institucija koje djeluju zasebno, bez zajednic-
kog programa, $to dodatno otezava utvrdivanje i ostvarivanje njihovih opcih i
zajednickih interesa.

Struktura stanovniStva prema vieroispovijedi je sliedeca (popis iz 1991.):

Rimokatolici 76,5
Pravoslavci 11,1
Muslimani 1,2
Protestanti 1,4
Ateisti 39

Ostali ili nepoznato 6,9

Ekumenski dijalog vodi se ve¢ neko vrijeme na razini visokih predstavnika do-
minantnih religija, ali je do sada vrlo malo postiglo na nizim razinama crkvene
hijerarhije i medu vjernicima. Sloboda savijesti i vjeroispovijesti te slobodno i
javno ocitovanje vjere ili drugog uvjerenja zajamceni su Ustavom Republike
Hrvatske. Clankom 41. nadalje se utvrduje se da su sve vjerske zajednice jed-
nake pred zakonom i odvojene od drzave. No proces “privatizacije” viere jos
je na pocetku. Transformacija Katolicke crkve iz nekadasnje uloge nacional-
nog cuvara u modernu gradansku ustanovu tece u Hrvatskoj, kao i u mnogim
drugim postkomunistickim zemljama, diskontinuirano i usporeno zbog du-
gog razdoblja tijekom kojega su vjerski osjecaji uporabljivani i zZlouporabljivani
u politicke svrhe.

U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj su uporabi hrvatski jezik i latinicno pismo.
Clanak 12. Ustava odreduje da se u “pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvats-
ki jezik i latini¢no pismo u sluzbenu (se) uporabu moze uvesti i drugi jezik te
¢irilicno ili koje drugo pismo pod uvjetima propisanima zakonom” (za detalj-
niju razradu ovog pitanja vidi naredno poglavlje).

Obiljezja hrvatske drzave proizlaze iz povijesti hrvatskoga naroda. Zastava sim-
bolizira ujedinjenje hrvatskih povijesnih zemalja. Crvena, bijela i plava boja
koje su na zastavi polozene vodoravno odabrane su kao boje Ilirskog pokreta
iz 19. stoljeca, poznatog kao Hrvatski narodni preporod. U sredistu zastave
nalazi se Stitoliki grb, povrSina kojega je prekrivena crvenim i srebrnim
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kvadratima, a vrh ukraSen krunom sastavljenom od pet povijesnih simbola:
najstarijim hrvatskim grbom te grbovima Dubrovacke Republike, Dalmacije,
Istre i Slavonije.

Dani koji se slave kao drzavni praznici su’: Nova Godina, Uskrsni ponedjeljak,
Praznik rada, Tijelovo, Dan drzavnosti, Dan antifaSisticke borbe, Dan domo-
vinske zahvalnosti, Dan neovisnosti, Velika Gospa, Dan spomena na duse
umrlih i Bozi¢ni blagdan. Dani koji se sluzbeno priznaju osobama koje pri-
padaju vjerskim i nacionalnim manjinama su: Sveta Tri Kralja, (rimokatolici),
Bozi¢ po Julijalnskom kalendaru (pravoslavci), Ramazan Bajram i Kurban Baj-
ram (muslimani) te Ro§ Hasana i Jom Kipur (Zidovi).

1.4. Gospodarstvo’

Sve doskora Hrvatska je bila suoc¢ena s dubokom gospodarskom krizom koja
se pojavila kao posljedica tranzicijske recesije i ratnog pustosenja. Zemlja je
pretrpjela direktne i indirektne ratne $tete koje su procijenjene na 236,4 bili-
juna kuna (37,4 bilijuna americkih dolara). Bruto domaci proizvod u 1991.
godini pao je za 21,1%., u 1992. za dodatnih 17,7%, a u 1993. za jo$ 8%. Od
ukupno 488° opcina, 362 ih je u nekoj mjeri stradalo tijekom rata, a oko 1.200
poduzeca je pretrpjelo direktne Stete. Rat je doveo do gubitka od 150.000 rad-
nih mjesta. Velika podrugja obradive zemlje su jo§ minirana i ne koriste se. Do
lieta 2001. godine industrijski i turisticki kapaciteti bili su reducirani na jednu
tre¢inu predratnih kapaciteta. Struktura nekadasnjeg gospodarstva u kojoj je
na poljoprivredu otpadalo 10%, na industriju 30% i na usluzne djelatnosti
60%, bila je ozbilino narusena. Istovremeno je izrazito povecana potro$nja
zbog potreba izgradnje drzave, velikih troskova obrane i obnove te smjestaja
izbjeglica i prognanika, potrebe povecanja drustvenog blagostanja te skupog
drzavnog aparata. Izmedu 1991. 1 1999. godine potrosnja javnog sektora pove-
¢ana je za vise od 16%.

4) Navode se sada vaze¢i praznici.

5) Prikaz je nastao na temelju domacih i medunarodnih izvjes¢a i drugih materijala koji su bili dos-
tupni u vrijeme pisanja ovoga teksta.

6) U meduvremenu je broj op¢ina smanjen na 416.
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Neki od pokazatelja stanja u gospodarstvu za 1998. i 2000. prikazani su u slje-
decoj tablici:

Selektivni ekonomski pokazatelji* 1998. 2001.(mjesec)
Bruto domaci proizvod - BDP (u mil. US$) 21,628 21,195
Realni bruto domaci proizvod (% stope rasta) 2,52 4,21
Realna osobna potrosnja (% stope rasta) 0,6 53 (LIV)
Realna opca potro$nja Vlade (% stope rasta) 23 -2,7 (1110
Realna ulaganja (% stope rasta) 25 11,6 (I-1IT)
Industrijska proizvodnja (godisnje, % promjene) 3,7 7,0 (I-1I)
Trgovinski balans (u mil. US$) -4,147 1,853 (I-V)
Unutarnji javni dug (u mil. US$) 15.047,8 22.900,2 (IV)
Vanjski javni dug (u mil. US$) 21.049,7 43,4303 (IV)
Ukupni javni dug (% od BDP-a) 26,2 38,2
Stopa nezaposlenosti (godisnje, % promjene) 17,2 22,75 (LIV)
Prosjecna mjese¢na neto placa (godis., % promjene) 12,8 8,3 (I-III)

* Izvor: Ured Svjetske banke u Zagrebu (prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku,
Hrvatske narodne banke i Ministarstva financija Republike Hrvatske).

U posliednje vrijeme program stabilizacije pocinje pokazivati prve znakove
gospodarskog oporavka. Trend poboljsanja zabiljezen je u izvozu, industrij-
skoj proizvodnji, trgovini na malo, pla¢ama i broju turistickih nocenja. Privati-
zacija je vec¢im dijelom dovrsena; skoro dvije trecine gospodarskog sektora je
privatizirano, a viSe od tri cetvrtine aktive banaka nalazi se u privatnim ruka-
ma. U 2000. godini vlada je smanjila troskove za oko 5% BDP-a i nastavila sa
smanjenjem u 2001. godini. Pa ipak, zbog visokih poreza znatnan dio gospo-
darske aktivnosti jo$ uvijek se odvija “na crno” sto smanjuje profitabilnost u
formalnom sektoru. Stopa ulaganja i dalje je vrlo niska.
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2. PRAVNI I PROSVJETNO-
POLITICKI TEMELJI

2.1. Opca razmatranja

Hrvatske vlasti pripremaju se za opsezne i sveobuhvatne promjene zakono-
davnog sustava. Izraden je velik broj prijedloga novih zakona koji bi trebali
dovesti do izgradnje djelotvornijeg nacionalnog sustava, a u svrhu zadovolja-
vanja potreba demokratskog razvoja hrvatskog drustva i njegova uskladivanja
s europskim integracijskim procesima. Te se promjene primjeraju tekstu Spo-
razuma o stabilizaciji | pridruzivanju izmedu Europske unije i njenib dr-
zava clanica, i Republike Hrvatske, potpisanim u svibnju 2001. godine, kao
i drugim medunarodnim i nacionalnim sporazumima.

Hrvatska je potpisala i ratificirala veliki broj medunarodnih i europskih prav-
nih instrumenata koji su znacajni za promicanje odgoja i obrazovanja za de-
mokratsko gradanstvo i upravljanja razlic¢itoscu, ukljucujuci Europsku okvir-
nu konvenciju za zastitu nacionalnib manjina i Konvenciju o ukidanju
svib oblika rasne diskriminacije. Vlada u posljednje vrijeme razmatra mogu¢-
nost prihvacanja clanka 14. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskrimi-
nacije po kojemu bi pojedinci i grupe mogli izravno upucivati svoj prigovor
UN-ovom Odboru za ukidanje rasne diskriminacije.

U daljnjem tekstu prikazane su tri grupe dokumenata:
* ustavne odrebe
* zakoni 0 odgoju i obrazovanju
* zakoni o zastiti ljudskih prava i sloboda te prava etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina
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2.1.1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav u ¢lanku 3. odreduje da su najviSe vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske “sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spo-
lova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava covieka, nepovredivost
vlasniStva, o¢uvanje prirode i ¢ovijekova okolisa, vladavina prava i demokratski
visestranacki sustav.” Clanak 14. utvrduje temeljno nacelo jednakosti pred
zakonom, kao i pravo svake osobe na sva prava i slobode, neovisno o njenoj
“rasi, boji koze, spolu, jeziku, vieri, politickom ili drugom uvjerenju, nacional-
nom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom po-
lozaju ili drugim osobinama.” Medu gradanskim i politickim slobodama, Ustav
u c¢lanku 38. izrijekom jaméi slobodu misljenja i izrazavanja, ukljucujuci slo-
bodu medjja, te zabranjuje cenzuru, a u ¢lanku 39. odreduje da je svako pozi-
vanje ili poticanje na rat, nasilje, nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju, ili bilo
koji oblik nesnosljivosti, zabranjeno i kaznjivo.

Clankom 15. Ustava utvrduju se prava osoba koje pripadaju nacionalnim man-
jinama. Republika Hrvatska jam¢i ravnopravnost svim osobama koje pripada-
ju manjinama, posebice slobodu izraZavanja nacionalne pripadnosti, slobod-
nu uporabu svoga jezika i pisma te pravo na kulturnu autonomiju. Pored
opceg birackog prava, Ustav predvida da se svim osobama koje pripadaju
nacionalnim manjinama zakonom moze osigurati i posebno pravo da biraju
svoje zastupnike u Hrvatski sabor. Ravnopravnost i zastita prava nacionalnih
manjina ureduju se ustavnim zakonom koji se donosi u skladu s postupkom
odredenim za donosenje organskih zakona.

Clankom 40. jam¢i se sloboda savjesti i vieroispovijedi te sloboda javnog o¢ito-
vanja vjere ili nekog drugog uvjerenja, dok se u c¢lanku 41. odreduje da su
“(s)ve vierske zajednice jednake pred zakonom i odvojene od drzave.” Pod-
lozne samo onim ogranicenjima koja proizlaze iz zakona, vjerske zajednice
imaju slobodu javno obavljati svoje vjerske obrede, osnivati i upravljati skola-
ma i ucilistima te socijalnim i dobrotvornim ustanovama, a u svom djelovanju
“uzivaju zastitu i pomo¢ drzave.”

U ¢lancima 65. 1 66. postavljaju se temeljna nacela za podrucje odgoja i obra-
zovanja. Ustav odreduje da je osnovno skolovanje obvezatno i besplatno, a da
je srednjoskolsko i visokoskolsko obrazovanje svakome dostupno pod jed-
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nakim uvjetima i u skladu sa sposobnostima. Uz postivanje odgovarajucih
zakona, moguce je osnivati privatne $kole i ucilista. Nadalje, ¢lankom 67. jam¢i
se autonomiju sveuciliSta i, sukladno zakonu, samostalnost sveuciliSta u
dono$enju odluka o svom ustrojstvu i djelovanju.

2.1.2. Zakoni u podrudju odgoja i obrazovanja

Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi

Zakon odreduje predskolski odgoj i obrazovanje kao sastavni dio hrvatskog
odgojnoobrazovanog sustava koji zapocinje u jaslicama i vrticu, a zavrSava sa
srednjom $kolom. Pojedinim odredbama utvrduju se nacela jednakosti u do-
stupnosti odgoju i obrazovanju, slobode roditeljskog izbora i humanistickog
pristupa razvoju djeteta kao temeljima predskolskog odgoja i obrazovanja.
Zakonom se potice raznolikost oblika rada u predskolskom odgoju i obrazo-
vanju, ukljucujudi alternativne i kratkoro¢ne programe te programe pripreme
za polazak u Skolu. Odreduje se takoder da nositelji predSkolskih programa
mogu biti civilne, privatne ili vjerske organizacije. Glavno teziste je na zadovo-
ljavanju sveobuhvatnih potreba djece predskolske dobi, ostvarenju njihove
dobrobiti i razvoju njihovih prosocijalnih kompetencija, kao i na zadovolja-
vanju interesa roditelja, u skladu s visokim kriterijima humanistickog i razvo-
jnog pristupa.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o osnovnom $kolstvu i Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o srednjem skolstvu

Zakoni o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom Skolstvu i Zakona o
srednjem Skolstvu usvojeni su u Saboru u lipnju 2001. godine, nakon niza ne-
uspjelih pokusaja da se dode do cjelovitog i sveobuhvatnog zakona o odgoju
i obrazovanju. Dva su ¢imbenika imala odlucujudi utjecaj na pokretanje pro-
mjena: zahtjev za decentralizacijom financiranja i zahtjev za ve¢om autonomi-
jom Skole i lokalne zajednice u odlucivanju i upravljanju. Medu ostalim razlo-
zima spominje se i potreba za uspostavom vece odgovornosti na lokalnoj razi-
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ni. Nazalost, neke od vaznijih sistemskih strategija sto su se odnedavno poja-
vile u svijetu, kao Sto su odgovornost temeljena na standardu, cjelovito refor-
miranje Skole, trziSne strategije te zajednicki sustav horizontalnog i vertikal-
nog odlucivanja, u Hrvatskoj jo$ nisu postale predmet rasprave niti su pravno
definirane.

Oba zakona priznaju skoli status pravne osobe. Osnivaci odgojnoobrazovnih
ustanova mogu biti Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podrucne (region-
alne) samouprave, vierske zajednice i druge pravne i privatne osobe. Javne
potrebe u osnovnom Skolstvu utvrduju se prema pedagoskom standardu
osnovnog skolstva u Republici Hrvatskoj koji donosi Sabor. Nastava se u svim
Skolama ostvaruje na hrvatskom jeziku, osim u onima koje rade po programu
nacionalne manjine, ali i onima koje, uz suglasnost ministra, provode medu-
narodni program. Zakon predvida mogucnost rada po alternativnom progra-
mu, odnosno metodi te potvrduje pravo roditelja i ucenika na izbor vrste,
oblika i metoda osnovnog $kolovanja. Skola svojim statutom ureduje nacin na
koji obavlja odgojnoobrazovnu djelatnost, kao i ovlastenja upravljackih i struc-
nih tijela, ukljucujuci nacin i postupak imenovanja ravnatelja i rad vijeca rodi-
telja. Sredi$nje upravno tijelo skole je skolski odbor sastavljen od predstavni-
ka ucitelja, predstavnika roditeljskog vijeca i lokalnih/regionalnih vlasti. U
srednjoj Skoli predstavnici vije¢a uc¢enika mogu sudjelovati u radu tijela skole
kada se donose odluke o pravima i odgovornostima ucenika, ali nemaju pravo
odlucivanja. Skolski odbor je isklju¢ivo odgovoran za imenovanie ravnatelja.
Zakonima se takoder utvrduje da sredisnje i lokalne, odnosno regionalne
vlasti zajednicki financiraju javne Skole. Sredstva iz Drzavnog proracuna osi-
guravaju se za, inter alia, place i stru¢no usavrsavanje ucitelja, povecane tro-
skove provodenja programa na jeziku i pismu manjina, programe za darovite
ucenike, informatizaciju $kola, sufinanciranje privatnih skola i kapitalne inve-
sticije. Odgoj i obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli za ucenike koji pri-
padaju nacionalnim manjinama ostvaruje se prema odredbama Zakona o
odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina.
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Zakon o visokom skolstvu

Nacrt novog zakona o tercijarnom obrazovanju pripremljen je i upucen na
raspravu i reviziju pred akademsku zajednicu’. Pisan je pod utjecajem standar-
da Bolonjske deklaracije kao i CRE-ova Medunarodnog pregleda kvalitete
ustanova (CRE International Institutional Quality Review) te Izujesce Sveucilis-
nog programa gostujucib savjetnika za projekte Salzburskog seminara
(Report of the University Project Visiting Advisors Programme of the Salzburg
Seminar). Ocekuje se da ¢e novi zakon biti usmjeren rjesavanju glavnih slabosti
postojeceg visokoSkolskog sustava, posebice pitanjima autonomije u odlucivan-
ju 0 zaposlenicima i raspodieli sredstava, akademskim slobodama, standardima
postignuca, evaluaciji i kontroli kvalitete, transparentnosti i odgovornosti, part-
nerstvu u financiranju, unutarinstitucionalnoj i izvaninstitucionalnoj suradnji, a
napose suradnji izmedu Ministarstva znanosti i tehnologije (odgovornog za
sektor tercijarnog obrazovanja, uklju¢uju¢i obrazovanje buducih ucitelja) i
Ministarstva prosvjete i Sporta (odgovornog za sektor pred-tercijarnog obrazo-
vanja i stru¢no usavrsavanje ucitelja) itd.

Vazeci Zakon o visokom skolstvu (¢lanak 3.) priznaje nacelo akademske autono-
mije i akademskih sloboda (slobodu znanstvenog, umjetnickog i tehnoloskog
istrazivanja i stvaranja; autonomiju u izradi obrazovnih, znanstvenih, umjetnic-
kih i strucnih programa; imenovanje zaposlenika i voditelja ustanova, odluciva-
nje o pravilima studiranja i kriterijima upisa studenata, odredivanje unutarnje
organizacije itd.), ali ne odreduje odgovarajuce standarde, uvjete i kontrolne
mehanizme za primjenu nacela autonomije.

Zakon o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti

Kao i kod Zakona o visokom $kolstvu i nacrt novog Zakona o znanstvenois-
trazivackoj djelatnosti prolazi postupak revizije od strane istrazivackih ustano-
va i sveucilista’. Rezultati projekta o Znanstvenim politikama u tranzicijskim

7) Odnosi se na drugu verziju nacrta Zakona o visokom $kolstvu koja je u meduvremenu (travanj
2002.) zamijenjena trecom verzijom - radnim tekstom Zakona o znanosti i visokom obrazovanju.

8) U vrijeme pisanja ovoga Izvjes¢a radna verzija Prednacrta prijedloga zakona o znanosti, odnosno
znanstvenoistrazivackoj i razvojnoistrazivackoj djelatnosti, objavljena u studenome 2001., jo$ nije
bila dostupna.
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zemljama jugoistocne Europe - analiza slucaja, ukazuju na dugotrajnu mar-
ginalizaciju i stagnaciju razvojnoistrazivackog podrucja u Hrvatskoj $to se mo-
Ze dovesti u vezu s nedostatkom svijesti o vaznosti znanstvenog istrazivanja za
drustveni razvoj. Hrvatska nema sistemski i dugorocno planiranu politiku
znanstvenog istrazivanja. Ulaganje u znanost daleko je ispod europskih stan-
darda - danas jedva dosize 0,40% BDP-a, financiranje je jos uvijek centralizira-
no, a upravljanje ispolitizirano, infrastruktura i sustavi potpore su nerazvijeni,
medunarodno priznati mehanizmi evaluacije i kontrole kvalitete nisu usposta-
vljeni, a dinamicka interakcija izmedu znanosti, drzave i javnosti jos nije posti-
gnuta.

Vazeci zakon propisuje da se okviri znanstvenoistrazivacke djelatnosti u Hrvat-
skoj odreduju prema Nacionalnom znanstvenoistrazivackom programu.
Clankom 6. utvrdena su sljedeca nacela kao temelj znanstvenog istraZivanja:
sloboda istrazivanja i kreativnosti; b) pristup javnosti rezultatima istrazivanja;
C) zastita prava na intelektualno vlasniStvo; d) kompetitivnost znanstvenih
programa i prijedloga; e) neotudivost i nepovredivost ¢ovjekove individual-
nosti i dostojanstva; f) znanstvena etika i odgovornost znanstvenika za rezul-
tate svoga rada; g) zastita okoliSa; h) povezanost znanstvenog istrazivanja i
visokog obrazovanja te i) medunarodna znanstvena suradnja.

Zakon o studentskom zboru

U pripremi je novi Zakon o studentskom zboru® koji bi trebao osigurati veci
utjecaj studenata u procesu odlucivanja na sveucilistima i veleucilistima.
Postoje¢i zakon priznaje studentima i njihovim predstavnicima pravo da sud-
jeluju u upravljanju visokim uciliStima ili fakultetima na prilicno pasivan nacin.
Oni imaju pravo: a) odrediti i provoditi svoje programe u podru¢ju obrazo-
vanja, kulture, Sporta i tehnicke kulture, kao i druge njima zanimljive progra-
me koji se financiraju iz Drzavnog prorac¢una i drugih izvora; b) organizirati i
provoditi programe koji unaprjeduju drustveni i ekonomski polozaj studena-
ta; ¢) imenovati svoje predstavnike u medunarodne studentske i druge odgo-
varajuce organizacije; d) dostaviti komentare na nacrte propisa kojima se
ureduje njihov studentski, kao i njihov drustveni i ekonomski polozaj; €)

9) Odnosi se na verziju iz srpnja 2001.
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podrzati usvajanje propisa koji su u njihovu interesu i f) ispunjavati zadatke
koji proizlaze iz drugih zakona ili statuta.

2.1.3. Zakoni kojima se stite ljudska prava i slobode
te prava etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina

Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama
i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina
(Ustavni zakon o ljudskim pravima)

Hrvatske vlasti u procesu su izrade nacrta novog ustavnog zakona o pravima
manjina u dogovoru s Venecijanskom komisijom, uglavnom u svrhu rjesava-
nja odredenih nedostataka u primjeni prava manjina. Postojeci Zakon eksten-
zivno jam¢i prava i slobode nacionalnim i etnickim zajednicama ili manjinama
u najvaznijim podrugjima zivota, ukljucujuci nediskriminaciju i ravnopravnost,
slobodu sudjelovanja u javnom zivotu, zastitu od bilo kojeg ¢ina kojim bi se
ugrozio njihov opstanak; slobodu izbora i zastitu identiteta, slobodu izbora u
odgoju i obrazovanju, javnu i privatnu uporabu jezika i pisma, slobodu vjerois-
povijedi, pristup medijima, razvoj i zastitu kulturnog naslijeda, slobodu pos-
jedovanja i javne uporabe etnickih znamenja i simbola, kao i slobodu samoor-
ganiziranja i udruzivanja radi zastite vlastitih interesa. U ¢lanku 5. izrijekom se
jamci pravo na kulturnu autonomiju. Nadalje, Zakon se osvr¢e i na pitanja su-
djelovanja manjina u javnim poslovima i njihova zastupanja na drzavnoj i lo-
kalnoj razini, ukljucuju¢i posebna administrativna rjeSenja u podrucjima u
kojima manjine ¢ine znatan dio stanovnistva. Zakon sadrzi i odredbu kojom se
priznaje poseban status podrucjima na kojima etnicke manjine Cine vecinu, a
koja je izmjenama Zakona iz 2000. godine ponovno stupila na snagu nakon §to
je nekoliko godina bila povucena. Clankom 4. jam¢i se drzavna potpora una-
prjedenju odnosa izmedu manjina i njihovih mati¢nih drzava s ciliem potica-
nja njihova nacionalnog, kulturnog i jezicnog razvoja.
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Zakon o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj

Ovim Zakonom se utvrduju uvjeti pod kojima se sluzbeno mogu rabiti jezici i
pisma nacionalnih manjina ravnopravno s hrvatskim jezikom i latini¢nim pis-
mom. Ravnopravnost se jam¢i, izmedu ostaloga, u radu predstavnickih i izvrs-
nih tijela, u postupku pred upravnim tijelima, u sudskom postupku, u ispisi-
vanju natpisnih ploca javnih tijela i ustanova, odredivanju naziva ulica, mjesta
i geografskih podrucja, itd. Odredba vazi: a) za gradove, opcine i zupanije u
kojima pripadnici neke manjine cine vecinu; b) kada je ravnopravna uporaba
jezika i pisma odredene manjine predvidena medunarodnim ugovorom koje-
ga je Hrvatska stranka; c) kada je ravnopravna uporaba propisana statutom
op¢ine ili grada i d) kada se ravnopravna uporaba priznaje u radu upravnih
tijela statutom Zupanije u kojoj se nalaze opcine i gradovi na koje se odredba
primjenjuje. U svakom slucaju, sluzbena uporaba jezika i pisma nacionalne
manjine mora biti odobrena i utvrdena propisima lokalne jedinice.

Zakon o odgoju i obrazovanju
na jeziku i pismu nacionalnih manjina

Zakon postavlja okvir za primjenu prava nacionalnih manjina na odgoj i obra-
zovanje na njihovu jeziku i pismu od predskole do sveucilista, ukljucujuci re-
dovite Skole i druge oblike odgoja i obrazovanja, kao $to su seminari te ljetne
i zimske Skole. Drugim se zakonima ureduje organizacija i upravljanje takvim
Skolama, kao i njihov pravni status. Zakon omogucuje osnivanje manjinskih
skola i/ili razreda s manjim brojem ucenika od onog koji je predviden za ve-
¢inske Skole. Prema clanku 6., sadrzaj odgojnoobrazovnih programa za manji-
ne obuhvaca zajednicku jezgru i posebne manjinske predmete ili tecajeve
(jezik i knjizevnost manjine, povijest, zemljopis i kultura). U¢enik koji pripa-
da manjini obavezan je nauciti hrvatski jezik i latinicno pismo. Odgojnoobra-
zovne programe za manjine odreduje i odobrava Ministarstvo prosvjete i Spor-
ta po pribavlienom misljenju manjinskih udruga. Clanci 10.-15. odreduju: a)
da odgojnoobrazovni rad u $koli s nastavom na jeziku i pismu nacionalne
manjine obavljaju nastavnici iz redova nacionalne manjine koji imaju potreb-
ne kvalifikacije, odnosno nastavnici koji nisu iz redova nacionalne manjine, ali
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potpuno vladaju jezikom i pismom nacionalne manjine; b) da se pedagoska
dokumentacija $kole s nastavom na jeziku i pismu nacionalne manjine te svje-
dodzbe i diplome izdaju na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu te na jeziku
i pismu nacionalne manjine; ¢) da je najmanje natpolovicna vecina predsta-
vnika u tijelima upravljanja $kolom s nastavom na jeziku i pismu nacionalne
manjine iz reda nacionalne manjine; d) da se za ravnatelja Skole s nastavom
na jeziku i pismu nacionalne manjine moze birati osoba iz reda nacionalne
manjine ili osoba koja ne pripada toj manjini ako u potpunosti vlada jezikom
i pismom manjine; €) da se na mjesto savjetnika i nadzornika Skola s nastavom
na jeziku i pismu nacionalne manjine u Ministarstvu prosvijete i Sporta imenu-
ju osobe iz reda odgovarajuc¢e nacionalne manjine, odnosno osobe koje pot-
puno vladaju jezikom i pismom nacionalne manjine; f) da se izobrazba na-
stavnika za rad u $koli s nastavom na jeziku i pismu nacionalne manjine obav-
lia na odgovarajucim visokim ucilistima ili da im se na drugi nacin omogudi
primjerena priprema za takav rad; g) da Skole s nastavom na jeziku i pismu
nacionalne manjine mogu koristiti udzbenike iz maticne zemlje uz odobrenje
Ministarstva prosvjete i Sporta. Odgoj i obrazovanje nacionalnih manjina
financira se iz Drzavnog proracuna. Skole na jeziku i pismu nacionalne ma-
njine mogu osigurati dodatnu financijsku pomoc i iz drugih izvora.

2.2. Odgoj i obrazovanje
za demokratsko gradanstvo

2.2.1. Kurikulum

Hrvatski odgojnoobrazovni sustav ne poznaje nacionalni kurikulum u pravom
smislu te rijeci. Kao $to se navodi u Osnovi za ustroj skolstva Republike Hr-
vatske (2000), (nacionalni) nastavni planovi i programi ne odreduju “potreb-
nu razinu usvojenosti znanja niti poblize odreduju vrijeme koje je potrebno
za usvajanje odredenog znanja, tj. za obradu pojedinih nastavnih jedinica.
Otud vjecni nesporazum o preopterecenosti ucenika, pretrpanosti programa
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i njegovoj nesavladivosti.” Nastavni planovi i programi za osnovne i srednje
skole koje donosi Ministarstvo prosvjete i Sporta zbirka su osnovnoskolskih i
srednjoskolskih ciljeva i sadrzaja nastavnih predmeta koje izraduju struc¢njaci
odgovarajucih disciplina. Tekst je jo$ uvijek pretjerano nastavno-programski
orijentiran te mu nedostaju kriteriji procjene i kontrole kvalitete. Odraz je
jednog centraliziranog sustava u kojemu Ministarstvo kontrolira ulaz (nastavni
plan i program), dok je izlaz (razina usvojenog sadrzaja od strane ucenika)
ovisan o uciteljima i njihovoj vjestini procjene. Prosvjetni inspektori nadziru
obradu predvidenih sadrzaja Skolskog predmeta na temelju uvida u pedagos-
ku dokumentaciju skole, dok prosvjetni savjetnici koji rade pri Ministarstvu
pruzaju pomo¢ nastavnicima u pronalazenju $to primjerenijih metoda za
provodenje odredenog programa.

U Nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu iz 1999. godine uvrsten je
Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava kao sastavni dio
redovitih aktivnosti skole pod nazivom Odgoj i obrazovanja za ljudska pra-
va i demokratski gradanski odgoj. U tekstu stoji da se taj program moze 0s-
tvarivati “interdisciplinarno, kroz sve predmete gdje postoje programske
teme koje su bliske temama ljudskih prava, kao izborni predmet i kroz izvan-
nastavne aktivnosti u vidu projekata”, ovisno o izboru ucitelja. U izvornom
tekstu Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava ucitelje se
savjetuje da odluku o nacinu provodenja toga programa donose u suradnji sa
svojim ucenicima, drugim uciteljima, roditeljima i lokalnom zajednicom,
imajuci na umu kakvocu svog znanja i iskustvo svojih ucenika, kao i dostup-
nost lokalnih resursa, ukljucuju¢i nevladine organizacije. Nazalost, strategija
primjene Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava jos nije
izradena i, Stovise, mnogim uciteljima i ravnateljima jo$ nije jasno je li ukljuci-
vanje toga programa u nastavu obvezno ili ne. To znadi da je primjena pro-
grama ovisna o interesima ucitelja i/ili “popustljivosti” ravnatelja, koji moze
odbiti program zbog preopterecenosti ucenika nastavom. Ni Osnova za
ustroj skolstva Republike Hruvatske Ministarstva prosvjete i Sporta niti Strate-
gija razvitka odgoja i obrazovanja Vlade Republike Hrvatske ne razjasnjava-
ju tu nejasnocu. Stovise, ni jedan ni drugi dokument ne uzima u obzir Nacio-
nalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava, niti se jasno odreduje
prema dimenziji odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravlja-
nje razlicitoscu.
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Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava" polazi od cjelovi-
tog, visSedimenzionalnog i cjelozivotnog pristupa ucenju o, za i u ljudskim
pravima, demokraciji i civilnom drustvu. On za sada obuhvaca programe
predskolskog odgoja, razredne i predmetne nastave te srednje Skole, kao i
program obrazovanja odraslih". Polazna pretpostavka Programa je da je ostva-
renje prava na odgoj i obrazovanje temelj ostvarenja svih drugih prava i slo-
boda koje se priznaju kao opce, nedjeljive i neotudive vrednote Covjecanstva.
“Hoce li i u kojoj mjeri pojedinac razviti svoje prirodene sposobnosti na svoju
i drustvenu dobrobit, kao i na dobrobit buducih generacija, ovisi o ciljevima,
sadrzajima i nacinima ucenja i poucavanja.” U skladu s tim, Programom se po-
ziva na odgoj i obrazovanje koje je:

* jednako dostupno svima, bez obzira na individualne razlike medu uce-
nicima glede njihova nacionalnog, etnickog, vjerskog, jezicnog ili nekog
drugog podrijetla, uvierenja ili stava;

* organizacijski, sadrzajno i metodski raznoliko, kako bi istovremeno za-
dovoljilo i individualne potrebe svakog ucenika i opce interese zajed-
nice kojoj ucenik pripada;

* utemeljeno na humanistickoj znanosti i olak$ano primjenom suvreme-
nih informacijskih i komunikacijskih tehnologija;

* usmjereno na postivanje ljudskog dostojanstva i temeljnih vrednota
demokratske zajednice.

Glavni cilj Programa je pruziti pomo¢ djeci, mladima i odraslima u u¢enju o
temeljnim nacelima i vrednotama demokracije i gradanskog drustva, kao i
razvijanje intelektualnih i socijalnih vjestina za aktivno i korisno sudjelovanje
u pluralistickoj i parlamentarnoj demokraciji. Odgoj i obrazovanje za ljudska
prava odreduje se kao holisticki i cjelozivotni proces usvajanja znanja, vjesti-
na, vrijednosti i perspektiva koje su nuzne za promicanje dostojanstva osobe
i demokratskog drustva. Osovinu Programa ¢ine pojmovi op¢ih ljudskih prava
i temeljnih sloboda, jednakosti, drustvene pravde i ukljucivanja, gradanske
svijesti i odgovornosti, pluralizma i interkulturalnog razumijevanja, snosljivo-

10) Misli se na dokument koji je Nacionalni odbor za obrazovanje o ljudskim pravima Vlade Republi-
ke Hrvatske objavio 1999. godine, u kojemu se nalaze objedinjeni programi odgoja i obrazova-
nja za ljudska prava od predskole do srednje skole. Naknadno je izraden Program za odrasle, a
sveucilisni program i program za medije, koji su ranije najavljeni kao dijelovi cjelovitog Nacional-
nog programa, jos nisu dovrseni.

11) Rad na Programu obrazovanja za ljudska prava odraslih zavrsen je 2000. godine.
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sti i postivanja razlika, suradnje i partnerstva, mira i nenasilnog rjeSavanja
sukoba te drustvene stabilnosti i sigurnosti. U tekstu se napominje da slobo-
da pojedinca i drustveni razvoj ovise o individualnom razumijevanju i prihva-
¢anju tih vrednota, kao i o jacanju drustvenih ustanova kojima se one promi-
Cu i Stite.

Program obuhvaca sljedece teme koje se posebno obraduju na svakoj odgoj-
noobrazovnoj razini:

* nacionalna i medunarodna polazista i kontekst odgoja i obrazovanja za
ljudska prava (medunarodni i domaci standardi ljudskih prava, zakoni,
postojeci pristupi itd.);

* psiholoska i pedagoska utemeljenost Programa;

* posebni ciljevi glede usvajanja znanja, viestina, stavova, vrijednosti i po-
nasanja,

* programske cjeline i teme;

* strategije primjene Programa (demokratsko $kolsko okruZenje, meto-
de i socijalni oblici u¢enja/poucavanija);

* sistemsko pracenje/opazanje, procjenjivanje i vrednovanje (kvaliteta
ucenickih interakcija i timskog rada; samosvijest i postivanje demokrat-
skih pravila i postupaka u Skoli; slucajevi diskriminacije i isklju¢ivanja
prema etnickoj i vjerskoj pripadnosti, socioekonomskom polozaju ili
sposobnostima)

* uloga ucitelja u odgoju i obrazovanju za ljudska prava (refleksivan,
kompetentan, osnazen i brizan stru¢njak);

* preduvjeti za sistemski pristup odgoju i obrazovanju za ljudska prava
(odgovarajuci pravni instrumenti; izobrazba ucitelja; priprema Skolske
uprave i drugih stru¢njaka u odgoju i obrazovanju; suradnja i partnerst-
vo s roditeljima i lokalnom zajednicom, ukljucujuéi vladine i nevladine
organizacije; unaprjedenje materijala za nastavu i ucenje; ukljucivanje
medija).

Provodenje Programa oslanja se na dva strateSka koncepta:

a) viSerazinski pristup “MRKVA” - od sinergijskog individualnog iskustva u
nizim razredima, kroz deskriptivau analizu i interpretaciju u visim ra-
zredima osnovne i u srednjoj Skoli do interdisciplinarne sinteze na razi-
ni tercijarnog obrazovanja;
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b) visemetodski pristup “PIRA” (kratica za: participacija, interakcija, reflek-
sija i anticipacija ).

Globalne cjeline koje prozimaju Program na svim razinama su:

* Ja - odnosi se na razvoj samosvijesti, samostalnosti, samopostovanja i
samokriti¢nosti;

* Jaidrugi - odnosi se na razvoj svijesti o razlicitosti, poticanje otvoreno-
sti, snosljivosti i postivanja drugoga, suradnje i solidarnosti;

* Mi - odnosi se na razumijevanje zajednickih potreba drustva/zajednice
uredenih na nacelima ljudskih prava i sloboda, jednakosti, pravde, plu-
ralizma i medusobne ovisnosti;

* Svijet kao cjelina - odnosi se na razvoj globalne svijesti, visestruke per-
spektive, svijesti o povezanosti prirodnog i ljudskog svijeta te na razvoj
odgovornosti pojedinca za globalne promjene.

2.2.2. Strukturalni/organizacijski aspekti

Hrvatska vlada nema posebno izradenu politiku odgoja i obrazovanja za demo-
kratsko gradanstvo koja bi odrazavala Siroka demokratska nacela i temeljna
ljudska prava te predstavljala polaziste za izradu programa, kao i za vodenje, od-
nosno upravljanje skolom. S iznimkom Nacionalnog programa odgoja i obra-
zovanja za ljudska prava, u kojemu su eksplicitno izrazena, ta se nacela nala-
ze manje ili viSe integrirana u posebnim politikama ili programima djelovanja,
primjerice za promicanje jednakosti, kao i op¢im strategijskim dokumentima
kojima se odreduju promjene odgojnoobrazovnog sustava. Neki od tih doku-
menata prikazani su u daljnjem tekstu.

Program rada Vlade Republike Hrvatske
za razdoblje 2000.-2004. godine

Program je nastao na temelju izbornih programa dvaju koalicijskih blokova i
koalicijskog ugovora $est stranaka o formiranju predstavnicke i izvrsne vlasti
u drzavi. Proizlazi iz njihova sredi$njeg opredjeljenja da se Hrvatska izgradi
kao civilno, demokratsko i trzisno orijentirano drustvo i integrira u Europsku
uniju. Krajnji cilj je osiguranje slobodnog, sigurnog i ugodnog Zivota za sve
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gradane Hrvatske razvojem demokratskih procesa i civilnog drustva. Posebni
cilievi odnose se na: a) razvoj parlamentarnog sustava te promicanje politic-
kog dijaloga i snosljivosti; b) decentralizaciju drzavnih funkcija i sustava finan-
ciranja; ¢) uspostavu suvremenog, djelotvornog i korisnog pravnog sustava s
ciliem postizanja najvise razine zastite ljudskih prava; d) podizanje kvalitete
zivota gradana poticanjem ekonomskog rasta; €) ubrzanje procesa privatizaci-
je i restrukturiranja; f) integraciju Hrvatske u europske i globalne ekonomske
asocijacije, ukljucujuci promicanje slobodne trgovine i konkurentnosti; g) pri-
mjenu djelotvorne politike socijalne sigurnosti; h) uspostavu djelotvornog
sustava zdravstvene zastite; i) povecanje proracunskih izdvajanja za odgoj i
obrazovanje, znanost i kulturu; j) promicanje suradnje i prijateljskih odnosa
na medunarodnoj razini i dobrih odnosa sa susjedima.

Nacionalni program djelovanja za djecu u Republici Hrvatskoj

Nacionalni program djelovanja za djecu u Republici Hrvatskoj vlada je donijela
1998. godine u skladu s rezolucijom Opce skupstine Ujedinjenih naroda o
Svjetskom skupu za djecu odrzanom 1990. godine, kojom se, inter alia, trazi
od svih drzava i drugih ¢lanica medunarodne zajednice da djeluju u pravcu
ostvarivanja cilieva utvrdenih u Svietskoj deklaraciji i Planu djelovanja. Stovise,
vlada je donijela odluku o uspostavi Nacionalnog vijeca za djecu. Glavna zada-
¢a Vijeca je kontinuirano pracenje provodenja Nacionalnog programa, kao i
uskladivanje vladinih aktivnosti s aktivnostima drugih organizacija na tom
podrudju. Program je, inter alia, usmjeren na osiguranje i zastitu ljudskih pra-
va djece, napose na zadovoljavanje posebnih potreba siromasne djece i nji-
hovih obitelji, djece s tesko¢ama u razvoju i djece koja Zive u rizicnim uvjeti-
ma. Sredi$njom strategijom Programa nastoji se podici svijest i $to Sire upoz-
nati javnost s problemima takve djece.

Nacionalna politika Republike Hrvatske
za promicanje jednakosti

Nacionalna politika Republike Hrvatske za promicanje jednakosti usvojena je
1997. godine u skladu s Deklaracijom i Platformom djelovanja s Cetvrte sviet-
ske konferencije o Zenama, odrzane u Pekingu 1995. godine. Svjetska platfor-
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ma naglasava potrebu jacanja polozaja Zena u odlucivanju u svim podrudjima
zivota. Sukladno tom dokumentu, Nacionalni program djelovanja izdvaja
osam klju¢nih podrucja za koja se odreduju posebni ciljevi te mjere i meha-
nizmi njihova ostvarivanja. Ta podrucja su: promicanje i zastita ljudskih prava
zena i njihove jednakosti; jacanje polozaja Zena u politickim strukturama,
zastita zdravlja Zena; obrazovanje i stru¢no usavrsavanje te sudjelovanje Zena
u u gospodarstvu, znanosti i kulturi. Programom se takoder odreduju smjer-
nice djelovanja na suzbijanju nasilja i diskriminacije Zena, kao i na smanjenju
rizika za zene u oruzanim sukobima. Vladino povjerenstvo za jednakost osno-
vano je s ciliem promicanja i nadziranja primjene Nacionalne politike u skladu
s nacelima iz Pekinga.

Osnova za ustroj Skolstva Republike Hrvatske

Dokument je pisan sa svrhom analize stanja u odgoju i obrazovanju i odredi-
vanja prioriteta za razvoj “hrvatske Skole za 21. stoljece” u kontekstu eropskih
integracija. Odgoju i obrazovanju se pristupa kao nacionalnom strateskom prio-
ritetu koji je usko povezan s pitanjima razvoja, globalizacije i izgradnje identite-
ta. Pod utjecajem UNESCO-ve Cetverostruke strategije za promicanje odgoja i
obrazovanja za 21. stoljece (uciti biti, uciti znati, uciti ¢initi i uciti zivjeti zajed-
no), u dokumentu se naznacuju svrha i zadace odgoja i obrazovanja, odreduju
nacela i opisuju najvaznije dimenzije reforme odgoja i obrazovanja, ukljucujuci
ustroj, nastavni plan i program (kurikulum), osposobljavanje, izobrazbu i
usavrsavanje ucitelja, postupke vrednovanja, utvrdivanje standarda i financiran-
je. Medu nacelima reforme odgoja i obrazovanja spominju se: ljudska prava,
pluralizam i demokratske vrednote te pravo na izbor; jednakost mogucnosti i
prava manjina; razvoj europskog identiteta; poticanje procesa autonomije i
decentralizacije; promicanje profesionalne etike i odgovornosti; razvoj intelek-
tualnog kapitala i medunarodne kompatibilnosti.



Strategija razvitka odgoja i obrazovanja
(Bijeli dokument o hrvatskom obrazovanju)*

Strategija razvitka odgoja i obrazovanja sastavni je dio opce strategije razvitka
Republike Hrvatske za 21. stoljece. Izradila ju je grupa od 19 domacih i medu-
narodnih stru¢njaka pod pokroviteljstvom Vlade Republike Hrvatske. Viada je
prihvatila dokument u lipnju 2001. Opc¢a nacela od kojih se polazi u su: usmje-
renost na osobu, pravda, otvorenost, odgovornost, povjerenje, suradnja, glo-
balizacija, razvoj identiteta, djelotvornost, demografski oporavak, unaprjede-
nje ljudskih resursa i optimizam. Dokument odreduje prioritete i ciljeve u tri
Siroka podrudja: drustvo, gospodarstvo i medunarodni odnosi. Drustvene
promjene obuhvacaju upravu, pravosude, odgoj i obrazovanje, znanost, teh-
nologiju, komunikacijsku i informaticku tehnologiju (E - Hrvatska), zastitu
zdravlja, drustvenu sigurnost, kulturu, okoli§ i regionalni razvoj.

Strategija razvitka odgoja i obrazovanja polazi od opsezne analize postojeceg
stanja. Rezultati pokazuju da sadasnji odgojnoobrazovni sustav u Hrvatskoj ne
zadovoljava europske standarde i da nema ugradene mehanizme za provode-
nje strukturnih promjena. Glavni strateski cilj odgojnoobrazovne reforme
odreden je kao “moderan, pluralan, djelotvoran i razvojno orijentiran sustav
cjelozivotnog odgoja i obrazovanja temeljen na konceptu ‘odgoja i obrazo-
vanja za sve’ i ‘drustva koje uci’.” U skladu s tim, predlazu se sliedece promje-
ne:

* usavrSavanje kadrova, razvoj infrastrukture i povecanje financijskih sred-
stava kako bi sva djeca bila ukljucena u predskolske programe jednu go-
dinu prije polaska u Skolu;

* smanjenje osnovnog obrazovanja na 6 godina uz produZenje obveznog
obrazovanja na 9 - 10 godina, ukljucujudi veci broj izbornih predmeta i
$iri spektar mogucnosti na poslijeobveznoj obrazovnoj razini, a u kon-
tekstu cjelozivotnog ucenja;

* reforma nacionalnog kurikuluma

12) Ovaj dio teksta je pisan na temelju informacija koje su tijekom lipnja i srpnja 1991. bile dostupne
na web-stranici Vlade RH i radne verzije Strategije razvitka odgoja i obrazovanja, koja je dozivjela
izmjene do rujna 1991. godine, zbog ¢ega nije u svim dijelovima podudaran s konacnim tekstom
Strategije.
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* pridavanje najveceg prioriteta promicanju informacijsko-komunikaci-
jskih tehnologija u odgoju i obrazovanju;

* povecanje djelotvornosti viseg i visokog obrazovanja skracivanjem
duljine dodiplomskog studija i njegovim uopcavanjem uz produzenje
poslijediplomskog studija;

* povecanje kontrole kvalitete u viSem i visokom obrazovanju jacanjem
medunarodne suradnje u izradi i primjeni kurikuluma te poboljsanju
upravljanja sveucilistem;

* priznanje formalnog i neformalnog obrazovanja odraslih kao dijela cje-
lovite odgojnoobrazovne politike, osiguranje vece integracije obrazov-
nih programa za odrasle i njihova uskladivanja s potrebama trzista;

* povecanje investicija u obrazovanje, decentralizacija upravljanja obra-
zovanjem i pobolj$anje odgojnoobrazovne infrastrukture;

* modernizacija osposobljavanja, izobrazbe i stru¢nog usavrsavanja uci-
telja;

* promicanje odgoja i obrazovanja za demokratsko drustvo afirmiranjem
pluralizma i povecanjem autonomije Skole i njezine uloge u u razvitku
lokalne zajednice.

2.2.3. Izobrazba ucitelja

Vlada nema razradenu politiku kojom se postavljaju temelji za odredenje
sadrzaja ili prioriteta u podrucju osposobljavanja, izobrazbe i usavrSavanja
ucitelja osim onog dijela kojim se odreduje organizacija i trajanje programa
dodiplomske izobrazbe. Glavni uzrok takvog stanja jest podijeljenost nadle-
znosti nad stru¢nom pripremom i usavrsavanjem ucitelja izmedu Ministarstva
prosvjete i Sporta i Ministarstva znanosti i tehnologije. Ministarstvo prosvjete
odgovorno je za stru¢no usavrsavanje ucitelja, a Ministarstvo znanosti i tehno-
logije za njihovu dodiplomsku izobrazbu. Nadalje, Ministarstvo znanosti i
tehnologije odreduje organizaciju, uvjete i broj polaznika dodiplomskih pro-
grama, dok se od Ministarstva prosvjete i Sporta ocekuje postavljanje obra-
zovnih (pedagoskih) standarda, $to jo$ nije ostvareno na zadovoljavajudi
nacin. Nadalje, nije utvrdeno u kojim okvirima ta dva ministarstva uspostav-
ljaju dijalog niti je ustanovljeno zajednicko tijelo na razini vlade koje bi koor-
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diniralo djelatnosti u podruc¢ju osposobljavanja, izobrazbe i usavrSavanja
ucitelja.

Dodiplomska izobrazba ucitelja organizira se u dva tipa ustanova: nastavnic-
kim i nenastavnickim ustanovama viseg i visokog obrazovanja. Postoje dvije
kategorije ustanova nastavnickog smjera: a) visoka uciteljska ucilista - visoke
uciteljske Skole i pedagoske akademije (za ucitelje predskole i nize razrede
osnovne Skole) i b) sveucilisni pedagoski i drugi fakulteti za izobrazbu ucite-
lja (za u¢itelje visih razreda osnovne skole i srednjih skola). Ucitelji koji diplo-
mu steknu u ustanovama nenastavnickog smjera (npr. vise tehnicke Skole i
fakulteti) moraju proci poseban pedagosko-psiholoski program prije ili nepo-
sredno nakon zaposlenja u Skoli.

Trajanje izobrazbe odredeno je prema slozenosti nastavnog programa i vre-
mena potrebnog za njegovo savladavanje. Dodiplomski sveucilisni studij traje
najmanje cCetiri godine, a dodiplomski strucni studij najmanje dvije godine.
SveuciliSne programe za izobrazbu ucitelja sastavljaju posebni odsjeci pri na-
stavnickim fakultetima, prihvacaju ih fakultetska vijeca po pribavljenoj suglas-
nosti Nacionalnog savjeta za visoko obrazovanje, odobrava Senat Sveucilista,
a financira Ministarstvo znanosti i tehnologije. Strategije i mehanizmi procje-
njivanja i kontrole kvalitete ili ne postoje ili su nedovoljno razvijeni.

2.3 Postivanje kulturne razlicitosti
i drustvena kohezija

2.3.1. Kurikulum

Kada se 1991. godine Hrvatska izdvojila iz Jugoslavije, utvrdeni su nacionalni
prioriteti, kao $to su demokratizacija, privatizacija i prikljucivanje Europi, s
jedne, te nacionalna obnova i integracija, s druge strane. Kao dugorocni cilje-
vi odgojnoobrazovne reforme izdvojeni su: a) cjelozivotno ucenje; b) pro-
duZenje trajanja osnovne skole; ¢) primjena suvremenih informacijsko-komu-
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nikacijskih tehnologija i d) razvoj dodiplomskih i poslijediplomskih programa
izobrazbe ucitelja. Kratkoro¢nim ciljevima bilo je predvideno:

* deideologizacija i depolitizacija Skole, programa i udzbenika;

* promjena zakona u podrucju odgoja i obrazovanja;

* napustanje jugoslavenskog patriotizma i razvoj nacionalnog identiteta;

* uvodenje novih programa u sve oblike i na sve razine odgoja i obrazova-

nja u skladu s razvijenim zemljama, ukljucujuci obnovu rada gimnazija;
* vracanje vjeronauka i vjerskih Skola u odgojnoobrazovni sustav;
* osnivanje privatnih skola.

Okvir u kojemu su se provodile te promjene poznat je pod nazivom “kroatiza-
cija”. Proces je shvacen u terminima standardizacije hrvatskog jezika i obnove
hrvatskih tradicionalnih vrijednosti, religije, nacionalnih simbola i nacionalnih
ustanova, uz obvezu jacanja pluralizma te europske i globalne perspektive.
Takva kombinacija prioriteta postala je izazov prosvjetnim vlastima zbog naj-
manje tri razloga: a) sustav je jo$ bio krajnje centraliziran; b) nacelo pluraliz-
ma, napose etnickog i religijskog, Cinilo se nespojivim s nacelom nacionalne
obnove i ¢) napad na Hrvatsku dodatno je ojacao etnocentristicke tendencije
u odgoju i obrazovanju. Tako je u prvoj polovici devedesetih odgoj i obrazova-
nje (na razini izrade prosvjetne politike, upravljanja Skolom, izbora ucitelja,
izrade nastavnog plana i programa te pisanja udzbenika) umjesto promicanja
pluralizma i demokracije, bio preplavljen tekstovima u kojima se zagovarala
ideja nacionalne iskljucivosti, Cistoce i homogenizacije. Pitanja jednakosti raz-
lika, visestrukih identiteta i drustvenog ukljucivanja bila su podcijenjena i
potisnuta. Obrazovanje (posebice u podrucju nastave povijesti i knjizevnosti)
postalo je mocan instrument transmisije kroatocentrizma i/ili “integrativnog
hrvatstva”, kojemu je bilo strano shvacanje da su nacionalne, etnicke i vierske
razlike bitna obiljeZja hrvatskog drustva i ¢imbenik bogatstva hrvatske povi-
jesti.

Kako bi se umanjila “kriva uporaba i zlouporaba” odgoja i obrazovanja u de-
mokratskom razvoju hrvatskog drustva u buduénosti, Ministarstvo prosvjete i
Sporta treba preispitati postojecu politiku i praksu odgoja i obrazovanja kako
bi bilo u stanju za demokratsku skolsku praksu, izraditi uvjerljive i djelotvorne
smjernice koje ¢e polaziti od uskladenijeg razumijevanja tri glavna dokumen-
ta: Programa rada Viade Republike Hrvatske za razdoblje 2000.-2004. godi-

39 |



ne, Osnove za ustroj skolstva Republike Hruatske i Strategije razvitka odgo-

ja i obrazovanja (Bijeli dokument o hrvatskom obrazovanju). Cini se da je
svaki od tih dokumenata raden zasebno, bez relacije prema drugima te da
posliednjim dvama nedostaje jasan pogled na odgojnoobrazovne promjene u
kontekstu inkluzivne pluralisticke politike kao sredstva za razvoj jednakosti,
demokracije i drustvene kohezije.

Nastavni plan i program za osnovnu $kolu spominje potrebu obogacivanja
kulturalne razlicitosti prilikom odredivanja ciljeva pojedinih predmeta, ali izri-
¢ito ne spominje inkluzivne identitete niti potrebu za uspostavom drustvene
kohezije temeljem priznanja nacela pluralizma. Kao i u mnogim drugim zem-
ljama u svijetu, nacelo kulturnog pluralizma se u hrvatskom odgojnoobra-
zovnom sustavu prepoznaje najcesce u kontekstu osiguranja prava nacional-
nih manjina na odgoj i obrazovanje. Takav pristup odrazava prilicno usko
shvacanje multikulturalizma, po kojemu drzava servisira razlicite grupe u za-
dovoljavanju njihovih posebnih odgojnoobrazovnih interesa, dok se “zajed-
nicki” interesi osiguravaju preko jezgre nacionalnog plana i programa kojega
sve grupe trebaju prihvatiti. Nije potrebno naglaSavati da je takav “etnocen-
tricki multikulturalizam” u kojemu nema razmjene ideja, vrijednosti i praksi
medu grupama krajnje neprimjeren ako se kulturna razlic¢itost hoce uciniti
instrumentom drustvene kohezije.

Odgoj i obrazovanje nacionalnih manjina u Hrvatskoj sastavni je dio nacional-
nog odgojnoobrazovnog sustava. Njegova organizacija, struktura i sadrzaj
odredeni su Ustavnim zakonom o ljudskim pravima i slobodama i o prav-
ima etnickib i nacionalnib zajednica ili manjina, Zakonom o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnib manjina i zakonima o osnov-
nom i srednjem Skolstvu kao i nacionalnim nastavnim planom i programom.
Prema ¢lanku 6. Zakona o odgoju i obrazovanju na jeziku i u pismu nacio-
nalnib manjina, odgojnoobrazovni programi za osobe koje pripadaju nacio-
nalnim manjinama sastoje se od opce jezgre i posebnih predmeta ili sadrzaja
(jezik i knjizevnost odredene manjine, povijest, zemljopis i kultura). Te sadr-
7aje propisuje i odobrava Ministarstvo prosvjete i Sporta po pribavljenom
milienju odgovarajucih udruga iz redova manjine, a u potpunosti se finan-
ciraju iz Drzavnog proracuna. Djeca koja pripadaju nacionalnim manjinama
mogu polaziti nastavu na svom jeziku i pismu od predskolskog odgoja do
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srednje Skole, a u nekim slucajevima i dalje (Talijani), po jednom od tri slu-
Zbeno priznata modela odgoja i obrazovanja manjina. Romska djeca uglavnom
polaze redovite Skole. Neka su dodatno ukljucena u lietne Skole u kojima uce
0 svojoj kulturi, povijesti, knjizevnosti itd. Programi za nacionalne manjine
rijetko sadrZe nacela obrazovanja za demokratsko gradanstvo i/ili interkultu-
ralizam, iako neke viSenacionalne/viSeetnicke zupanije uvode zajednicke mul-
tikulturalne programe namijenjene obiljezavanju medunarodnih obljetnica
(npr. Vukovar za Dan Europe).

Drugi aspekt razli¢itosti odnosi se na programe vjeronauka. Vjerski odgoj i
obrazovanje u hrvatske $kole uveden je kao izborni predmet na dva sata tjed-
no od $kolske godine 1991./1992. Ovisno o broju u¢enika, moze biti organizi-
ran u skoli ili vjerskoj ustanovi. Katolicki vieronauk organizira se u $kolama, a
polazi ga oko 80% svih ucenika osnovnih skola i 77% svih ucenika srednjih
skola. Ostale vjerske zajednice (pravoslavna, evangelisticka, zidovska, islams-
ka, adventisticka, evangelicka itd.) uglavnom organiziraju vjeronauk u svojim
ustanovama. Vjerske zajednice izraduju prijedlog programa vjeronauka i do-
stavljaju ga Ministarstvu prosvjete i Sporta, a provode ga nakon pribavljene
suglasnosti Ministarstva.

2.3.2. Strukturalni/organizacijski aspekti

U Programu rada Viade Republike Hrvaiske za razdoblje 2000. - 2004. god-
ne zastita prava manjina i unaprjedivanje njihova drustvenog polozaja prihvaca
se kao “jedna od temeljnih politickih zadaca Vlade”, s uporistem u odredbama
ustava i zakona, odgovaraju¢im medunarodnim dokumentima i pozitivnoj tradi-
ciji meduetnickih odnosa u Hrvatskoj. “Nastavak obnove i uspostava multiet-
nickog povjerenja, temel;j je stabilnosti demokratskoga poretka kao jednoga od
znacajnih elemenata hrvatskih nacionalnih interesa.” Vlada iskazuje spremnost
za unaprjedenje polozaja manjina u suradnji s medunarodnom zajednicom te u
tom procesu oc¢ekuje medunarodnu potporu i pomo¢. U tu svrhu, ona ce:

* poduzeti sve potrebne mjere kako bi se iz prakse uklonili elementi ne-

jednakosti hrvatskih gradana koji pripadaju manjinama;
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* osigurati punu primjenu zakona kojima se ureduju prava manjina i osig-
urava sloboda, jednakost te ocuvanje i priznanje njihova identiteta i su-
djelovanja u javnom Zivotu,

* ukloniti sve zapreke punoj integraciji u hrvatsko drustvo osoba koje
pripadaju nacionalnim manjinama, i

* predloziti, inter alia, odgovarajuca rjeSenja za uvodenje pozitivne dis-
kriminacije u izbornom zakonodavstvu, kako bi osobe koje pripadaju
manjinama, uz opc¢a gradanska prava, ostvarile svoja posebna prava gle-
de kandidiranja i izbora svojih predstavnika.

U dokumentu se naglasava da gradani Hrvatske koji pripadaju manjinama
“predstavljaju most za unaprjedenje odnosa s drzavama njihova podrijetla” i
da su oni “poticaj drzavama ciji pripadnici zive u Republici Hrvatskoj kao ma-
njine, za poboljsanje poloZaja i ostvarivanje sloboda i prava hrvatske manjine
koja zivi u tim zemljama.”

Nazalost, obveza koju je Vlada sebi postavila glede razvoja inkluzivne strategi-
je promicanja kulturnog pluralizma te odgoja i obrazovanja manjina u Hrvat-
skoj, jo$ nije nasla svoje mjesto u opc¢im strateskim dokumentima. Inkluzivnu
strategiju odgoja i obrazovanja koja polazi od priznavanja i postivanja kul-
turnih posebnosti i u kojoj su interesi manjina isprepleteni s interesima veci-
ne, tek treba izraditi.

2.3.3. Izobrazba ucitelja

Vlada nema politiku kojom se odreduju sadrzaji i prioriteti u izobrazbi i struc-
nom usavrsavanju ucitelja za upravljanje razlicitos¢u osim temeljnih pret-
postavki koje proizlaze iz zahtjeva odredene discipline, didaktike (opce teori-
je 0 metodama poucavanja) i zakona kojima se ureduje odgojnoobrazovni
sustav u ¢jelini i odgoj 1 obrazovanje manjina. Jedan od koraka unatrag u refor-
mi visokog obrazovanja u ovom podrudju je raspustanje Nacionalnog vijeca za
visoko obrazovanje koje se bavilo i pitanjima obrazovanja ucitelja. Prema Za-
konu o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnibh manjina,
odgojno-obrazovne programe na jeziku i pismu nacionalnih manjinina provo-
de osposobljeni ucitelji koji pripadaju odredenoj nacionalnoj manjini, odno-
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sno ucitelji koji nisu iz redova nacionalne manjine, ali potpuno vladaju
jezikom i pismom nacionalne manjine. Ucitelji koji poucavaju na jeziku i
pismu nacionalne manjine Skoluju se na odgovarajucim visokim ucilistima ili
im se na neki drugi nac¢in omogucuje stjecanje potrebne struke.

2.4. Zajednicke teme

2.4.1. Cjelozivotno ucenje

Umjesto pojma “cjelozivotno ucenje”, vecina hrvatskih strucnjaka i kreatora
prosvjetne politike kao strateski pojam koristi “cjelozivotno obrazovanje™.
Ono se vise shvaca kao skolovanje odraslih nego kao kontinuirani, inkluzivni
sustav formalnih, neformalnih i informalnih moguénosti za ucenje tijekom
cijeloga 7ivota, $to je posljedica nekoliko ¢imbenika. Hrvatska ima dugu tradi-
ciju obrazovanja odraslih. Prve ustanove s tom svrhom otvorene su davne
1912. godine. Nakon Drugog svjetskog rata osnivaju se brojna narodna i rad-
nicka sveucilista te odreden broj vecernjih osnovnih, srednjih i visih skola za
odrasle. Mnoge od tih ustanova bile su kadrovski i tehnicki dobro opremljene,
zbog ¢ega je hrvatski sustav obrazovanja odraslih u to vrijeme bio jedan od
najrazvijenijih u Europi. No reforma odgoja i obrazovanja iz sedamdesetih go-
dina, koja polazi od ideje ucenja na radnom mjestu umjesto u odgojnoobra-
Zovnoj ustanovi, uzrokuje cijepanje, a zamalo i raspad cijeloga sustava. Pocet-
kom devedesetih sustav obrazovanja odraslih prolazi jos jedan fazu promjena.
Andragogiju, posebnu granu pedagogije koja istrazuje podrucje obrazovanja
odraslih i koja je ranije bila dominantna, pocinje se napadati kao “komunistic-
ku tvorevinu”, a financiranje andragoskih centara i jedinog hrvatskog andra-
goskog Casopisa se obustavlja.

U meduvremenu obrazovanje odraslih pocinje biti promatrano kroz prizmu
cjelozivotnosti i postaje sastavni dio osnovnog i srednjeg odgoja i obrazovanja.
Konacno, Zakon o puckim otvorenim sveucilistima iz 1997. godine, otvara
mogucnost institucionalne i programske diversifikacije obrazovanja odraslih.

13) U posljednje vrijeme sve vise autora se priklanja pojmu cjelozivotnog ucenja.
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Mreza ustanova za obrazovanje odraslih s odobrenim programima 1996. godine
obuhvaca 51 ustanovu - srednje Skole za odrasle, pucka otvorena sveucilista,
privatne Skole za odrasle i druge ustanove koje provode sli¢ne programe. Od
sredine devedesetih naglo raste i broj programa obrazovanja za ljudska prava,
nenasilno rjesavanje sukoba, snosljivost, demokraciju, interkulturalno razumi-
jevanje itd. Ljetna andragoska akademija 1998. godine u organizaciji Hrvatske
zajednice puckih i otvorenih sveuciliSta bila je posvecena obrazovanju za ljuds-
ka prava i demokraciju. Voditelji zagrebackog Puckog otvorenog ucilista sura-
duju s Nacionalnim odborom za obrazovanje o ljudskim pravima na izgradi
Nacionalnog programa obrazovanja o ljudskim pravima za odrasle, a nakon nje-
gova usvajanja organiziraju seminare na kojima u suradnji sa sveucilisnim pro-
fesorima, nevladinim organizacijama i Ministarstvom prosvjete i $porta pripre-
maju strucnjake za rad s odraslima u tom podrudju.

Cjelozivotno ucenje spominje se, ali samo uzgredno, i u Osnovi za ustroj skol-
stva Republike Hrvatske koju je izradilo Ministarstvo prosviete i Sporta. U
dokumentu se navodi: “Jedna od najvaznijih funkcija suvremene skole je ra-
zvijati motivaciju za ucenje, nove spoznaje i znanja kao sastavni dio naseg Zi-
vota, razvijati potrebu i sposobnost za cjeloZivotno ucenje.”

Prvi sluzbeni tekst u kojem se cjelozivotno obrazovanje™ prepoznaje kao
srediSnja strategija razvoja odgoja i obrazovanja je Strategija razvitka odgoja
i obrazovanja Vlade Republike Hrvatske. Dokument odreduje bududi odgo-
jnoobrazovni sustav u Hrvatskoj kao mrezu formalnog, neformalnog i infor-
malnog ucenja na razli¢itim razinama i u razli¢itim oblicima koja se ¢vrsto veze
za strategiju kontinuiranog partnerstva. Cjelozivotna perspektiva u obrazo-
vanju eksplicitno se odreduje kao preduvjet jacanja gradanskog drustva i
odrzivog gospodarskog razvitka.

2.4.2. Istrazivanje i razvoj

Istrazivacka djelatnost u Hrvatskoj ureduje se Zakonom o znanstvenoistrazi-
vackoj djelatnosti. Znanstvene projekte provode sveucilista, instituti i usta-
nove visokog obrazovanja. Medu prioritetima Nacionalnog znanstvenois-

14) U verziji iz rujna 2001. dosljedno je prihvacen pojam cjelozivotnog ucenja.
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trazivackog programa za razdoblje od 1996. do 1999., koji su izvedeni iz
potreba znanstvenih podrucja/disciplina, ne nalazi se niti jedan koji se odnosi
na razvoj politike odgoja i obrazovanja. Eksplicitno se ne spominje ni razvoj
demokracije i gradanskog drustva, pa ni 0odgoj i obrazovanje za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlicitoscu. Iako se istice da je zadatak Nacionalnog
znanstvenog vijeca stalno unaprjedivanje znanstvenoistrazivacke djelatnosti
vrednovanjem rezultata, poloZaja i razvoja znanosti prema medunarodnim
kriterijima te kriterijima kvalitete i drudtvene koristi, do sada je malo ucinjeno
na utvrdivanju utjecaja i uloge znanstvenih istrazivanja u drustvenom razvoju.
Izvjesce Sveucilisnog programa gostujucib savjetnika za projekte Salzbur-
skog seminara (Report of the University Project Visiting Advisors Programme
of the Salzburg Seminar) iz svibnja 2000., potvrduje da unato¢ tome $to “sve-
udilista posjeduju intelektualni kapital i know-how kojima mogu dati ogro-
man doprinos nacionalnom razvoju i prosperitetu (...), ona nisu pozvana kao
partneri u poticanju drustvene reforme niti su sama zainteresirana za part-
nerstvo s industrijom, vladom ili nevladinim organizacijama kako bi na taj
nacin poboljsala svoju ulogu u drustvu.” Jos se ne zna hoce li pitanje obrazo-
vanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razli¢itos¢u postati eksplicitna
tema nove istrazivacke politike, radna verzija koje, kako se ¢ini, tezi postiza-
nju veceg jedinstva izmedu istrazivanja, obrazovanja i gospodarskog razvitka.
Glavna svrha promjene je, prema radnoj verziji dokumenta, uciniti znanstve-
noistrazivacki sustav fleksibilnijim i otvorenijim za inovacije, ukljucujudi virtu-
alne mogucnosti (npr. virtualne klinike za udaljena obalna podrudja).

2.4.3. Medunarodna suradnja

Vlada je zadnjih godina postala aktivnija u traZenju medunarodne, bilateralne i
multilateralne suradnje u podrucju pripreme i provodenja reforme odgoja i
obrazovanja. Njezino kasno ukljucivanje je, barem dijelom, posljedica toga $to
je zemlja bila (a u nekim podrucjima je jos uvijek) izvan najvaznijih medunarod-
nih programa pomocdi tijekom proteklog desetljeca zbog razlicitih, uglavnom
politickih razloga. U 2000. godini Hrvatska je bila domacin visokim delega-
cijama pet jugoistocnih europskih zemalja, Europske unije i drugih meduna-
rodnih organizacija na Zagrebackom samitu organiziranom s ciliem promica-
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nja pomirenja i suradnje, kao i jacanja demokracije i stabilnosti u regiji uz
podrsku i pomo¢ Europske unije. U Zavrsnoj deklaraciji sa skupa najavljeno
je pokretanje programa pomoci poznatog pod nazivom CARDS (Community
Assistance for Reconstruction, Democratisation and Stabilisation = Pomo¢
zajednice u rekonstrukciji, demokratizaciji i stabilizaciji), provedba kojeg je u
meduvremenu zapocela. Hrvatska je i aktivan partner Pakta o stabilnosti za
Jugoistocnu Europu i drugih medunarodnih programa. No u podrucju odgoja
i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlic¢itos¢u, Ministarstvo
prosvjete i Sporta se jo$ uvijek nalazi u pasivnoj ulozi. Ono je vise primatelj, a
manje aktivni trazitelj medunarodne podrske i pomoci u razvoju i primjeni svo-
jih politika i programa. Veliki broj projekata iz ovog podrucja koji se duze vri-
jeme provode po Skolama odobreno je od strane Ministarstva prosvjete i
$porta, no najcesce su te aktivnosti rezultat ad hoc ugovora s medunarodnim
organizacijama ili ustanovama, a manje konsistentne suradnje.

2.4.4. Osiguranje kvalitete

Kao $to je ve¢ receno, Hrvatska nema razradenu politiku kojom se ureduje
pitanje osiguranja kvalitete odgoja i obrazovanja. Tom se pitanju tijekom de-
vedesetih godina posvecivala odredena pozornost, ali nije pronadeno zado-
voljavajuce rjesenje. Osnovno i srednje obrazovanje i dalje je orijentirano
uglavnom nastavno-programski, a visoko obrazovanje individualno-nastav-
nicki. Vazec¢i pedagoski standard bavi se samo manjim brojem pitanja, i to
onih koja se svode na organizacijske i financijske aspekte pred-tercijarne na-
stave. Ministarstvo prosvjete i $porta zapocelo je s izradom novih kriterija, ali
se dimenzija odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje
razlicitos¢u eksplicitno nigdje ne spominje. U [zvjescu Sveucilisnog progra-
ma gostujucib savjetnika za projekte Salzburskog seminara (Report of the
University Project Visiting Advisors Programme of the Salzburg Seminar) o Hr-
vatskoj, iz svibnja 2000. godine, stoji da je “stupanj odgovornosti (je) dijelom
posljedica nedostatka evaluacije i transparentnosti. (...) Strategija evaluacije
jos nije razvijena ni na sveuciliStu ni na fakultetima. Pilot projekt evaluacije
sveucilisnih nastavnika nije privukao nikakvu pozornost. (...) Program mladih
istrazivaca, s kojim se zapocelo prije nekoliko godina, nema ugraden meha-
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nizam za sustavnu, interfakultetsku evaluaciju. On bi trebao postati dio
sveuciliSne strategije utvrdivanja kvalitete, koju do danas nije izradilo niti jed-
no sveuciliste.”

2.4.5. Informacijsko-komunikacijske tehnologije

Razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija u odgoju i obrazovanju
shvacen je kao jedan od najvaznijih prioriteta u svim sluzbenim dokumentima
posvecenim pitanjima odgojnoobrazovne reforme. U Osnovi za ustroj skolst-
va Republike Hrvatske, raznolikost komunikacije prepoznaje se kao jedan od
klju¢nih nacela odgojnoobrazovne reforme, a informaticka pismenost kao
jedan od glavnih ciljeva novog nacionalnog nastavnog plana i programa (kuri-
kuluma). Strategija razvitka odgoja i obrazovanja (Bijeli dokument o
hrvatskom obrazovanju) dovodi u vezu informacijske i komunikacijske
tehnologije sa usvajanjem znanja i vjestina, savjetovanjem, ocjenjivanjem,
suradnjom i razvojem sustava. Ni u jednom od tih dokumenata eksplicitno se
ne spominje primjena informacijskih i komunikacijskih tehnologija u odgoju
i obrazovanju za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitoscu.

Dokument Ministarstva prosvjete i Sporta o Informatizaciji skolskog sustava
utvrduje ciljeve informatizacije Skola, uvodi nacelo temeljne kompjuterske
pismenosti za sve, objasnjava potrebnu komunikacijsko-informacijsku infra-
strukturu te izobrazbu ucitelja i strucnih suradnika, uvodi nacela suradnje i
partnerstva u informatizaciji Skola itd. Dokument je temelj razvoja Skolske
mreze CROSNET koja bi trebala povezati predtercijarne Skole s Ministarstvom
prosvjete i Sporta, omoguciti Skolama pristup Internetu, potaknuti izradu
srediS$njeg registra i baze podataka te olaksati pripremanje ucitelja za koriste-
nje informacijsko-komunikacijske tehnologije u nastavi. Slican dokument
Ministarstva znanosti i tehnologije ureduje ta pitanja za podrucje tercijarnog
obrazovanja.
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3. MJERE ZA PRIMJENU
PROSVJETNE POLITIKE

3.1. Opca razmatranja

Od izbora u sijecnju 2000. hrvatska vlada nastoji redefinirati nacionalne prior-
itete kako bi ih uskladila s europskim standardima drustvenog razvoja, gospo-
darskog blagostanja te jacanja demokracije, civilnog drustva, pluralizma i
drustvene kohezije. Ti su ciljevi jasno istaknuti u Programu rada Viade Re-
publike Hrvatske za razdoblje 2000.-2004. godine. U dokumentu se naglasak
stavlja na odgoj i obrazovanje kao jedan od strateskih instrumenata za promi-
canje demokratskih promjena. Usprkos tome, odgoj i obrazovanje jo$ ne uzi-
va punu podrsku ni vlade ni drustva. I dalje se reforma odgoja i obrazovanja
zanemaruje u odnosu na reforme drugih sektora. Izdvajanje za odgoj i obra-
zovanje iz BDP-a jos uvijek je na razini od 3,4%, $to bi moglo znaciti da se na
to podrugje jos uvijek gleda kao na potro$nju, a ne kao na vazan resurs dru-
Stvenog razvoja.

Godine 2000. objavljena je Osnova za ustroj skolstva Republike Hrvatske, a
u rujnu 2001. Strategija razvitka odgoja i obrazovanja (Bijeli dokument o
brvatskom obrazovanju). Oba dokumenta odreduju STO TREBA UCINITI u
odgoju i obrazovanju kako bi ono moglo udovoljiti novim drustvenim potre-
bama. Prvi dokument izradila je grupa strucnjaka okupljena u Nacionalnom
skolskom vije¢u Ministarstva prosvjete i Sporta pa je i razumljivo da Ministar-
stvo nastoji provesti smjernice iz tog dokumenta. Drugi je rezultat rada
stru¢njaka koje je izravno angazirala Vlada kao dio projekta Strategije za razvoj
Hrvatske u 21. stoljecu, pa je logi¢no da Vlada daje potporu promjenama koje
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predvida taj dokument. Kako se ta dva teksta razlikuju u mnogim aspektima
(primjerice u sustavnosti i sveobuhvatnosti pristupa), prijeko ih je potrebno
uskladiti i nedvosmisleno utvrditi KAKO ¢e dogovorene promjene biti os-
tvarene glede izrade kurikuluma i udzbenika, izobrazbe i usavrsavanja ucitelja,
organizacije i upravljanja $kolom, financiranja, vrednovanja kvalitete, odgo-
vornosti centralne i lokalne vlasti, suradnje s lokalnom zajednicom itd. U tom
kontekstu, bit ¢e potrebno dotaknuti se i pitanja razvoja odgoja i obrazovanja
za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitoscu.

3.2. Odgoj i obrazovanje
za demokratsko gradanstvo

3.2.1. Kurikulum

Nastavni planovi i programi za osnovnu i srednju Skolu posebno se ne bave
pitanjem provodenja nastave. Ti su dokumenti jos uvijek programski/sadrza-
jno orijentirani. Uzima se kao gotova c¢injenica da Skole ostvaruju nastavni
plan i program po cetrdesetpetominutnom predlosku, za $to im se osigurava
novac iz Drzavnog proratuna i (odnedavno) iz lokalnoga. No, za razliku od
drugih programa, Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska
prava obuhvaca uvjete i mjere primjene programa. Osim odredivanja ciljeva,
sadrzaja (nastavne cjeline i teme za svaku dobnu skupinu), metoda i vredno-
vanja, sastavni dio programa cine osvrti na zakonske odredbe, organizaciju i
upravu Skolom, pripremanje ucitelja i roditelja, suradnju s nevladinim organi-
zacijama i drugim udrugama lokalne zajednice, materijale za poucavanje i uce-
nje, financiranje itd.

Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava izradili su stru¢njaci
pod pokroviteljstvom Nacionalnog odbora za obrazovanje o ljudskim pravima
Vlade Republike Hrvatske u sklopu provodenja UN-ova Desetlie¢a odgoja i
obrazovanja za ljudska prava (1995. - 2004.). Program se oslanja na rezultate
projekta Obrazovanje za mir i ljudska prava za brvatske osnovne skole,
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koji je pomagao UNESCO i Vlada Kraljevine Nizozemske, te projekta Grada-
nin i ustav - temelji demokracije, koji je izvorno izradio Centar za gradanski
odgoj iz Calabasasa, SAD. Nakon $to je svoje misljenje o radnoj verziji progra-
ma dostavilo preko cetrdeset nevladinih i medunarodnih organizacija i nakon
odobrenja Vlade, program je tiskan kao posebna publikacija i dostavljen
osnovnim i srednjim Skolama Sirom Hrvatske.

Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava ne odnosi se izrav-
no na odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitos-
¢u, iako obuhvaca sve njegove klju¢ne dimenzije, primjerice: pojam osnaze-
nog, aktivnog i odgovornog gradanina; slozenu strategiju primjene (kroskuri-
kularno, dio postojec¢ih predmeta, kombinacija jednoga i drugog itd.);
utvrdivanje posebnih znanja, vjestina, vrijednosti i kompetencija; postupke
kojima se osigurava zastupljenost ciljeva odgoja i obrazovanja za ljudska prava
u nastavnom planu i programu, kao i u materijalima za poucavanje i ucenje
itd. Ad hoc opaZzanja primjene Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za
ljudska prava u nekim $kolama potvrduju da primjereno pripremljeni ucitelji
uspijevaju djelotvorno integrirati sadrzaje tog programa u nastavu svojih
predmeta te da to ponekad ¢ine u suradnji s lokalnim nevladinim organizaci-
jama povezujuci tako pod kiSobranom odgoja i obrazovanja za ljudska prava
nekoliko drugih srodnih projekata.

Ministarstvo prosvjete i $porta nastoji izraditi smjernice za primjenu Nacional-
nog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava za osnovne i srednje
skole, na temelju pregleda i ocjene postojece prakse. Ocekuje se da ce tim
smjernicama biti obuhvacena i pitanja odgoja i obrazovanja za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlic¢itoscu, kako bi te dimenzije postale eksplicitni
dio programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava. Tim bi smjernicama tre-
balo obuhvatiti i brojne odgojnoobrazovne aktivnosti u podrucju mirnog rje-
Savanja sukoba, gradanske i politicke pismenosti, demokracije, drustvene
odgovornosti, vladavine prava, jednakosti, ljudskih prava i prava djeteta, koje
na lokalnoj razini ostvaruju nevladine organizacije. Tijekom proslog deset-
lieca, kad je redoviti sustav odgoja i obrazovanja bio gotovo “zamrznut”, hr-
vatske nevladine organizacije ukljucile su se u pripremu ucitelja za rad s no-
vim odgojnoobrazovnim pojmovima i pristupima. Neke od tih organizacija,
primjerice Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Forum za slobodu odgoja,
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Mali korak, Centar za mirovne studije, Europski dom i Skola mira, stekle su do-
voljno strucnog iskustva da ih Ministarstvo prosvjete i Sporta moze priznati u
svom nastojanju da unaprijedi odgoj i obrazovanje za ljudska prava u Skolama.

3.2.2. Strukturalni/organizacijski aspekti

Izradu i primjenu Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska
prava koordinira Odbor za obrazovanje o ljudskim pravima, posebno tijelo
Vlade osnovano 1996. sa zadatkom promicanja i zastite ljudskih prava putem
odgoja i obrazovanja na nacionalnoj razini. Nakon osnivanja Nacionalnog odb-
ora za ljudska prava pri Vladi 2000. godine, Nacionalni odbor za obrazovanje
o ljudskim pravima stavljen je izravno pod nadleznost Ministarstva prosvjete i
$porta sa zadatkom da prati i vrednuje primjenu programa, predlaze izmjene
i koordinira izobrazbu ucitelja u tom podrucju. Radi $to uspjesnije primjene
programa na lokalnoj razini i razini pojedine $kole, Ministarstvo prosvjete i
sporta imenovalo je 21 Zupanijskog koordinatora odgoja i obrazovanja za ljud-
ska prava. Punu suradnju izmedu njih i Ministarstva, kao i izmedu Nacional-
nog odbora za obrazovanje o ljudskim pravima i Nacionalnog odbora za ljud-
ska prava, treba tek uspostaviti.

Dio zadataka koji se odnose na pracenje i vrednovanje odgoja i obrazovanja
za ljudska prava, ukljucujuci najvjerojatnije dimenziju odgoja i obrazovanja za
demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u, u buduénosti ¢e provoditi
novoosnovani Centar za istrazivanje i razvoj obrazovanja pri Institutu za dru-
Stvena istrazivanja Sveucilista u Zagrebu - zdruzena inicijativa Vlade Republike
Hrvatske/Ministarstva znanosti i tehnologije i Fondacije “Otvoreno drustvo”.”
Svrha osnivanja Centra je pruzanje pomodi vladi u odredivanju politike i kon-
kretnih mjera za primjenu Strategije razvitka odgoja i obrazovanja (Bijeli
dokument o brvatskom obrazovanju).

Nekoliko drugih drzavnih ustanova i tijela kojih je rad izravno povezan s pro-
micanjem ljudskih prava moze u buducnosti takoder utjecati na razvoj odgo-

15) Sasvim je sigurno da ¢e dio tih zadataka u budu¢nosti takoder obavljati Centar za istrazivanje,
izobrazbu i dokumentaciju u obrazovanju za ljudska prava i demokratsko gradanstvo, koji je
osnovan na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu krajem 2001. godine.
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ja i obrazovanja za ljudska prava te odgoja i obrazovanja za demokratsko gra-
danstvo u Hrvatskoj, osobito:
* Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora
* Pucki pravobranitelj
* Ured za nacionalne manjine Vlade Republike Hrvatske
* Povjerenstvo za odnose s vjerskim zajednicama Vlade Republike Hrvatske
* Ured za nevladine udruge Vlade Republike Hrvatske

3.2.3. Izobrazba ucitelja

Zbog nedostatka jasnih prioriteta i strategije razvoja visokog obrazovanja,
fakulteti i njihovi odsjeci krajnje su autonomni u mijenjanju svojih programa.
Bez sustavnog istrazivanja, tesko je precizno reci koje ustanove za izobrazbu
ucitelja u Hrvatskoj imaju u svojim programima kolegije kojima se promice
0dgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitoscu. Tre-
nutno se na Sveucilistu/Veleucilistu u Zagrebu predaje nekoliko dodiplom-
skih i poslijediplomskih predmeta u kojima se objedinjuju nacela odgoja i
obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitoscu:

* Utiteljska akademija ima dva izborna kolegija za izobrazbu buducih
ucitelja: Odgoj i obrazovanje za ljudska prava (Odsjek za izobrazbu
ucitelja razredne nastave) i Odgoj i obrazovanje za razvoj (Odsjek za
izobrazbu odgajatelja);

* Odsjek za pedagogiju na Filozofskom fakultetu ima nekoliko kolegija
vaznih za ovo podrucje: Interkulturalizam i obrazovanje, Antropolo-
gija odgoja i obrazovanja (dodiplomska razina) i Interkulturalna
pedagogija (poslijediplomska razina). U akademskoj godini 2000./2001.,
Odsjek je zapoceo s integriranim pristupom poslijediplomskom studi-
ju u sklopu kojega se obraduju sljedece teme:

* Ljudska prava, civilno drustvo i obrazovanje

* Nove paradigme obrazovanja manjina

* Odgojnoobrazovni programi za kulturalno pluralno drustvo: Kom-
parativna analiza ciljeva, sadrZaja i metoda

* Globalna dimenzija interkulturalizma: Teorijski parametri i imple-
mentacije
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* Strategije interkulturalnog poucavanja

* Obrazovne politike medunarodnih organizacija

* Partnerstvo zajednice, obitelji i odgojnoobrazovnih ustanova u
predskolskom odgoju i obrazovanju

* Prava djece u vazecem hrvatskom obiteljskom zakonu

* Demokratizacija odgoja i obrazovanja

* Aktivne strategije ucenja

* QObrazovne inovacije: choice-movement, home-schooling i E-mail
education

* Integracijski procesi u Europi i promjene obrazovanja

* Globalne i regionalne strategije promjena u odgoju i obrazovanju

* Samoorganizacija i autonomija skole

* Alternativne $kole

* Aktivno i suradnicko ucenje

Struéno usavréavanje obvezno je za sve ucitelje. Stovise, svaka kola duzna je
provoditi stru¢no usavrsavanje ucitelja putem uciteljskih vijeca. Nazalost, rad
vecine vijeca i dalje je usmjeren samo na pitanja odredene struke i discipline
u Skoli, odnosno razrednom odjelu.

[zobrazbu ucitelja za primjenu Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za
ljudska prava organizira Ministarstvo prosviete i Sporta po regionalnoj osnovi
od 1999. godine. Do lipnja 2000. Ministarstvo je seminare organiziralo u su-
radnji s nevladinom organizacijom is SAD-a koja djeluje pod nazivom “Udru-
Zeni u odgoju i obrazovanju za ljudska prava” (Human Rights Education
Associates), a od rujna 2000. seminare iskljucivo organizira i financira Mini-
starstvo. Do lipnja 2000. godine preko 1500 odgajatelja te osnovnoskolskih i
srednjoskolskih ucitelja proslo je seminare za izobrazbu u odgoju i obrazova-
nju za ljudska prava. Nazalost, do danas nije pripremljena politika izobrazbe
buducih uditelja ili stru¢nog usavrsavanja sadasnjih, kojom bi se otvorio put
za unaprjedenje metoda i pristupa odgoju i obrazovanju za demokratsko gra-
danstvo u kontekstu poucavanja i/ili ucenja za ljudska prava.

Vazno je napomenuti da od 2000./2001. Ministarstvo prosvjete i $porta pri-
znaje potvrde o struénom usavrsavanju ucitelja nekih nevladinih organizacija
koje se bave stru¢nim osposobljavanjem ucitelja, kao valjan dokument za na-
predovanje u struci. Ministarstvo je takoder zapocelo tiskati Vodic za rav-
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natelje skola s adresama onih nevladinih organizacija koje “podupiru odgo-
jnoobrazovni sustav u Hrvatskoj i pridonose provodenju nacionalnih odgo-
jnoobrazovnih ciljeva.”

3.3. Postivanje kulturalne razliCitosti
i drustvena kohezija

3.3.1. Kurikulum

Pristupi odgoju i obrazovanju djece koja pripadaju nacionalnim manjinama
propisani su Zakonom o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacional-
nih manjina. U Hrvatskoj se provode tri modela:

* Model A (odgoj i obrazovanje na jeziku i pismu nacionalne manyi-
ne) - redoviti program se prevodi na jeziku nacionalne manjine, a
hrvatski jezik se udi Cetiri sata tjedno od pocetka do kraja Skolovanja;

* Model B (dvojezicni odgoj i obrazovanje) - nastava drustvenih pred-
meta ostvaruje se na jeziku i pismu nacionalne manjine dok se prirod-
ne znanosti poucavaju na hrvatskom jeziku; ucenici koji pripadaju
nacionalnim manjinama uce hrvatski jezik Cetiri sata tjedno od pocetka
do kraja skolovanja;

* Model C (njegovanje materinjeg jezika i kulture) - uvodenje pet do-
datnih sati tiedno.

Osim zakonskih propisa i programa za nacionalne manjine, ne postoje neke
posebne smjernice za provodenje odgoja i obrazovanja na jeziku i pismu na-
cionalnih manjina.

3.3.2. Strukturalni/organizacijski aspekti

Djeca koja pripadaju nacionalnim manjinama mogu se Skolovati na svom ma-
terinjem jeziku i pismu od predskolskog odgoja do visokog obrazovanja. Sve
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skole koje rade po programima nacionalnih manjina dio su nacionalnog odgo-
jnoobrazovnog sustava i financiraju se iz Drzavnog proracuna. Broj skola s
programima na jeziku i pismu nacionalnih manjina (svi modeli) u 2000. bio je
sliedeci:

Manjina  Predskolski Osnovna  Srednja Vise
odgoj skola skola  obrazovanje
Srbi 10 34 9 -
Talijani 24 17 4 1
Cesi 2 4(10) 1
Madari 2 3 (20 4
Slovaci - 4 -

U veljaci 2001. Vlada Republike Hrvatske usvojila je Model ostvarivanja
prava pripadnika nacionalnib manjina kojeg je izradio Ured za nacionalne
manjine Vlade Republike Hrvatske. Model predstavlja okvir po kojemu se
raspodjeljuju sredstva iz Drzavnog proracuna za 2001. godinu za programe i
aktivnosti organizacija i ustanova koje pripadaju nacionalnim manjinama.
Ukljucuje i poseban program za gradane romskog podrijetla te uvodi institu-
ciju posebnog romskog savjetnika sa zadatkom da prati provodenje progra-
ma. Savjetnik se bira prema sljiedec¢im kriterijima: mora biti osoba romskog
podrijetla i, tijekom obavljanja savjetnickog mandata, ne smije biti na visokom
polozaju u bilo kojoj romskoj organizaciji ili ustanovi.

Dodatni izvor potpore za programe nacionalnih manjina predstavlja Ured
Viade Republike Hrvatske za suradnju s nevladinim ovganizacijama. Ured
je osnovan 1998. godine na temelju odluke o uspostavi povjerenja i promicanju
suradnje izmedu vlade i nevladinih organizacija kao klju¢ne pretpostavke za
razvoj hrvatskog gradanskog drustva. Ured je pokrenuo izradu nacrta novog
zakona o udrugama i u strucni tim zaduzen za pripremu dokumenta ukljucio
predstavnike nevladinih organizacija. Nedavno je pokrenuo i nacionalni dijalog
s ciliem provjere odredbi nacrta zakona. Zainteresirane strane mogu svoje pri-
mjedbe dostaviti Uredu ili Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne samoupra-
ve. Od sijecnja 2001. godine Ured djeluje prema smjernicama iz Programa
suradnje Vlade Republike Hrvatske i nevladinog - neprofitnog sekiora u
Republici Hrvatskoj - formalnopravno neobvezujuceg dokumenta koji vrsi
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velik moralni utjecaj bududi da je rezultat zajednicke akcije Vlade i nevladinih
organizacija. U tekstu dokumenta nevladin sektor prepoznat je kao sastavni dio
drustvenog i politickog zivota Hrvatske, a nevladine organizacije kao partneri
Vlade u odredivanju interesa gradana. Dokument utvrduje uzajamna prava i
duznosti obiju strana, kao i podru¢ja suradnje medu njima, ukljucujuci izradu
nacrta zakona, dogovaranje tijekom izrade nacionalnih programa, vrednovanje
nacionalnih politika, decentralizaciju, financijsku potporu nevladinom sektoru
itd. Neka od klju¢nih nacela suradnje su sljedeca:

* partnerstvo

* transparentnost rada vlade i sektora nevladinih organizacija

* jacanje nezavisnosti civilnog sektora

* odgovorno koristenje drustvenih resursa

* promicanje jednakih $ansi za sve

* postivanje nacela supsidijarnosti kao temelja partnerstva

* aktivno promicanje nenasilja i priznavanja prava na razlicitost

Godine 1998. Ured je izradio Model podrske Viade programima nevladinibh
organizacija u podrucju socijalne skrbi, ljudskih prava, odgoja i obrazovanja,
aktivnog sudjelovanja mladih itd. Postupci i rezultati natjecaja bili su objavlji-
vani u dnevnom tisku i Narodnim novinama. Neke od djelatnosti kojima ¢e se
Ured posvetiti u narednom razdoblju su:
* priprema modela decentralizacije financijske potpore nevladinim orga-
nizacijama, posebice osiguranje potpore regionalnim centrima kako bi
se poboljsala suradnja izmedu lokalnih vlasti, proizvodnog sektora i
predstavnika nevladinih organizacija;
* izobrazba djelatnika uprave (sredisnje i lokalne) u svrhu njihove djelo-
tvornije suradnje s nevladinim organizacijama;
* povecanje stupnja transparentnosti Ureda i svih tijela drzavne i lokalne
uprave;
* unaprjedenje modela pruzanja financijske potpore nevladinim organi-
zacijama i modela vrednovanja raspodjele sredstava iz Drzavnog prora-
cuna.

Posljednjih godina Vlada je, uglavnom u suradnji s medunarodnim organi-
zacijama, pokrenula niz akcija u podrucju promicanja i zastite ljudskih prava.
Neke od tih akcija su:
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* Medunarodna konferencija o ljudskim pravima i demokratizaciji (u su-
radnji s UNHCR-om i Europskom komisijom);

* osnivanje Povjerenstva za ljudska prava i Nacionalnog odbora za 0dgoj
i obrazovanje o ljudskim pravima;

* razvoj nacionalnog sustava i programa za promicanje i zastitu ljudskih
prava;

* osnivanje Ureda za ljudska prava, Nacionalnog odbora za medunarod-
no humanitarno pravo, Radne grupe za pitanja rasizma, rasne diskrimi-
nacije, ksenofobije i nesnosljivosti, koja ¢e uskoro prerasti u Nacionalni
odbor; osnivanje Nacionalnog odbora za promicanje multietnickog i
demokratskog drustva;

* pokretanje ¢asopisa za ljudska prava i

* otvaranje Dokumentacijsko obrazovnog centra za ljudska prava u
Zagrebu u suradnji s UNHCHR-om.

3.3.3. Izobrazba ucitelja
Vidi pod 2.2.3.13.2.3.

3.4. Zajednicke teme

3.4.1. Cjelozivotno ucenje
Vidi pod 2.4.1.

3.4.2. Istrazivanje i razvoj

lako Hrvatska nema razradenu provedbenu politiku za istrazivanje i razvoj
odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitoscu,
neki od tekucih projekata koje financira Ministarstvo znanosti i tehnologije,
vazni su za razvoj tog podrudja:

* Skolski kurikulum i obiljezja hrvatske nacionalne kulture;

* Demokratska i nacionalna hrvatska politika u devedesetima;
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* Vrijednosni sustav mladih i drustvene promjene u Hrvatskoj

* Odgojnoobrazovni aspekti reintegracije;

* Psiholoska adaptacija djece nakon rata i potpora skole;

* Hrvatska demokracija i njezini mediji;

¢ Kvaliteta sveucilisne nastave;

* Manjine - veza Hrvatske s Europom;

* Hrvatski standardi povijesti;

* Model odgoja i obrazovanja za hrvatsko Podunavlje;

* Vjerske zajednice u Hrvatskoj i njihova uloga u integracijskim procesima;
* Nacija i religija: katolicizam, pravoslavlje i islam;

* Suvremena demokracija i Republika Hrvatska;

* Politicka kultura u Hrvatskoj;

* Strukturiranje lokalne uprave i samouprave;

* Obrazovanje odraslih u Hrvatskoj temeljeno na drustvenim promjenama;
* Pomoc¢ u odgoju i obrazovanju djeci prognanika i povratnika;

* Pedagoski aspekti inovativnog kurikuluma osnovne $kole.

3.4.3. Medunarodna suradnja

Medunarodna suradnja u podrucju odgoja i obrazovanja za demokratsko gra-
danstvo i upravljanje razlicitos¢u ocituje se u nizu projekata koji se u Hrvat-
skoj provode na temelju ugovora izmedu Ministarstva prosvjete i Sporta i,
inter alia, sliede¢ih organizacija i/ili ustanova:
* UNICEF (niz projekata o pravima djeteta; odgoju i obrazovanju za raz-
voj, suradnju i snosljivost; mirno rjesavanje sukoba i posredovanje me-
du vr$njacima; psihosocijalnoj podrsci djeci i uciteljima prognanicima i
izbjeglicama itd.);
* UNESCO (Projekt o obrazovanju za mir i ljudska prava za hrvatske os-
novne Skole; UNESCO-ve udruzene Skole itd.);
* UNHCHR (tehnic¢ka pomo¢ na promicanju ljudskih prava i demokracije);
* Institut “Otvoreno drustvo” (brojni odgojnoobrazovni projekti kojima
se promice demokracija i gradansko drustvo; financijska potpora Cen-
tru za istrazivanje i razvoj obrazovanja);
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* Vijece Europe (brojni projekti i aktivnosti, ukljucujudi sjedista gradanst-
va te seminare o0 odgoju i obrazovanju za ljudska prava i pomirenje u
isto¢noj Slavoniji);

* Europska komisija (Europa u skoli, Tempus);

* Centar za gradanski odgoj iz Calabasasa, SAD (projekt Gradanin i ustav
- temelj demokracije);

* Kulturkontakt iz Beca (projekt o upravljanju i nenasilnom rjesavanju
sukoba);

* Njemacki institut za ucenje na daljinu (projekt o odgoju i obrazovanju
za demokraciju);

* PRONI institut iz Stockholma (projekt o razvoju sluzbi za pomo¢ mladi-
ma u istocnoj Slavoniji).

Mnoge projekte provode hrvatske nevladine organizacije uz financijsku pot-
poru stranih donatora, kao $to su npr. USAID, Otvoreno drustvo - Hrvatska,
nizozemska, norveska, britanska, kanadska, $vicarska i brojna druga vele-
poslanstva u Hrvatskoj, Friedrich-Eberg-Stiftung, Friedrich-Neumann-Stiftung,
Fondacija Mott, Centar Olofa Palmea, Winstonova fondacija za svjetski mir,
Westministerska fondacija za demokraciju itd. Nazalost, do sada je vrlo malo
skola u ¢jelini imalo koristi od iskustava nevladinih organizacija, uglavnom
zbog nespremnosti Ministarstva prosvjete i Sporta da nevladine organizacije
prepozna kao partnere u struénom usavrsavanju ucitelja i u redovitoj nastavi.

3.4.4. Osiguranje kvalitete

Mjere za provodenje politike kojom bi se osigurala kvaliteta odgoja i obrazo-
vanja opcenito i odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje
razlicito$¢u posebice, jo$ nisu utvrdene.

3.4.5. Informacijsko-komunikacijske tehnologije

Prema dokumentu Informatizacija skolskog sustava Ministarstva prosvjete i
sporta, u praksi se ve¢ provodi ve¢i dio politike informatizacije $kola (Skolska
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mreza CROSNET). Kompjuteri su uvedeni u gotovo sve Skole; mnoge Skole
imaju pristup Internetu i svoje web-stranice; ucitelji se osposobljavaju za kori-
Stenje novih informacijskih tehnologija, a donekle je uspostavljen sredisnji
registar i baza podataka. U ostalim zadacama, kao $to su razvoj informacijske
infrastrukture i $kolskog web-sustava, Ministarstvo prosvjete i $porta tek je na
pocetku. Medu zadacama koje se trebaju ostvariti u skoroj buducnosti je su-
radnja Ministarstva prosvjete i $porta, Ministarstva znanosti i tehnologije te
Ministarstva kulture na razvoju novih informacijskih tehnologija za Skolski
sustav.

3.4.6. Financije

Prije 2000. godine iz Drzavnog prorac¢una izdvajana su znatna sredstva za rad
Nacionalnog odbora za 0dgoj i obrazovanje o ljudskim pravima i za izradu Na-
cionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava, ali i 7a tiska-
nje i dostavu programa Skolama. Izobrazba ucitelja za primjenu Nacionalnog
programa bila je prvotno organizirana uz pomo¢ nevladine organizacije Udru-
Zeni u odgoju i obrazovanju za ljudska prava (Human Rights Education
Associates) i drugih organizacija iz SAD-a i nizozemske vlade. Za 2000.-2001.
godinu Ministarstvo prosviete i $porta izdvojilo je oko 1.200.000,00 HRK (oko
155.000 US$) za seminare za izobrazbu ucitelja u primjeni Nacionalnog pro-
grama odgoja i obrazovanja za ljudska prava, ukljucujudi izobrazbu Zupanij-
skih koordinatora. Manja potpora osigurana je kroz druge programe Ministar-
stva prosvjete i Sporta, primjerice kroz projekte za mlade, sjedista gradanstva,
projekt o gradanstvu i demokraciji itd. Ministarstvo izdvaja odredena sredstva
i za seminare nekih nevladinih organizacija pokrivanjem troSkova putovanja i
smjestaja njihovih sudionika i sl.

Godine 1999. Ministarstvo prosvjete i Sporta izdvojilo je oko 16.617.000,00
HRK za nabavku informacijske opreme za osnovne $kole i njihove knjiznice,
dok je srednjim $kolama u tu svrhu dodijelieno samo 2.823.000,00 HRK.

Prethodno je u tekstu spomenuto da se programi odgoja i obrazovanja na je-
ziku i pismu nacionalnih manjina u potpunosti financiraju iz Drzavnog prora-
¢una na temelju prijedloga Ministarstva prosvjete i $porta. Programi nacional-
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nih manjina u podrudju kulture i odgoja i obrazovanja financiraju se i iz Ureda
Vlade Republike Hrvatske za nacionalne manjine. U 2001. godini Ured se spre-
ma dodijeliti 18.000.000,00 HRK iz Drzavnog proracuna za zajednicki program
zajednica nacionalnih manjina kao i za programe 28 pojedinacnih organizaci-
jaiustanova koje pripadaju nacionalnim manjinama. Manjine koje su korisni-
ci sredstava iz Drzavnog proracuna i visine tih sredstava su sljiedece (u HRK):

* Talijani (4 organizacije i ustanove) 3.912.000,00
e Cesi (2 organizacije i ustanove) 1.632.000,00
* Slovaci (1 organizacija) 612.000,00
* Madari (2 organizacije) 2.000.000,00
* Rusini i Ukrajinci (1 organizacija) 774.000,00
* Srbi (5 organizacija i ustanova) 4.550.000,00
* Nijemci i Austrijanci 320.000,00
e Zidovi (1 ustanova) 320.000,00
* Slovenci (1 organizacija) 364.000,00
* Albanci (1 organizacija) 364.000,00
* Bosnjaci (2 organizacije) 490.000,00
* Romi (3 organizacije) + posebni program  1.234.000,00
* Crnogorci (1 organizacija) 364.000,00
* Makedonci (1 organizacija) 364.000,00

* zajednicki program zajednica nac. manjina  700.000,00

Ured Vlade Republike Hrvatske za nevladine organizacije jos je jedan izvor fi-
nanciranja programa civilnih organizacija, od kojih neki pripadaju podrucju
odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u. U
travnju 1999. godine, Vlada je osigurala ukupno 28.316.522,47 HRK. za 351
“prioritetna” programa (od ukupno 1145 prijavljenih) koji su ocijenjeni kao
znacajni za razvoj lokalne zajednice. Programi iz podrucja odgoja i obrazo-
vanja, ljudskih prava i razvoja gradanskog drustva financirani su s 3.658.066,00
HRK (12,92% od ukupnih sredstava). S nacinom trosenja sredstava i rezultati-
ma projekata javnost je bila informirana putem dnevnog tiska i Narodnih novi-
na.



4. POGLED IZ PERSPEKTIVE
CIVILNOG DRUSTVA

4.1. Opca razmatranja

Hrvatska ima dugu povijest aktivnog sudjelovanja gradana u drustvenom Zivo-
tu. U 19. stoljecu civilni aktivisti bili su poznati i kao zastitnici nacionalnih
interesa. Mnogi od njih su se samoorganizirali ili pridruzivali dobrotvornim
grupama pri vierskim ustanovama radi pruzanja pomodi invalidima, siroma-
$nima i djeci beskuénicima. Zenske organizacije su organizirale tecajeve u
¢itanju i pisanju, higijeni, vodenju kuc¢anstva, kuhanju i $ivanju za seoske zene.
Tijekom komunizma hrvatska civilna scena podijelila se po ideoloskoj osnovi.
Ranije gradanske organizacije bile su ukinute kao izraz burzoaskog vremena
ili prikljucene razgranatom sustavu organizacija i ustanova koje osniva Komu-
nisticka partija sa zadatkom masovnog Sirenja komunistickih ideja. Manji dio
¢lanova tih organizacija nastavlja djelovati u sklopu dobrotvornih akcija Crkve
ili prelazi u protukomunisticku ilegalu posvecujuéi se zadatku nacionalnog
oslobodenja, od kojih vec¢ina napusta zemlju i pocinje djelovati iz inozemstva.

Pocetkom devedesetih godina lokalne organizacije koje su djelovale pod nad-
zorom komunista nestaju, a njihovo mjesto zauzimaju nove generacije civilnih
aktivista izraslih u kontekstu rata. Stotine nevladinih organizacija, lokalnih
udruga, crkvenih klubova, grupa mladih i grupa za samopomoc, osnivaju se
kako bi skrbili za prognanike i izbjeglice. Vecina tih organizacija pruza huma-
nitarnu i post-traumatsku psiholosku pomo¢ tisucama djece i mladih koji se
ne mogu nositi s gubitkom clanova svojih obitelji i/ili prisilnim prognanis-
tvom. Stalna psiholoska pomo¢ pruza se i velikom broju civila i vojnika koji su
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bili zatoCeni u logorima i muceni, nakon Cega nisu bili u stanju vratiti se
svakodnevnom Zivotu, s obzirom da su patili od viSestrukih psihickih poreme-
¢aja. Medu najosjetljivijim slucajevima za koje se trebalo skrbiti, bile su mlade
zene koje su prisilno drzane u logorima i uzastopce silovane. Mnoge od njih
su pustene na slobodu u visokom stupnju trudnoce pa im se trebalo pruziti
ne samo psiholosku i psihijatrijsku, nego i medicinsku i socijalnu pomoc.

Tako se ideja o povezivanju humanitarne i psiholoske pomoci s pripremom za
snosljivost, mirno rjesavanje sukoba, interkulturalno razumijevanje i gradan-
sku odgovornost, rano pojavila u programima nekih nevladinih organizacija,
njeno provodenje bilo je problematicno u odredeno vrijeme. Za mnoge
gradane to je bio znak nepostivanja izmucenog stanovnistva kojemu je bilo
potrebno vrijeme kako bi izlijecilo rane i ponovno otkrilo vrijednost pomire-
nja. Drugi odbijaju takve inicijative uvjereni da su one u suprotnosti s nacio-
nalnim interesima u ratnim vremenima, a to misljenje naveliko dijeli i velik
broj od drzave podrzavanih medija koji na razlicite nacine stigmatiziraju djelo-
vanje nevladinih organizacija. Neki ih pak gradani vide kao sredstvo skrivenog
pritiska od strane pragmaticnog Zapada koji odbija razlikovati Zrtvu i napa-
daca. S druge strane, pojedine nevladine organizacije drze da nisu dovoljno
kompetentne za izobrazbu ucitelja ili trenera, odnosno da takva izobrazba pri-
pada iskljucivo pod nadleznost stru¢nih ustanova. Apsurdno je da su u to vri-
jeme te iste ustanove bile doslovno “zamrznute” i dobrim dijelom nesvjesne
potrebe za uvodenjem interventnih programa kako bi ucitelje pripremile da
razumiju i djelotvorno odgovore novim drustvenim potrebama, kao i da
aktivno pridonesu obnovi drustvenih odnosa u zajednici.

Pa ipak, ve¢ oko 1992.-1993. neke nevladine organizacije, od kojih vecina pri-
pada mrezi Antiratne kampanje, kao $to je primjerice Centar za mir, nenasilje
i ljudska prava u Osijeku, organiziraju prve seminare za izobrazbu ucitelja u
snosljivosti i mirnom rjeSavanju sukoba. Medu najranijim inicijativama bio je i
trodnevni seminar iz odgoja i obrazovanja za toleranciju kojeg organiziraju
UNESCO i Hrvatsko povjerenstvo za UNESCO 1993. godine, okupljajudi hrvat-
ske i srpske ucitelje u jednoj osjeckoj skoli koja je pretrpjela znatne Stete tije-
kom ratnih operacija.

Krajem rata, a posebice nakon sto je Hrvatska povratila suverenitet nad okupi-
ranim podrucjima 1998. godine, civilne organizacije pocinju redefinirati svoje
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prioritete kako bi pridonijeli demokratskim promjenama. Posljedica toga bila
je pojava velikog broja programa namijenjenih pripremanju mladih, djece,
ucitelja i drugih strucnjaka te obi¢nih gradana za aktivnu ulogu u oblikovanju
budu¢nosti svojih drustava. Programima se ne uvode samo nove teme, npr.
ucenje o/za nenasilno rjesavanje sukoba, interkulturalna osjetljivost, gradan-
ska odgovornost, ljudska prava, snosljivost itd., ve¢ i nove strategije, kao i no-
ve metode ucenja i poucavanja, kao $to su rasprava, timski rad, igranje uloga,
simulacija, akcijsko istrazivanje, oluja ideja, aktivno slusanje, posredovanje
medu vr$njacima, facilitacija, samopomo¢, suradnja, povezivanje, lobiranje
itd. Kako se u tom razdoblju sve vise ucitelja ukljucuje u neformalne oblike
izobrazbe preko seminara i radionica, oni uskoro postaju pioniri u uvodenju
novih znanja i vjestina u svoja odjelienja i u prenosenju novih iskustava svo-
jim kolegama. U $kolama koje vode kruti ravnatelji, te se inovacije u pocetku
uvode gotovo ilegalno, od strane manjih grupa ucitelja koji se usuduju suprot-
staviti tradicionalnoj $kolskoj praksi i krutim odgojnoobrazovnim pravilima.

Istina je da su hrvatske nevladine organizacije u pocetku bile veoma ovisne o
stranoj pomodi i stranim odgojnoobrazovnim programima. Svoj rad su zapo-
¢ele ucedi na iskustvima velikog broja medunarodnih, meduvladinih i stranih
nevladinih organizacija koje u Hrvatsku dolaze sa znanjem i odusevljenjem za
promjenu. Medu najpoznatijim organizacijama su: UNICEF, UNESCO, UNHC-
HR, Vijece Europe, Soros fondacija, OESS, EU, Svjetska banka, USAID,
Medunarodni helsinski odbor, Amnesty International, Catholic Relief, Caritas,
Centar za gradansko obrazovanje iz Calabasasa i HREA iz SAD-a, Kulturkontakt
iz Austrije, Institut PRONI iz Svedske itd. Hrvatski aktivisti kombiniraju medu-
narodne pristupe s jedinstvenim iskustvom Zivljenja u postkomunistickom i
poslijeratnom drustvu. Neke od programa, posebice one koji se provode pod
pokroviteljstvom meduvladinih organizacija, odobrava Ministarstvo prosvjete i
$porta pod nazivom “suradnja”, no sve donedavno vrlo je malo tih projekata
uistinu bilo priznato kao dio kvalitetne prakse koju je moguce primijeniti i u
redovitoj nastavi. U nemogucnosti da mijenjanju krute sveucilisne programe,
mnogi sveucilisni profesori i istrazivaci takoder se pridruzuju gradanskoj sceni

Gotovo je nemoguce navesti, a jos manje opisati sve projekte i/ili programe u
podrucju odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razli-
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¢itos¢u ili slicnim podrucjima, koji su se u Hrvatskoj provodili u sklopu civilne
scene tijekom posljednjeg desetljeca. Neke organizacije vise rade s uciteljima
i/ili op¢enito gradanima, neke su uglavnom usmjerene na mlade i studentsku
populaciju (mladi za mlade), a tre¢e na predskolsku djecu i ucenike osnovnih
skola. Na tisuce inicijativa provele su nevladine organizacije iz Zagreba i okolnih
gradova (Centar za mirovne studije, Mali korak, Forum za slobodu odgoja,
Amnesty International - Hrvatska, Europski dom, Europski pokret - Hrvatska,
Europski klub mladih, Korak po korak, Hrvatski helsinski odbor, Hrvatsko de-
batno drustvo, Centar za psiholosku pomoc¢, Suncokret, Centar za Zenske studi-
je, Bab.e., Centar za direktnu zastitu ljudskih prava, Magna Carta, Hrvatska
sekcija ISHRIGFM-a, Europska grupa mladih, Europski parlament mladih,
Hrvatsko vijece mladih, Hrvatski pravni centar, Udruga mladih odvjetnika,
Volonterski centar, Lokalna agencija za demokraciju iz Siska, Odbor za ljudska
prava u Karlovcu itd.), iz srednje i isto¢ne Slavonije (Centar za mir, nenasilje i
ljudska prava u Osijeku, Europski dom u Slavonskom Brodu, Proni centar u
Vukovaru, Dunavska grupa mladih za mir, Akcijska grupa mladih u Osijeku), iz
Rijeke i okolnih gradova (Skola mira u Mrkoplju, Homo u Puli) itd.

Nazalost, u Hrvatskoj nikada nije napravljena sustavna analiza i ocjena odgo-
jnoobrazovnih programa nevladinih organizacija. Mnogi vazni podaci izgublje-
ni su zbog nedostatka interesa za neformalni odgoj i obrazovanje medu znan-
stvenicima, kao i medu samim nevladinim organizacijama. Pa ipak, neke
nevladine udruge svakako zasluzuju pozornost, kako zbog kvalitete, tako i
zbog trajanja i opsega njihovih odgojnoobrazovnih programa:

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - $iroko poznata nevladina organizacija
iz Osijeka, Isto¢na Slavonija, osnovana 1992. godine s ciliem pruzanja pomoci
uciteljima i drugim stru¢njacima, mladima i gradanima razlicite etnicke i vierske
pripadnosti u produktivnom i nenasilnom upravljanju i rjesavanju sukoba u
skladu s nacelima ljudskih prava, jednakosti, mira, pluralizma i gradanskog
drustva. Organizacija provodi dva velika projekta: Promicanje demokracije i
gradanskog drustva i Obrazovanje za izgradnju mira i psihosocijalni razvoj
pojedinaca i zajednice u Istocnoj Slavoniji i u Podunavlju - Kreativne radio-
nice. Svrha prvog projekta je pripremanje gradana za nadzor nad izborima i
vodenje nestranacke kampanje, pomo¢ u razvoju nevladinog sektora i promi-
canje prekograni¢ne suradnje. S drugim projektom se zapocelo jos 1992. Prvot-
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ni cilj bio je pomodi uciteljima i djeci prognanicima, ukljucujuci povratnike, u
oslobadanju od traumatskih ratnih iskustava ucenjem tehnika upravljanja trau-
mom i jacanjem samosvijesti. Dugoroc¢ni cilj bio je promicanje kulture mira i
nenasilja kao preduvjeta za razvoj stabilnog gradanskog drustva. Projekt sadrzi
odgojnoobrazovnu i intervencijsku komponentu. Odgojnoobrazovna kompo-
nenta obuhvaca usvajanje novih vrijednosti i tehnika. Ostvaruje se putem
radionica i seminara koji se odrzavaju tijekom cijelog tjedna. Teme koje se obra-
duju su: vieStine komuniciranja, izrazavanje emocija, aktivno slusanje, zastita
ljudskih prava, strategije suradnje, razvoj samopostovanja i samopouzdanja,
smanjenje predrasuda i razvoj snosljivosti. Nakon temeljnog tecaja, sudionici se
upoznaju sa slozenijim problemima, kao $to su: rehabilitacija nakon stresnih
trauma, realitetna terapija, alternative nasilju, posredovanje i rje$avanje sukoba,
vjerska snosljivost i ekologija. Intervencijska komponenta podrazumijeva direk-
tnu psiholosku pomo¢ kroz grupni rad i individualnu terapiju. U program su
ukljuceni ucitelji, mirotvorni aktivisti, djeca, mladi, Zene i pripadnici vjerskih
zajednica. Izobrazba se odvija u tri grupe: napredni (multiplikatori), osobe s
manje iskustva i ucitelji koji Zive u oslobodenim podrudjima. Nedavno je Centar
izradio i program za gradansko obrazovanje za Sveuciliste u Osijeku (Odsjek za
biologiju i kemiju). Ministarstvo prosvjete i Sporta uvrstilo je Centar u popis
nevladinih organizacija koje “pridonose ostvarenju nacionalnih odgojnoobra-
zovnih cilieva”, pa se i njegovi programi nalaze u Katalogu seminara za izo-
brazbu ucitelja.

Mali korak - nevladina organizacija iz Zagreba koja je pocetkom devedesetih
godina postala poznata po svom pionirskom radu na izobrazbi ucitelja u
podrucju mirnog rjesavanja sukoba i posredovanja medu vrénjacima. Izmedu
1995.-2000. pod pokroviteljstvom UNICEF-a provodi projekt Mirno rjesavan-
Jje problema, posredovanje medu mladima i meduvrsnjacko obrazovanje u
skoli, u koji je ukljuceno vise od 50 osnovnih Skola s populacijom ucenika po-
slijeratnih povratnika iz cijele Hrvatske, ukljucujuci Vukovar, Borovo Selo,
Osijek, Dalj, Knin, Topusko, Vojni¢, Glinu, Karlovac i Zagreb - Kozari Bok. Sre-
disnji cilj projekta bio je izrada programa za “multipliciranje multiplikatora” t;.
za izobrazbu ucitelja, skolskih pedagoga i psihologa u tehnikama proaktivnog
i nenasilnog rjesavanja sukoba te u strategijama oslobadanja od post-traumat-
skog stresa, kako bi oni bili pripremljeni za Sirenje novih znanja i vjestina na
ucenike razlicitog etnickog, vijerskog i drustveno-ekonomskog porijekla, kao i
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na druge ucitelje i roditelje. U programima nenasilnog rjesavanja sukoba i po-
sredovanja medu vr$njacima sudjelovalo je ukupno 3.000 ucenika. Programi
su se provodili u Skolama kao interaktivne radionice izvan nastave ili u redo-
vitim nastavnim predmetima. Provodenje se pratilo i vrednovalo, a rezultati
dostavljani Sirokom krugu zainteresiranih. Program je odobrilo Ministarstvo
prosvjete i Sporta, pa je uciteljima koji su prosli obuku urucivana diploma
Malog koraka i Zavoda za unaprjedenje Skolstva Ministarstva prosvjete i Spor-
ta. Seminari Malog koraka u podru¢ju nenasilne komunikacije i posredovanja
medu vrsnjacima uvrsteni su u Katalog seminara za izobrazbu ucitelja koje
svake godine izdaje Ministarstvo prosvjete i Sporta. Ocekuje se i da program
o nenasilju i posredovanju medu vrSnjacima uskoro dobije sluzbeni status
izvannastavnog programa.

Forum za slobodu odgoja - neprofitna, nevladina organizacija koju je 1992. u
Zagrebu osnovala grupa ucitelja i istrazivaca odgoja i obrazovanja, a posve-
¢ena je razvoju otvorenog i pluralistickog odgojnoobrazovnog sustava, jacanju
autonomije struke i Skole, dostojanstva ucenika i ucitelja te kvalitete odgoja i
obrazovanja. Forum je tijekom desetljeca svoga rada organizirao brojne
okrugle stolove i rasprave o strateskim pitanjima odgoja i obrazovanja, uklju-
¢ujudi prosvietnu politiku, odgojnoobrazovnu reformu, pluralizam u odgoju i
obrazovanju, suradnju u odgoju i obrazovanju medu susjednim zemaljama
itd. Godine 1997. organizacija je pokrenula istrazivacki projekt o analizi sadr-
7aja hrvatskih udzbenika povijesti za osnovnu i srednju skolu temeljem koje
je sastavljen niz vrijednih prijedloga za promjenu. Analiza udzbenika povijesti
je u posliednje vrijeme proSirena na udzbenike knjizevnosti, zemljopisa te od-
goja i obrazovanja za demokraciju u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni i Hercegovini.
Program “Vlast grafitima” pokrenut je 2000. godine u suradnji s Fakultetom
politickih znanosti iz Zagreba. Sadrzaj je predstavljen na 10 videokaseta, a sva-
ka obraduje posebnu temu: politika, drzava, vlada, izbori, gradani, samoupra-
va, javnost, medunarodni odnosi te svijet i hrvatska drzava. Program je prila-
goden nastavi drustvenih predmeta u srednjim Skolama. Jo§ dva Forumova
programa privukla su veliku pozornost ucitelja. Jedan od njih je Citanje i
pisanje za kriticko misljenje koji potjee iz Sjedinjenih Americkih Drzava, a
preveden je i prilagoden hrvatskim potrebama. Organiziran je kao serija semi-
nara kojima je svrha razvoj uciteljskih kompetencija za promicanje kreativnog
mislienja i demokratskih odnosa medu ucenicima koriStenjem interaktivnih
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metoda u nastavi. Zakon ulice je svietski poznat odgojnoobrazovni program
kojim se unaprjeduje pravna i civilna pismenost medu mladima kao pretpostav-
ka njihova osnazivanja za aktivou i odgovornu ulogu u oblikovanju buducnosti
svojih drustava. Putem interaktivnih metoda (analiza slucaja, igra uloga, simula-
cija itd.) sudionici seminara uce temeljne pojmove i vieStine sudjelovanja,
dijaloga, razgovora i pregovora polaze¢i od pravnih standarda i postupaka.
Jedan od programa Foruma uvrsten je u Katalog seminara za izobrazbu ucitelja
Ministarstva prosvjete i $porta, $to znaci da po zavrSetku izobrazbe ucitelji dobi-
vaju diplomu koju Ministarstvo priznaje za promaknuce u struci.

Centar za mirovne studije - nevladina ustanova za neformalnu izobrazbu iz
Zagreba poznata po svojim dobro organiziranim interdisciplinarnim tecajevi-
ma. Ona nudi dva glavna programa u kojima sudjeluju gradani razlicite dobi,
struke, obrazovnog statusa i etnickog podrijetla. Godisnji program Mirotvor-
nib studija polazi od nacela promicanja mira, ljudskih prava i gradanskog
drudtva. Nakon izmjena tijekom 2000./2001. akademske godine, program
Centar sada obuhvaca 13 tecajeva s ukupno 212 sati godi$nje: Uvod u mirovne
studije; Umjetnost nenasilja; Razumijevanje nasilja; Upravljanje sukobom;
Ljudska prava - izazov promjenama; Civilna politika; Zenska kultura otpora:
Mitologije, metafore i aktivizam; Dugotrajno nenasilje; Tehnologija i komu-
nikacija; Izgradnja mira; Iskustveno ucenje; Zastita okolisa i odrzivi razvoj; Na-
cionalni identiteti; Odnosi medu spolovima. Program izgradnje mira nami-
jenjen je gradanima Hrvatske koji ne Zive u glavnom gradu. Sastoji se od 4 pod-
programa: MIRamiDA - Osnovni te¢aj (“Da-za-program-za-mir”, koji obuhvaca
upoznavanje s najvaznijim pojmovima u podrudju mira); MIRamiDA za mlade
(tecajevi za mlade i aktiviste koji rade s mladima); MIRamiDA plus (napredni
tecajevi za hrvatske gradane i gradane susjednih zemalja) i MIRamiDA partner-
stvo (tecajevi za ¢lanove politickih stranaka i sindikata zaposlenika koji djeluju
na lokalnoj razini; cilj je podizanje svijesti o gradanskom drustvu, ljudskim pra-
vima i rodnoj perspektivi). Osim tih programa, Centar provodi jos dvije aktiv-
nosti: Mirotvornu knjiznicu, otvorenu za javnost i Posebne programe za
Javnost, koji ukljucuju teme kao $to su: ratni zlocin, nasilje i terorizam u Zapad-
noj Europi, transformacija sukoba u osnovnoj skoli, uvod u kvalitativou zna-
nost, integrativna psihoterapija itd. U 2000. godini glavne programe proslo je
vise od 250 sudionika, a jos 300 ih je sudjelovalo u javnim raspravama. Programi
su danas dobro prihvaceni u drustvu i medijima kao i medu uciteljima. Ipak,
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Ministarstvo prosvijete i Sporta ih jo$ nije priznalo kao sastavni dio obrazovan-
ja odraslih i/ili ¢jelozivotnog obrazovanja.

Projekt Obrazovanje za mir i ljudska prava za hrvatske osnovne $kole -
pokrenut je 1997. godine pod pokroviteljstvom UNESCO-a, Vlade Kraljevine
Nizozemske, Vlade Republike Hrvatske i Hrvatskog povjerenstva za UNESCO
s ciliem razvoja sveobuhvatnog pristupa odgoju i obrazovanju za mir i ljudska
prava za hrvatske osnovne Skole. Provela ga je nezavisna grupa istrazivaca sa
Sveucilista u Zagrebu, radeci u suradnji s uciteljima i mirotvornim aktivistima
i aktivistima za ljudska prava iz Hrvatske i inozemstva. Godine 1998. Nacional-
ni odbor za obrazovanje o ljudskim pravima Vlade Republike Hrvatske prih-
vatio je u projektu pripremljen koncepcijski okvir za izradu programa (poli-
cy-paper), kao i program odgoja i obrazovanja za ljudska prava za ucenike od
1.-4. razreda osnovne $kole kao polaziste sveobuhvatnog Nacionalnog progra-
ma odgoja i obrazovanja za ljudska prava od predskole do visokog obrazo-
vanja, ukljucujuéi obrazovanje odraslih i medije. Osim koncepcijskog okvira
za izradu programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava, u projektu su
pripremljeni sliedeci nastavni materijali, kao i referentni materijali za ucitelje:
a) Prirucnik za ucitelje; b) dva udzbenika za ucenike (za prvi i drugi razred te
za treci i Cetvrti razred); c) pregled programa u svijetu; d) izvjesce o teren-
skom istrazivanju; e) Interdisciplinarni rjecnik; f) Medunarodni i domaci do-
kumenti; g) Bibliografija radova s biljeSkama; h) Medunarodni adresar; i)
Izvjes¢e s medunarodnog simpozija “Opdi ciljevi - raznovrsni pristupi: Promi-
canje ljudskih prava, mira i demokratskog gradanstva odgojem i obrazovan-
jem”. Materijali se koriste na seminarima za izobrazbu ucitelja koje organizira
Ministarstvo prosvjete i $porta. Jedan dio njih tiskan je i dostavljen na oko 500
adresa osnovnih $kola, fakultetskih knjiznica i pojedinih istrazivaca. Nastavak
projekta nastojat ¢e osigurati Centar za istrazivanje, izobrazbu i dokumen-
laciju u obrazovanju za ljudska prava i demokratsko gradanstvo, koji
zapocinje radom na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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4.2. Istrazivacki postupak

U svrhu izrade potpunijeg izvieS¢a o politici odgoja i obrazovanja za demo-
kratsko gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u na Odsjeku za pedagogiju Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, organizirana je jednodnevna rasprava u
fokus-grupi 17. lipnja 2001. godine. Metoda fokus-grupe odabrana je kako bi
se kompenzirali nedostaci vremenske i financijske naravi i kako bi se u ogra-
nicenim okolnostima maksimalno iskoristile moguc¢nosti pilot-istrazivanja za
identifikaciju kljucnih pitanja izrade i primjene politike odgoja i obrazovanja
za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlic¢itos¢u u Hrvatskoj. Na raspravu
su bile pozvane organizacije i/ili ustanove koje imaju razlicitu funkciju u po-
drucju odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razli-
¢itoscu: izvr$na vlast, praksa, uprava, informiranje itd. Za svaku od njih karak-
teristican je poseban tip iskustva i strucnosti, i svaka zauzima zaseban polozaj
u sustavu odgoja i obrazovanja, ali su sve jednako vazne za razvoj i primjenu
politike i programa odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i uprav-
ljanje razli¢ito$¢u na nacionalnoj razini. Fokus-grupu su ¢inila 22 predstavnika
sliedecih organizacija i/ili ustanova:

* nevladine organizacije (Amnesty International - Hrvatska; Centar za
mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek; Centar za mirotvorne studije,
Zagreb; Forum za slobodu odgoja, Zagreb)
siedista gradanstva pri srednjim skolama uspostavljena kao dio pro-
jekta Vijeca Europe o odgoju i obrazovanju za demokratsko gradanstvo
(Labin, Nasice, Varazdin, Zagreb)

* ucitelji (od odgajatelja do sveucili$nih nastavnika)

* organizacije mladib (Europski klub mladih)

* sredisnja viast (Ministarstvo prosvjete)

* zZupanijska (lokalna) vlast (Zagreb, Vukovar)

* sindikat ucitelja (“Preporod”)

* novinari koji izvjestavaju u podrucju odgoja i obrazovanja (“Skol-
ske novine”, “Novi list”, “Vecernji list”).

Dva tjedna prije sastanka organizacije i/ili ustanove koje su odabrane za ra-
spravu u fokus-grupi telefonom su bile obavijestene o istrazivanju, nakon cega
im je upucen pismeni poziv s kratkim opisom Projekta o obrazovanju za de-

71|



mokratsko gradanstvo Vijeca Europe, ciljevima istrazivanja i najvaznijim tema-
ma za raspravu o politici odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i
upravljanje razli¢itos¢u u Hrvatskoj i to:

nacionalna politika
strategije primjene
prepreke u primjeni.

Na samom sastanku sudionicima je podijeljena lista s detaljnim pitanjima koji-
ma se nastojalo zacrtati okvir rasprave. Pitanja su bila sljedeca:

Ima li Vlada Republike Hrvatske jasnu politiku demokratskog razvoja
hrvatskog drustva? Koje vrijednosti/nacela/prioriteti prevladavaju u toj
politici?

* Je li odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo i upravljanje razli-

¢itoscu sastavni dio hrvatske prosvjetne politike? Tko su partneri u izra-
di te politike?

U kojoj mjeri su razliciti akteri odgoja i obrazovanja (Skole, sveucilista,
lokalna uprava, nevladine udruge, udruge mladih, sindikati ucitelja,
mediji, crkva, organizacije koje pripadaju nacionalnim manjinama itd.)
upoznati s politikom odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo
i upravljanje razlicitoscu?

* Je li politika odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i uprav-
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lianje razli¢itoS¢u pracena realisticnim provedbenim mjerama? Koji
¢imbenici primjene su predvideni tim mjerama? Promice li se tim mje-
rama suradnja i partnerstvo izmedu formalnog/vladinog i neformal-
nog/civilnog sektora?

Koji postojeci programi i prakse odgoja i obrazovanja za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlicitoscu sto ih provode nevladine organiza-
cije podrzavaju primjenu te politike?

Na koje prepreke nailaze nevladine organizacije kada pokusavaju prido-
nijeti primjeni te politike? Na koje prepreke nailaze Skole i ucitelji?

Na koji nacin se mogu ukloniti prepreke u provodenju politike odgoja
i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razli¢itos¢u?



4.3, Rezultati

4.3.1. Prosvjetna politika i drustveni razvoj

Rasprava o politici demokratskog razvoja hrvatskog drustva usmjerila se na
Strategiju razvoja Hrvatske u 21. stoljecu. S obzirom da je sastanak organizi-
ran prije sluzbenog usvajanja teksta dokumenta, vrlo malo sudionika je pozna-
valo njegov sadrzaj, pa se vecina ogranicila na iznoSenje svojih ocekivanja.
Sudionici su izjavili kako od strateskog dokumenta ocekuju da bude sukladan
obecanjima koje su stranke na vlasti dale na izborima u sijecnja 2000. Medu
obecanjima stranaka koja su sudionici rasprave naj¢esce navodila bila su: jaca-
nje vladavine prava i odgovornosti na svim razinama; poboljSanje uvjeta 7i-
vota; gospodarski oporavak temeljen na proizvodnji, a ne na politici uvoza;
smanjenje moc¢i (samovolje) drzave i drzavne uprave nad gradanima; veca
transparentnost procesa odlucivanja; promicanje jednakosti, pluralizma i
“drustva koje brine za svoje ¢lanove”; smanjenje privilegija “nove elite” i ubr-
zanje procesa podizanja optuznica protiv svih onih koji su nezakonito iskoris-
tili privatizaciju; jacanje solidarnosti umjesto rivalstva sve do pune primjene
politike jednakih $ansi itd. Mnogi sudionici isticali su diskontinuitet kao kljuc-
ni problem u razvoju hrvatskog drustva. Jedan od sudionika taj je problem
potresno sumirao na sliedeci nacin: “Svaka druga generacija prisiljena je
poceti ispocetka. Svakib 20 - 30 godina tjera nas se da povjerujemo u novu
politicku retoriku i pribvatimo nove koncepte i ideje o tome tko smo i sto
kao pojedinci i kako bi se trebali ponasati. Ljudi su siti toga da ib se tretira
kao nezrela bica koje treba nadzirati odozgo za njihovo viastito dobro. Mi
moramo misliti na nasu buducnost i buducnost nasib obitelji u trajnim
okvirima, biti oslobodeni samovolje i pritisaka i biti u stanju suociti se s iza-
zovima ispunjeni ocekivanjima, a ne strahom.”

Jedan pravac razmisljanja koji je prozimao raspravu o politici razvoja hrvat-
skog drustva na makro-razini, ukazivao je na stalno prisutan raskorak u novi-
joj hrvatskoj povijesti izmedu politike i njezine primjene. Neki sudionici ocije-
nili su politicke smjernice kao “previse papira bez racionalnib strategija i
mjera primjene, kao i bez prijeko potrebne politicke volje.” Jedan od sudio-
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nika ustvrdio je da nas ‘oS uvijek okruzuje komunisticka tebnologija
vladanja i upravljanja”, koja je i danas duboko ukorijenjena u nasoj svakod-
nevnoj praksi, te da jo§ nismo uspjeli pronaci i primijeniti djelotvorne de-
mokratske strategije u zamjenu za stare. “To nije hrvatski specificum. Cini se
da svijet zna vrlo malo o tome kako treba provoditi tranziciju da se dode
do zeljenog cilja.” Nekoliko sudionika objasnilo je neravnotezu izmedu poli-
tike i prakse u terminima “nedosljednib politickib prioriteta, slabe proved-
bene politike, ad hoc deonesenib provedbenih mjera i nepostojanje stan-
darda ocjenjivanja kvalitete, sto sve rezultira voluntaristickom praksom
zdruzenom s nedostatkom odgovornosti na svim razinama.”

4.3.2. Politika odgoja i obrazovanja za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlicitosc¢u

Iznoseci svoje stavove o politici odgoja i obrazovanja za demokratsko grada-
nstvo i upravljanje razli¢itos¢u te o primjeni te politike, neki od sudionika
izjavili su da prije sastanka i materijala za raspravu nisu imali jasnu ideju o to-
me $to znaci izraz “odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo i upravl-
janje razlicitos¢u”, odnosno treba li taj izraz shvatiti:

* u Sirem smislu, kao teorifski koncept koji pokriva sve odgojnoobra-
zovne politike i prakse s ciljem pripremanja mladih i odraslih za njihovu
aktivnu i odgovornu ulogu u jacanju demokracije i civilnog drustva; tj.
kao pojam koji najbolje objasnjava dana$nju opcu teznju gradana da za
sebe osiguraju bolju (emancipiraniju i osnazeniju) poziciju prema vlasti
koja bi nadilazila okvire regionalne ili nacionalne politike;

* u uzem smislu, kao politicki koncept koji prvenstveno ovisi o shvacanju
drzavne vlasti o tome $to treba uciniti da se osigura daljnji razvoj demo-
kratskih procesa u drustvu, pri cemu vlast jamdi ili ne jam¢i potrebne
pretpostavke za taj razvoj, $to moze biti izraz primjene Sirih medunarod-
nih ili regionalnih politika, ili pak nastavak klasicnog koncepta drzav-
ljanskog/gradanskog odgoja kojim se smisao odgojnoobrazovne akcije
svodi na osiguranje lojalnosti gradana demokratskoj drzavi; ili

* u jos uzem smislu, kao prakticki koncept koji se najcesce oblikuje
“odozdo”, iz aktivnog procesa samoostvarenja/samoreprodukcije obra-



zovanih, viestih i samomotiviranih gradana, odnosno iz procesa koji
proizlazi iz “istinske civilne ideologiju” i, kao takav, ima ugradenu snagu
ne samo da ospori ve¢ i da tijekom vremena izmijeni drzavnu struktu-
ru, organizaciju i politiku.

Nekoliko sudionika je imalo problema u povezivanju odgoja i obrazovanja za
demokratsko gradanstvo i upravljanje razli¢itos¢u s europskom odgojnoobra-
zovnom politikom. Samo jedan sudionik bio je u potpunosti informiran o
zaklju¢cima sastanka u Krakowu 2000. godine, a ve¢ina nije imala informacija
o mjestu koje odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo i upravljanje
razli¢ito$¢u ima u obrazovnim shemama Pakta o stabilnosti za Jugoistocnu Eu-
ropu i, posebice, Prosirenog procesa Graz.

Vecina sudionika je pitanje politike i primjene odgoja i obrazovanja za demo-
kratsko gradanstvo i upravljanje razli¢itos¢u razmatrala ili u kontekstu prim-
jene Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava, ili u
kontekstu programa koje provode u svojoj Skoli (primjerice, predstavnici sje-
dista gradanstva), odnosno civilnih odgojnoobrazovnih akcija opcenito (pri-
mjerice, predstavnici nevladinih organizacija), pri ¢emu su bez vidljivih prob-
lema preuzimali nove termine (odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanst-
v0) da njima oznace vlastitu praksu.

U raspravi o Nacionalnom programu odgoja i obrazovanja za ljudska pra-
va te odnosu Programa prema politici odgoja i obrazovanja za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u, pojavile su se sliedece zanimljive pojedi-
nosti:

* Vecina sudionika, kako iz formalnog, tako 1 iz civilnog odgojnoobrazov-
nih sektora, nije mogla sa sigurno$¢u odgovoriti je li primjena Nacio-
nalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava obavezna za sve
skole i na koji nacin. Izjavili su kako su imali problema u tumacenju
Nastavnog plana i programa za osnovnu skolu iz 1999. godine u koje-
mu stoji da je “Odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratski gra-
danski odgoj” sastavni dio nastavnog plana i programa na toj razini i da
se on moze primijeniti kroskurikularno, kao izborni predmet ili kao
izvannastavna aktivnost u Skoli. Glavni uzrok nerazumijevanja sudioni-
ci rasprave ne nalaze samo u tome $to integracija programa u formalni
odgojnoobrazovni sustav nije pra¢ena provedbenom politikom i mjera-
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ma, nego i u Cinjenici da se ravnatelji i ucitelji ne osjecaju spremnima
provesti takav program bez odgovarajuce pripreme, pa radije pribje-
gavaju “starim nacinima poucavanja”.

* Nekoliko predstavnika nevladinih organizacija izjavilo je da je, usprkos
tome $to su suradnja i partnerstvo izmedu skola i nevladinih organi-
zacija jasno naznaCeni u Nacionalnom programu odgoja i obrazovanja za
ljudska prava, “sve jos uvijek u pocetnoj fazi” zbog ‘dugogodisnje segre-
gacije, nepovjerenja, izbjegavanja i stereotipiziranja s obje strane.”

* Sudionici rasprave nisu znali za konzultacije koje je Nacionalni odbor za
obrazovanje o ljudskim pravima imao s brojnim nevladinim organizaci-
jama u Hrvatskoj i inozemstvu u posliednjoj fazi izrade Nacionalnog
programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava. Tako je ve¢ina znala
za postojanje programa, vrlo malo ih je bilo upoznato s njegovim naceli-
ma i sadrzajem, a samo su rijetki razmisljali o nacinu na koji bi svoje vla-
stite aktivnosti ucinili dijelom provedbene sheme Nacionalnog programa.

Kada se od sudionika rasprave zatrazilo da usporede svoj sadasnji polozaj u
sustavu odgoja i obrazovanja i onaj koji su imali tijekom proslog desetljeca, svi
su se slozili da su okolnosti pobojsane, osobito za nevladin sektor. Nevladine
organizacije viSe nisu diskriminirane od strane Vlade, ucitelji se osjecaju slo-
bodniji sudjelovati u njihovim programima, Skole su otvorenije za inovacije
koje dolaze “odozdo”, u nekim zajednicama lokalne vlasti suraduju s nevla-
dinim udrugama itd. No, iako su te promjene znacajne, one su, kako jedan
predstavnik nevladinog sektora istice, samo “vrh ledenjaka”. Drugi predstav-
nik nevladinih udruga izjavio je kako je prije 2000. godine njihova pozicija bila
puno jasnija nego Sto je sada. Prije zadnjih parlamentarnih izbora vlast je na
nevladine organizacije gledala kao na opoziciju i tretirala ih kao neprijatelja ili
ih jednostavno ignorirala. Nedostatak komunikacije s upravnim strukturama
zapravo je natjerao nevladine organizacije na samoosnazivanje i jasno postav-
ljanje vlastitih prioriteta. Nove okolnosti ih pak ¢ine nesigurnima u odluciva-
nju o tome $to treba uciniti. Vaznost suradnje izmedu vladinog i nevladinog
sektora sluzbeno je potvrdena, ali jo§ nema znacajnijeg poboljsanja, barem ne
u smislu “priznavanja nevladinib organizacija kao partnera u procesu
odlucivanja, umjesto da se na njib gleda samo kao na primatelje pomoci.”
Odnos je dobro opisao jedan od sudionika: “Svi smo mi sada prijatelji i part-
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neri ali, nazalost, mi nemamo koristi od tog partnerstva i, $to je jos gore, ni
oni nemaju koristi od nas.” Suradnja se jo$ shvaca kao jednosmjeran proces.
Primjerice, “Ministarstvo prosvjete moze osigurati odredena sredstva nevla-
dinom projektu, ali je rijetko zainteresirano za rezullate tog projekia,
odnosno za 1o je li projekt uspjesno ostvaren i mogu li se njegovi rezultati
primijeniti i negdje drugdje.” Neke nevladine organizacije ve¢ su prihvatile
takav odnos i ne usuduju se pitati za ucinak koji to ima na njihov polozaj.

4.3.3. Postojeci projekti, programi i akcije kojima
se promice 0dgoj i obrazovanje za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlicitoscu

Nevladine organizacije

Predstavnici civilnog sektora opisali su nekoliko projekata i programa koji se
mogu uzeti kao primjeri dobre prakse u primjeni politike odgoja i obrazova-
nja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicito$¢u u formalnom i nefor-
malnom sustavu izobrazbe ucitelja, kao i u programima izobrazbe mladih.
Medu njima su projekti/programi organizacije Amnesty International - Hrvat-
ska (podizanje svijesti o ljudskim pravima, ukljucujuci “Prirucnik - Prvi korak”;
aktivni pristupi u odgoju i obrazovanju za ljudska prava; natjecanje u djecjim
crtezima); Centra za mir, nenasilje i ljudska prava u Osijeku (ljudska prava,
nenasilje, interkulturalno razumijevanje, sudjelovanje gradana u odlucivanju
itd.); Foruma za slobodu odgoja (razvoj viestina kritickog misljenja za sudjelo-
vanje u odlucivanju, pravna pismenost); Centra za mirotvorne studije (obra-
zovanje odraslih u nenasilnom rjesavanju sukoba, nediskriminaciji i jednakosti
itd.); Malog koraka (posredovanje medu vrSnjacima, nenasilno rjesavanje
sukoba, odgoj i obrazovanje za ljudska prava); Europskog kluba mladih (uce-
nje aktivnih i facilitativnih strategija); Centra za direktnu zastitu ljudskih prava
(Sirenje vrijednog materijala za ucenje) itd. Predstavnici civilnog sektora u ras-
pravi su isticali svoje iskustvo u izradi neformalnih programa; primjenu inter-
aktivnih metoda ucenja i poucavanja; individualiziran pristup; fleksibilnost
tema; raznovrsnost materijala koje koriste u izobrazbi; stvaranje neautori-
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tarnog i responsivnog ogojnoobrazovnog ozradja; fleksibilnost u odnosu uci-
teli-ucenik; vjestine suradnje i pregovora s razlicitim akterima na lokalnoj, na-
cionalnoj i medunarodnoj razini; iskustvo u lobiranju, vodenju kampanje i
povezivanju; $to sve ima veliku vaznost u decentraliziranom odgojnoobra-
Zovnom sustavu.

Mnoge Skole, primjerice u Isto¢noj Slavoniji, prepoznaju znacaj suradnje s
nevladinim organizacijama za postizanje kvalitativnih promjena u odgoju i
obrazovanju i podrzavaju sudjelovanje stru¢nog osoblja u nevladinim progra-
mima. U takvim se Skolama od ucitelja o¢ekuje da nova znanja i viestine prim-
fjeni u svojoj nastavi, ali i da ih prenese svojim kolegama i upravi te da tako
skolu ucini otvorenijom za potrebe ucenika i zajednice u cjelini.

Predstavnici organizacija mladih istakli su svoje iskustvo u meduvrsnjackoj
izobrazbi mladih; povezivanju organizacija mladih u nacionalnim okvirima; lo-
biranju; izradi neformalnih programa za mlade u podrucju interkulturalnog
ucenja, promicanja ljudskih prava i europskog identiteta; izradi materijala za
aktivno ucenje i Sirenju materijala po Hrvatskoj.

Sjedista gradanstva

Predstavnici hrvatskih sjedista gradanstva opisali su svoja iskustva u uvodenju
tema iz podrudja odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravlja-
nje razli¢itos¢u u redovite srednjoskolske programe, svoje spoznaje o prepre-
kama uvodenju inovacija $to se javljaju kao posljedica nepostojanja potpore u
skoli i izvan nje te su progovorili o strategijama i sredstvima otklanjanja tih
prepreka. Predstavnici sjedista gradanstva iz Varazdina govorili su o nac¢inima
na koje su zaobilazili unutarnje prepreke prilikom pokusaja integriranja odgo-
jaiobrazovanja za demokratsko gradanstvo u svoje programe. (“Kljucni prob-
lem nije imati brabrosti izazvati Ministarstvo prosujete i sporta nego imati
hrabrosti mijenjati Skolsku praksu onda kada naidete na neprijateljstvo i
suprotstavljanje medu svojim kolegama zato sto ‘svojim ucenicima dajete
previse slobode’. U takvim okolnostima mozete ili odustati ili razviti strate-
giju malib koraka u mijenjanju skole. Odgoj i obrazovanje za demokratsko
gradanstvo nije stvar jednog razrednog odjeljenja. Jednom kada se uvede
u samo jednu ucionicu, demokratsko gradanstvo pocinje mijenjati skolu
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kao cjelinu. Treba biti svjestan njegovibh dinamickib potencijala i spreman
na protivijenja. Strategija primjene treba voditi racuna o postojecoj skol-
skoj strukturi i pristupima nastavi, kao i o unutarnjim odnosima moci te
ukljuciti praksu trajnog lobiranja.”)

Ucitelji koji sudjeluju u projektu odgoja i obrazovanja za demokratsko gradan-
stvo poticu ucenike da se suoce s autoritarnoscu Skole i pojedinih ucitelja.
(“Ucenici trebaju znati kako autoritarne strukiure i osobe funkcioniraju te
steci vjestine kojima Ce te strukture mijenjati na dobrobit svib.”) Iskustvo
ucitelja - sudionika varazdinskog projekta, koji u praksi nastoje ucenicima
otvoriti $iri prostor za izrazavanje svog vlastitog misljenja, je najdragocjenije.
(“Io je tezak i odgovoran proces. Ako se odgoj i obrazovanje za demokrat-
sko gradanstvo provodi iskljucivo kao igra ili zamisli da...” rasprava, uce-
nici uskoro postaju nezainteresirani. Za njib tada odgoj i obrazovanje za
demokratsko gradanstvo postaje samo §os jedan u nizu skolskib zadataka’
otudenib od stvarnib problema. S druge strane, ako ucenici nauce kako
sudjelovati u odlucivanju i kako izraziti svoje misljenje, ostaje pitanje sto
uciniti s tim znanjem. Da bi bile uvjerijive, skole moraju osigurati stvarne
uvjete kako bi ucenici mogli primijeniti stecena znanja i vjestine u reformi-
ranju organizacije skole i kurikuluma. Skolska uprava bi isto tako trebala
otvoriti ustanovu kako bi svojim ucenicima omogucila suradnju s lokal-
nim snagama u mijenjanju zajednice kao cjeline.”)

Rezultati varazdinskog sjedista gradanstva su izuzetni: “Ucitelji posvecuju vise
pozornosti onome sto govore i kako se ponasanju pred ucenicima. Svatko
Je sujestan da se postivanje ljudskib prava pozorno nadgleda, kako u svezi
s postenim postupkom prema uceniku, tako i u svezi s ispunjavanjem poje-
dinacnih odgovornosti. I ucitelji i ucenici postali su otvoreniji za drugacija
misljenja. To je dovelo do stvaranja ozracja uzajamne skrbi, potpore i part-
nerstva koje pocinje utjecati i na lokalnu zajednicu. No autoritarne struk-
ture su i dalje prisutne, pa je jos puno toga potrebno napraviti.”

Vazan aspekt odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje
razli¢itos¢u u skolama, prema misljenju varazdinskog sjedista gradanstva, je
razvoj osjetljivosti za percepciju Drugoga. Zanimljiv primjer kako se to moze
postici predstavljen je u njihovim Skolskim novinama koje su tiskane tijekom
provodenja projekta. Umjesto s ravnateljem ili uciteljima, ucenici su o pro-
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blemima $kole porazgovarali s Cistacicom kako bi “glavnima” dali do znanja
Sto predstavnici “necujnih Skolskih glasova” misle o ulozi skole, odgojnoobra-
zovnim promjenama, Skolskoj disciplini itd.

O promjenama koje je projekt odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanst-
vo unio u $kolu govorila je i predstavnica zagrebackog sjediSta gradanstva
pokrenutog u jednoj srednjoj Skoli. Ona je izvijestila o poboljsanju komunika-
cije izmedu ucitelja, ucenika i Skolske uprave: “Nakon sto su ucenici nasilje
u skoli predloZili kao temu projekta, mnogi ucitelji su odbili sudjelovati,
objasnjavajuci da oni na tome nemagu sto raditi jer ‘Skola nema tibh proble-
ma’, prosjecni skolski uspjeb ucenika je visok itd. Na kraju se ipak isposto-
vana volja ucenika pa se prislo izradi programa. Primjena je iznijela na
vidjelo postojanje velikog broja prikrivenib sukoba koji su proZimali
svakodnevnu skolsku praksu (verbalni seksizam, diskriminacija djevojcica
u ocjenjivanju itd.). Ucitelji su poceli razgovarati o svom ponasanju i izra-
Zavati sve vece zanimanje za potrebe svojib ucenika.” Dimenzija odgoja i
obrazovanja za demokratsko gradanstvo postupno je uvedena u sve nastavne
programe, a sve vie ucitelja je izrazavalo Zelju za stru¢nim usavr$avanjem u
tom podrudju.

Predstavnica labinskog sjediSta gradanstva, takoder iz srednje $kole, govorila
je 0 mogucnostima unaprjedenja suradnje izmedu Skole i lokalnih vlasti te o
vaznosti potpore lokalnih medija i roditelja u provodenju projekta obrazo-
vanja za demokratsko gradanstvo. (“Individualna uciteljska inicijativa je
presudna, ali se ona moze ostvariti samo ako postoji financijska, strucna,
administrativna i moralna potpora lokalne vlasti i zajednice. Lokalni me-
diji su u tome vazan pariner, jer oni javnosti prenose ideje i prakse koje
razvija sjediste gradanstva i tako stvaraju ozracje koje je poticajno za rad
sjedista.”) Naglasila je da je potpora lokalne zajednice najvazniji preduvjet za
provodenje bilo koje promjene u Skolskoj organizaciji i nastavnom programu
te da ta potpora ovisi 0 uzajamnom priznavanju prava i odgovornosti. Istak-
nula je vaznost povecanja ucenicke autonomije preko rada ucenickog vijeca,
tijela koje je u skoli osnovano tijekom provodenja projekta sjedista gradanstva
(prije donosenja novog zakona o srednjem $kolstvu), temeljem dobre surad-
nje na lokalnoj razini. (“Sudjelovanjem u odlucivanju ucenici postaju
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odgovorni ne samo za svoj osobni uspjeb vec i za kvalitetu skolskog Zivota,
Skolskog okruzenja i sl.”)

Seminari o primjeni Nacionalnog programa
odgoja i obrazovanja za ljudska prava

0Od 1999. godine Zavod za unaprjedenje Skolstva Ministarstva prosviete i
$porta provodi regionalne seminare za stru¢no usavrsavanje ucitelja u primje-
ni Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava u surad-
nji sa sveuciliSnim profesorima i lokalnim nevladinim organizacijama. Pocet-
kom 2001. grupa iskusnih odgajatelja i ucitelja osnovnih i srednjih $kola pri-
druzila se dotadasnjoj grupi trenera, a trend je da se broj ucitelja koji ¢e pri-
premati druge ucitelie u budu¢nosti poveca. Rezultati vrednovanja koje se
provodi nakon svakog seminara pokazuju da vecina ucitelja ima koristi od pre-
davanja, radionica i rasprava o odgoju i obrazovanju za ljudska prava koji se
organiziraju u sklopu seminara, posebice kad ih vode sami ucitelji, koji sa
sudionicima mogu podijeliti svoja iskustva o ukljucivanju novih tema i meto-
da u redovite nastavne programe. Prema njihovim rijecima, sudjelovanje na
seminarima pomoglo im je da “bolje razumiju kljucne pojmove i vjestine
koje njihovi ucenici trebaju usvojiti.” Takoder isticu da je “razmjena isku-
stava i naknadno neformalno povezivanje medu sudionicima najvrijedniji
rezultat takvib seminara, jer im pomaze da s vecom sigurnoscu mijenjaju
svoj rad u razrednom odjeljenju i pribvate cjelovitiji pristup ocjenjivanju i
vrednovanju svojib ucenika.” Unato¢ tome, broj ucitelja koji su do sada su-
djelovali u seminarima jo$ je malen, pa bi jaz izmedu njih i onih koji nisu prosli
istu pripremu uskoro trebalo premostiti kako bi se otklonile prepreke u
uvodenju programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava u $kole.

Individualne inicijative ucitelja

Predstavnici predskolskih organizacija govorili su o strategijama samopomoci
koje se koriste kao kompenzacija za financijske i strukturalne nedostatke
predskolskog sektora, osobito ograni¢ene mogucnosti obrazovanja u struci
(jos uvijek se pripremaju po dvogodis$njim programima koji nisu povezani s

” o«

vi$im razinama obrazovanja). RijeC je o “izobrazbi unutar ustanove”, “izmedu
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sebe”, pri cemu se koriste metode igranja uloga, simulacije, oluje ideja itd.,
kao oblici stru¢nog usavrsavanja. Velik broj odgajatelja i njihovih ustanova
nefomalno je “umrezeno” radi Sirenja primjera dobre prakse i materijala za
ucenje i poucavanje. Mnogi su uspostavili uspjeSnu suradnju s roditeljima
(“Program otvorenih vrata”), privatnim sektorom i lokalnom upravom. Pred-
stavnici su u raspravi izjavili da im Ministarstvo prosvjete i Sporta pomaze u
stru¢nom usavrsavanju, ali da je broj seminara daleko od potrebnog. Neke
predskolske ustanove samostalno su pokrenule projekte kojima nastoje po-
boljsati komunikaciju i participaciju, u nekima odgajatelji i djeca prikupljaju i
izraduju materijale za ucenje o ljudskim pravima i demokratskom gradanstvu.
Slikovnica o ljudskim pravima koju su izradila djeca u jednom zagrebackom
vrticu ustupljena je i drugim predskolskim ustanovama.

4.3.4. Prepreke uvodenju odgoja i obrazovanja
za demokratsko gradanstvo i promicanje razlicitosti

Veci dio rasprave bio je posvecen identifikaciji prepreka uvodenju odgoja i
obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razli¢itos¢u u odgoj i
obrazovanje opcenito, a posebice u $kole, kao i moguénostima uklanjanja tih
prepreka. Glede prepreka, odgovori sudionika rasprave mogu se svrstati u
dvije Siroke kategorije:

A) Strukturalne/institucionalne prepreke

* Koncepcija odgoja i obrazovanja - Novi, $iri i integrativan koncept
odgoja i obrazovanja jo$ nije uveden (u politiku, teoriju i praksu). Mno-
gi jos uvijek odgoj i obrazovanje izjednacuju sa Skolovanjem, a skolova-
nje svode na troskove, umjesto na ulaganje. Na ucenike se i dalje uglav-
nom gleda kao na primatelje, a na ucitelje kao na davatelje znanja.
Akademsko stjecanje znanja se dobrim dijelom izjednacava s ucenjem
¢injenica koje proizlaze iz odredene discipline, dok se stjecanje vjestina
uzima kao manje vrijedno i izjednacava sa strukovnom ili tehnickom
obukom. Prepreka promicanju odgoja i obrazovanja za aktivno i odgo-
vorno gradanstvo je i nasiroko prihvaceno mislienje da “politici nije



mjesto u ucionici” i da se “djecu treba uciti poslusnosti, a ne suprot-
stavljanju.”

Odgojnoobrazovna politika - Ne postoji racionalna, sveobuhvatna,
uskladena i konzistentna odgojnoobrazovna politika s jasno utvrdenim
prioritetima u kontekstu promicanja cjelozivotnog ucenja, gospodarskog
blagostanja, ljudskih prava i sloboda, jednakosti i pluralizma, vladavine
prava, drustvene kohezije i ukljucivanja. (“Uciteljima, a vjerojatno i
kreatorima prosvjetne politike, jos nije jasno koje osobne i drustvene
ciljeve bi trebalo postici odgojem i obrazovanjem. Odgojnoobrazovni
prioriteti se lako i Cesto mijenjaju, ovisno o ‘dnevnoj politici’ i bez pri-
Jeko potrebnib razjasnjenja.”)

Strategija primjene - Ne postoji djelotvorna i konzistentna provedbena
strategija s jasno utvrdenim mjerama i mehanizmima za postizanje do-
govorenih odgojnoobrazovnih ciljeva (plan akcije). To neizbjezno vodi
voluntarizmu i donosenju ad hoc odluka na svim razinama, a ucitelja
¢ini nesigurnim kad treba odrediti koje zadace ima odgoj i obrazovanje
i kako ih treba ispuniti. (“Nas odgojnoobrazovni sustav je ‘krpara’
napravijena od stotine nepovezanib ili labavo povezanib propisa,
inicijativa i praksi. Potrebno je bitno uskladiti sve te dijelove.”)

Postupci ocjenjivanja i vrednovanja - Suprotno centralistickoj izradi
politike i nastavnog plana i programa, ocjenjivanje i vrednovanije je kraj-
nje decentralizirano. Sustav se temelji na kontroli unosa (eksplicitno
odredeni odgojnoobrazovni sadrzaji), dok je izlaz (kvaliteta ucenikova
znanja) prepusten iskljucivo uciteljima. Politika kontrole kvalitete nije
utvrdena niti za pojedinu odgojnoobrazovnu razinu, niti za sustav u cje-
lini, a ne postoje niti nacionalni standardi skolskog postignuca koji bi
omogucili pouzdane usporedbe napredovanja ucenika.

Legislativa - Zakoni u podrucju odgoja i obrazovanja izraduju se i usvaja-
ju zasebno, pa ne osiguravaju prijeko potrebne zakonodavne temelje za
razvoj perspektive cjelozivotnog ucenja. Nadalje, pravni tekst orijentiran
je i dalje na Skolu pa ostavlja malo prostora za priznanje potreba ucenika
i lokalne zajednice. (“Zakonodavstvo u odgoju i obrazovanju nije uskla-
deno sa zahtjevom za osuvremenjivanjem tog podrucja. Potrebno je
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izvrsiti njegovu temeljitu reviziju i reformu u svrbu pune integracije
sustava, cime bi se osigurala horizontalna i vertikalna prohodnost.”)

Struktura, organizacija i upravljanje - Odgojnoobrazovni sektor ima
ozbiljnih organizacijskih i strukturalnih problema: niski organizacijski ka-
paciteti i Ceste organizacijske i strukturalne promjene, posebice na razini
izvr$ne vlasti (Ministarstva), $to su rijetko vodene racionalnim i pragma-
tickim kriterijima. Stil upravljanja je prilicno autoritaran i neparticipativan.
(“Ponekad je tesko dokuciti tko je u upravi odgovoran za sto.”)

Decentralizacija - Proces decentralizacije u odgoju i obrazovanju koji je
nedavno pokrenut usvajanjem izmjena zakona o osnovnom i srednjem
Skolstvu, primljen je s kritikom. Mnogi misle da su promjene pokrenute
iznenada te da se ni lokalna uprava ni skole nisu primjereno pripremile
kako bi izvukle korist iz decentralizacije. (“Decentralizacija moze biti
blagoslov, ali i prepreka demokratskim promjenama u odgoju i obra-
zovanju. Pozitivna je zbog toga sto ravnatelja ¢ini izravnije odgovorn-
im za ‘Zivi organizam skole’. S druge strane, ako sredisnja viada ne
osigura djelotvorne mehanizme kontrole, decentralizacija sustava koji
Je jos uronjen u autoritarnu i centralisticku tradiciju, koji raspolaze
oskudnim resursima za promjenu i kojega je drustveni status obezvri-
Jeden, moze ugroziti razvoj ljudskib resursa u lokalnoj zajednici, po-
laknuti nepotizam i ojacati lokalne mocnike.”) Neki takoder misle da
decentralizacija moze produbiti rascjep izmedu centra i periferije u drzavi
i dovesti do novog vala odljeva mozgova. (“Ako se mebanizmi kontrole
kvalitete i afirmativne mjere za nerazvijene zajednice ne uvedu kao
sastavni dio procesa decentralizacije, ona moze dovesti do smanjenja
mogucnosti izbora u odgoju i obrazovanju, povecanja negativne selek-
cije u zaposljavanju ucitelja, slabljenja osgjecaja odgovornosti ucitelja
te poticanja novib oblika ovisnosti i nejednakosti na lokalnoj razini.
Na kraju, to moze pokrenuti proces odljeva mozgova i ostaviti lokalnu
zajednicu bez ljudskib i profesionalnib resursa prijeko potrebnib za
njeno drustveno i ekonomsko prestrukturiranje i razvoj.”)

Nastavni programi i udzbenici - Odgojnoobrazovne ciljeve i sadrzaje
za svaki nastavni predmet u osnovnoj i srednjoj Skoli odreduje Ministar-
stvo prosvjete i $porta. Program je jos uvijek orijentiran na cinjenice,



umjesto na viestine i pretrpan nepotrebnim podacima, a isto je i s udzbe-
nicima. (“Neki udzbenici su puki odraz znanstvene discipline. Njibovi
autori pretvaraju skolske predmete u mini-znanosti. Opci kriteriji
kvalitete udzbenika nisu postavijeni. Ministarstvo prosvjete i Sporta
pribvaca udzbenik na temelju misljenja strucnog povjerenstva koje
samo imenuje. Kriteriji i postupci izbora u povjerenstvo nisu jasni.”)
Dimenzija odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje
razlicito$¢u nije uvedena u nastavne programe. Odgoj i obrazovanje za
ljudska prava sluzbeno je uveden kao sastavni dio nacionalnog nas-
tavnog plana i programa za osnovne i srednje skole, no mnogi ucitelji jos
ne znaju je li ukljucivanje tog programa u nastavu obvezno.

Skolsko ozracje - Odnosi izmedu ucitelja i u¢enika jos uvijek su u velikoj
mjeri formalni i autoritarni. Ucenike se ¢eS¢e kaznjava nego ohrabruje za
njihovu inicijativu. Razina kompetitivnosti je visoka, a suradnje i soli-
darnosti niska. O distanci prema pojedinim ucenicima i njihovu iskljuci-
vanju iz grupe rijetko se razgovara u razrednom odjelu. Pitanja razrednog
i Skolskog ethosa uglavnom su zanemarena. (“Roditelji se ne usude ko-
mentirati ili otvoreno kritizirati rad skole i ucitelja jer se boje da bi to
moglo negativno utjecati na skolski uspjeb njihove djece.”)

Izobrazba i strucno usavrsavanje ucitelja - lzobrazba ucitelja vise je ori-
jentirana na sadrzaj predmeta, 2 manje na vjestine i metode. Mnogi uci-
telji nisu pripremljeni za promicanje aktivnog, sudjelujuceg i suradnickog
ucenja, timskog rada, nenasilnog rjesavanja sukoba, kritickog i argumen-
tiranog misljenja, akcijskog istrazivanja, socijalne i interkulturalne
osjetljivosti, posredovanja medu vr$njacima, multiple i globalne perspek-
tive itd. Njihova percepcija obrazovanja i medunarodnih standarda od
kojih polaze demokratske promjene, jos je fragmentarna i ekskluzivna.
(“Buduci da su nepripremljeni za provodenje odgoja i obrazovanja za
ljudska prava, odgoja i obrazovanja za demokratsko gradansivo i
slicnib pristupa, ucitelji zanemaruju vaznost tih programa i nazivaju
ib ‘novim marksizmom’ ili ‘novom ideologijom’.”)

Pripremijenost upravnib sluzbi - Tijela i sluzbe sredisnje i lokalne
uprave zaduZzeni za odgoj i obrazovanje, nisu primjereno pripremljeni
za preuzimanje svoje uloge u demokratskim promjenama. Jo§ uvijek su
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najcesce autoritarni, krajnje birokratizirani i daleko od toga da istinski
budu u sluzbi javnosti (gradana). (“Skolski inspektori najrigidniji su
dio sustava. Oni procjenjuju skole po tome koliko se strikino drze na-
stavnog plana i programa. Ucitelji redovito ispunjavaju pedagosku
dokumentaciju kako se 1o od njib trazi, ali u ucionici rijetko pouca-
vaju ‘po knjizi’. Zalosno je sto se ne usuduju pokazati svoja stvarna
postignuca.”)

Horizontalna i vertikalna suradnja u Viadi - Suradnja unutar i izme-
du razli¢itih sektora i tijela vlade za podrucje odgoja i obrazovanja ne
postoji, ili je slaba.

Odhnos skole i lokalne zajednice - Znatan broj $kola jos uvijek je izdvo-
jen iz lokalne zajednice i nije uspostavio partnerske odnose s roditelji-
ma i lokalnim akterima. (“Orijentacija na deskriptivna znanja, zane-
marivanje know-how kompetencija, izolacija od drugib sektora i
civilnog drustva, glavni su uzroci neuspjeba skole u pripremanju
mladib za odgovorno i aktivno gradanstvo.”)

Odnos ucitelja i civilnib aktivisia - Odnos ucitelja i aktivista nevladinih
udruga nije jasan. Ucitelji nisu spremni ostvarivanje skolskih zadataka
povieriti “nestru¢njacima”, dok nositelji civilne inicijative misle da nji-
hovo iskustvo u aktivnim pristupima nadilazi iskustvo ucitelja. (“Otvo-
rena skolska vrata nisu dovoljna. Podrucja odgovornosti profesion-
alnib ucitelja i civilnib aktivista treba nedvosmisleno odrediti i
uvazavati iskustvo obiju strana u svakodnevnoj skolskoj praksi. 1o
pretpostavija djelotvorno pracenje te primjerene postupke i mjere za
procjenu kvalitete kako bi se skolu sacuvalo i od previse formalizma
i od previse improvizacije. Zajednicki doprinos demokratskim pro-
mjenama obiju strana ne ovisi samo o razmjeni strucnog znanja i
vjestina nego i o razmjeni mjera nadzora i vrednovanja.”)

Profesionalne udruge - Profesionalne udruge su nerazvijene, dezinte-
grirane i marginalizirane. Njihov glas rijetko se ¢uje u raspravama o pro-
svjetnoj politici i unaprjedenju nastavnog plana i programa (“Mi u
zemlji imamo 33 profesionalne udruge na papiru, a jako mali broj
u akciji.”)



o Sirenje i razmjena informacija - Razmjena informacija jo$ nije zado-
voljavajuca ni na kojoj razini. Ministarstvo prosviete i Sporta nema
izgraden djelotvoran sustav unutarnje i vanjske razmjene informacija.
Sredi$nja knjiznica u Ministarstvu je ukinuta, a nova baza podataka jos
nije stavljena u funkciju. Osoblje Ministarstva koje sudjeluje na medu-
narodnim skupovima ¢esto nema jasan mandat pa rijetko dostavlja
informacije vecem broju skola. (“Svaki put kad se postavi pitanje ra-
cionalizacije uprave, na njega se odgovara ukidanjem sluzbi koje su
temelj njena kvalitetnog rada. Struka nije ta koja odlucuje sto treba
uciniti, nego politicari.”)

Medunarodna suradnja - Mogucnosti medunarodne suradnje i raz-
mjene ne distribuiraju se niti rasporeduju ravnopravno. Neke skole su
pretrpane desecima medunarodnih projekata i programa dok druge
njima oskudijevaju. Osim toga, rad i rezultate takvih Skola Ministarstvo
prosvjete i Sporta ne prati i ne nagraduje na odgovarajuci nacin, a infor-
macije 0 tome uglavnom se mogu na¢i samo ako skola ima dobro pri-
premljenu web-stranicu. (“Odabir skola koje sudjeluju u projektima
Sto su rezultat bilateralnib i multilateralnib ugovora s Ministarstvom
prosvjete i sporta, nije dovoljno transparentan. Neke skole i ucitelji se
favoriziraju u odnosu na druge.”)

Financije - Postoji znacajna neuskladenost u izdvajanjima iz Drzavnog
proracuna izmedu odgoja i obrazovanja i drugih sektora. Financijska
potpora sredisnje i lokalne vlasti za inoviranje nastavnih programa (npr.
uvodenje odgoja i obrazovanja za ljudska prava, odgoja i obrazovanja za
demokratsko gradanstvo, interkulturalnog odgoja i obrazovanja itd.) i
projektno orijentiranu nastavu u Skoli, izuzetno je mala i destimulira-
juca. (“Puno toga ovisi o samom ucitelju i njegovoj motiviranosti za
uvodenje novib koncepata i metoda u nastavu, Cesto na ustrb svog
slobodnog vremena i energije. Nagrade za to ranije nisu bile pred-
videne, a sada su, ako ih uopce ima, minimalne.”)

Opremljenost skola - Vecini Skola nedostaje prostora i opreme za uvo-
denje aktivnog i timskog ucenja, projektnu nastavu, organizaciju radio-
nica itd. Namjestaj i njegov raspored u ucionicama cesto podrzava
frontalnu nastavu. (“Ucenici jos sjede po dvoje u klupama razmjeste-
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nim u redove gledajuci jedni drugima u leda. Ne moze se ocekivati
suradnja i timski rad u lakvim uvjetima.”)

Aktivnosti civilnog sektora - Programima nevladinih udruga nedostaje
odrzivosti, suradnje i transparentnosti. (“Mnoge nevladine organizaci-
Je ponasaju se natjecateljski. Opcenito govoreci, sam civilni sektor
treba vise unutarnje suradnje i solidarnosti. Nevladine organizacije
se medusobno ne uvazavaju kao jednako vazni dijelovi civilne pot-
pore odgojnoobrazovnom sustavu, a neke cak pokazuju i sklonost
samoizolacije.”)

Pokrivenost medijima - Osim “Skolskih novina”, jedinog glasila speci-
jaliziranog za podrucje odgoja i obrazovanja, slab medijski interes za
obrazovanje i niska razina pripremljenosti novinara za izvijes¢ivanje o
odgojnoobrazovnim pitanjima opcenito, a 0 odgoju i obrazovanju za
ljudska prava, demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicito$¢u pose-
bice, pogubna je. Identitet odgoja i obrazovanja u medijima je upitan.
Vijesti iz tog podrucja ponekad se pojavljuju u rubrici za kulturu, pone-
kad u rubrici za unutarnju politiku, a naj¢esce u crnoj kronici. Potreba
za proizvodenjem senzacije postaje daleko vaznija od predstavljanja
primjera dobre prakse ili sustavne analize prosvjetne politike i njene
primjene. Mediji su jo$ ovisini o pojedincima i tijelima Vlade te centri-
rani na politicare. Ve¢ini novinskih kuca nedostaju novinari koji se kon-
tinuirano bave odgojem i obrazovanjem i koji su dovoljno stru¢ni da
mogu sustavno izvjeS¢ivati i kriticki promisljati odgojnoobrazovne
promjene (primjerice, decentralizaciju). Stavovi javnosti o odgoju i
obrazovanju uglavnom se formiraju na razgovorima s visokim pred-
stavnicima izvr$ne vlasti. Najutjecajniji mediji ignoriraju civilne aktiv-
nosti jednako kao i rad Skola i ucitelja. (“Novinari se tijekom svog
studija ne pripremaju za izvjescivanje o problemima odgoja i obra-
zovanja. Oni o tome uce postupno, melodom vlastite koze. Zariste
njihova zanimanja ovisi o odluci glavnog urednika. Jedan dan ib se
Salje da pisu o udzbenicima, a vec drugi dan im se dodjeljuje zada-
lak da izvjestavaju o problemima u prometu ili mlijecnoj industriji.
Coujek bi trebao biti genij da sve to moze primjereno pokrivati. Pa
ipak, mediji u nasoj zemlji imaju ogroman utjecaj na misljenje



Javnosti o odgoju i obrazovanju. Oni stoga snose dio odgovornosti za
cinjenicu da vecina gradana jos uvijek obezuvrjeduje potencijale
odgoja i obrazovanja u drustvenom restrukiuriranju i razvoju.”)

B) Psiholoske prepreke

* Predrasude o nevladinim udrugama - Nerazumijevanje i podcjenjiva-
nje uloge koju nevladine organizacije imaju u demokratskim promje-
nama jo$ uvijek je je prisutno u mnogim Skolama, vladi, drzavnoj upravi
i medijima. (“Kad smo se poceli siriti s nasim programima, najednom
su nas lokalni politicki mocnici i mediji poceli prikazivati kao “ho-
moseksualce”, “komunjare”, “nedomoljube”, “politicku oporbu”, “pri-
Jetnju nacionalnim interesima” itd. Cak i danas mnogi gradani drze
da smo amateri i diletanti.”). Takvi stavovi Stetni su za suradnju. Oni
su uzrok tome da se mnoge nevladine organizacije sprjecava u koriste-
nju sredstava koja Ministarstvo prosvjete i Sporta osigurava Skolama za
strucno usavrsavanje ucitelja. (“Kad sam hijela staviti poster nase
organizacije na jednom fakultetu, morala sam dobiti odobrenje de-
kana, koji je to odbio izjavivsi da je izlaganje postera u prostorijama
fakulteta politicki cin koji on ne smije dopustiti.”). UnatoC vladinom
dokumentu kojim se promice suradnja s nevladinim sektorom, stvari u
praksi nisu znatnije napredovale. Priznanje nevladinih organizacija od
strane $kole uglavnom ovisi o permisivnosti ravnatelja, $to ne mora biti
povezano s racionalnim izborom. (“Proizvoljnost je karakteristika onibh
ravnatelja koji nemaju iskustva s nevladinim udrugama. Takvi rav-
natelji jos drze da je glavni smisao njibova upravijanja skolom
slusati ‘one ododzgo’, a kontrolirati ‘one odozdo’.”)

Samostereotipiziranje i samopodcjenjivanje medu civilnim aktivisti-
ma - Nositelji civilne inicijative ponekad podcjenjuju svoj vlastiti rad
drzedi da su njihove aktivnosti uglavnom vezane za lokalne potrebe i da
im nedostaje potencijala za promicanje drustvenih promjena na makro
razini.

Obezurjedivanje neformalne izobrazbe - Ucitelji koji o svojoj struci
misle u okvirima fiksiranog prijenosa znanja, neosobnih, odnosno for-
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malnih odnosa s u¢enicima i discipliniranog ucenja, zbog labavo posta-
vljenih okvira i otvorenih strategija ucenja skloni su potcjenjivati vaz-
nost neformalne izobrazbe koju provode nevladine udruge. (“Na pita-
nje sto rade na radionicama, neki ucitelji spremno odgovaraju:
Zapravo, nista vazno. Malo se igramo, puno zabavljamo i skacemo
s teme na temu’.”)

Strab od deprofesionalizacije u odgoju i obrazovanju - Djelatnici u
formalnom odgoju i obrazovanju boje se da bi otvoreni odgojnoobra-
zovni sustav mogao dovesti do deprofesionalizacije u Skolstvu, ugroziti
njihovu poziciju i dovesti u pitanje njihov autoritet pred ucenicima.
(“Neki ucitelji osjecaju nelagodu kad se vanjski parineri i javnost
izravnije ukljuce u odgoj i obrazovanje, kad ne mogu kontrolirati
proces ucenja.”)

Strab od inovacija - Neki se ucitelji i ravnatelji boje uvodenja inovacija
u svoju praksu, posebice novih metoda i strategija poucavanja i ucenja,
kao Sto su interaktivni, suradnicki i participativni stilovi, timski rad, kri-
ticka analiza itd. (“Na ucitelje i ucenike koji organiziraju i/ili sud-
Jeluju u radionicama o nenasilnom riesavanju sukoba, igranju ulo-
ga, simulaciji itd., Cesto njibove skolske kolege gledaju kao na crne
ovce.”)

Stereotipizirange Istocne i Zapadne Europe - Sto se tice medunarodne
i regionalne suradnje i razmjene, mnogi djelatnici i ravnatelji Skola ne-
voljko prihvacaju suradnju sa skolama iz zemalja Jugoisto¢ne Europe. S
druge strane, ulazu velike napore kako bi se ukljucili u mreze $kola koje
pripadaju Zapadnoj Europi. (“Suradnja sa skolama iz nedovoljno
razvijenih europskib zemalja opaza se kao znak neuspjeba i nedo-
statak izazova. Nakon sto smo godinama u odgoju i obrazovanju bili
pod utjecajem Zapada, sada se tesko prebacujemo na istocnoeurop-
ska iskustva i tesko pribvacamo Cinjenicu da su ona vrijedni izvori
ucenja i promjena. Stav ‘autoritet zna najbolje’, sto vezujemo za
Zapad kad su izvori znaja u pitanju, ne cini se primjenjivim na
Istocnu Europu.)



4.3.5. Mogucnosti za uklanjanje prepreka
provodenju odgoja i obrazovanja za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlicitosc¢u

Osim 0 opc¢im uvjetima, sudionici rasprave govorili su i 0 moguc¢nostima za
uklanjanje prepreka provodenju odgoja i obrazovanja za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlicitoscu i to:
* izrada sveobuhvatne strategije primjene Nacionalnog programa odgo-
Ja i obrazovanja za ljudska prava s jasnom vezom prema odgoju i
obrazovanju za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlic¢itos¢u na
svim razinama i u svim oblicima odgoja i obrazovanja. (“Odgoj i obrazo-
vanje za ljudska prava se ne bi smio uvesti kao jos jedan poseban
skolski predmet; on mora ostati holistican i kroskurikularan te snaz-
no prozet dimenzijom odgoja i obrazovanja za demokratsko gra-
danstvo i upravljanje razlicitoscu kako bi postao temelj za osnazi-
vanje ucenickog dostojanstva i promicanje njibovih potencijala za
razvoj civilnog drustva.”);

* stavljanje veceg naglaska na odgoj i obrazovanje za demokratsko gra-
danstvo i upravljanje razlicito$c¢u u visim razredima osnovne i srednjoj
skoli te u nastavi vjeronauka;

* izrada standarda za mjere i postupke ocjenjivanja i vrednovanja u odgo-
ju i obrazovanju za ljudska prava, ukljucujuci dimenziju odgoja i obra-
zovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitoscu, kako bi se
dobiveni rezultati mogli koristiti za daljnji razvoj tog podrudja;

* unaprjedenje suradnje u odlucivanju na lokalnoj razini u skladu s izm-
jenama zakona o osnovnom i srednjem $kolstvu, u kojima su roditelji i
lokalna zajednica priznati kao partneri $kole u odlucivanju. (“Takva
suradnja je izuzetno vazna, jer svim stranama ukljucenim u proces
donosenja odluka istovremeno pruza mogucnost ucenja o demo-
kratskim pravilima i postupcima, ali i pribvacanje odgovornosti za
rezultate odgoja i obrazovanja.”);

* provodenje intenzivnih tecajeva za mlade ucitelje tijekom njihova pri-
pravnickog staza o aktivnim metodama poucavanja/ucenja, demokrat-
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skom vodenju razrednog odjela, razvoju programa usmjerenih na
ucenika i kvalitativnim postupcima ocjenjivanja, u suradnji s lokalnim
nevladinim udrugama;

prosirenje liste nevladinih organizacija koje Ministarstvo prosvjete i
$porta priznaje za izobrazbu ucitelja i rad s ucenicima;

priznanje vece uloge profesionalnim udrugama u izradi prosvjetne poli-
tike i nastavnih programa. (“Ministarstvo prosvjete i Sporta bi trebalo
podrzati inicijativu Instituta Otvoreno drustvo - Hrvatska da odgo-
varajuce profesionalne udruge organizacijom okruglib stolova i
strucnib rasprava izrade prijedloge nastavnib programa za pojedine
srednjoskolske predmete.”)

poticanje Skola na sudjelovanje u medunarodnim projektima i pro-
gramima razmjene (Europa u Skoli, UNESCO-v Projekt udruzenih $ko-
la, Globe, Skola bez rasizma, Zdrav grad itd.), kako bi svoja iskustva
mogle razmijeniti s drugim $kolama u svjetu;

informiranje Skola koje imaju pristup Internetu o vaznim adresama vla-
dinih, meduvladinih i nevladinih organizacija, uz osiguravanje potreb-
nih tehnickih uvjeta kako bi se skole mogle ukljuciti u on-line rasprave
0 promjenama odgoja i obrazovanja u svijetu;

otvaranje posebne rubrike u “Skolskim novinama” i, po mogucnosti, u
drugim glasilima javnog priopcavanja koja bi sadrzavala informacije o
primjerima dobre prakse u odgoju i obrazovanju za ljudska prava te u
odgoju i obrazovanju za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicito-
sti; podatke o problemima u uvodenju takvih programa i moguc¢nosti-
ma rje$enja; misljenja ucitelja koji te programe provode; recenzije knji-
ga, prirucnika i udzbenika iz tog podrucja itd.. Mediji bi trebali dati viSe
prostora neformalnim, civilnim inicijativama u izobrazbi ucitelja, uceni-
ka i mladih, ali i organizirati tecajeve za novinare-pocetnike kako bi se
oni na pocetku svog novinarskog rada bolje upoznali s najvaznijim pro-
blemima odgoja i obrazovanja. (“Organizaciju probnog tecaja te vrste
najavio je Institut Otvoreno drustvo - Hrvaitska za godinu 2001./
2002



5. ZAKLJUCCI

Hrvatska je tipicna tranzicijska zemlja kojoj jos uvijek nedostaje racionalna,
koherentna, konzistentna, djelotvorna i dugoro¢na prosvjetna politika. Takvo
stanje je, s jedne strane, posljedica proslosti u kojoj su politike bile samo puki
odraz “revolucionarnog programa” Komunisticke partije, programa koji je
kreirala, kontrolirala i vrednovala sredi$nja partijska vlast. S druge strane, to je
stanje i rezultat desetljetne postkomunisticke potrage za nacionalnim iden-
titetom koju je zaprijecio i ugrozio rat, zivotna nesigurnost i gospodarska
destabilizacija. Potreba za pridruzivanjem obitelji visokorazvijenih europskih
demokracija s dobro definiranim nacelima i strategijama drus$tvenog razvoja u
takvim je okolnostima rezultirala proizvodnjom niza neuskladenih strateskih
dokumenata u kojima su se drustveni prioriteti u pravilu odredivali u termi-
nima izgradnje nacionalne drzave. Sve druge dimenzije drustvenog razvoja
bile su tome podredene, ¢ak i onda kada se politickom retorikom zagovaralo
suprotno. Cinjenica da Hrvatska nije uspjela rijesiti pitanje izgradnje nacio-
nalne drzave s osloncem na demokratske procese i jacanje civilnog drustva,
bila je vazna odrednica politickih promjena u sijecnju 2000. godine. Pomak
nacionalnih prioriteta prema razvoju demokracije, otvorenom trzitu i europ-
skim integracijama, oznacio je pocetak nove faze politickih promjena u kojoj
se kao ¢vrst temelj gospodarske stabilizacije i drustvenog razvoja traze prag-
maticnije i djelotvornije politike.

Na opcoj razini, izvrSena je revizija i izmjena Ustava, §to je izazvalo promjene
u zakonodavstvu glede, inter alia, boljeg promicanja i zastite ljudskih prava i
sloboda, prava pripadnika manjina, decentralizacije i transparentnosti u
odlucivanju te osiguranja djelotvorne uloge odgoja i obrazovanja u drustven-
om i gospodarskom razvitku. U svezi s tim, Vlada je donijela nekoliko strates-
kih dokumenata kao $to su Program rada Viade Republike Hrvatske za raz-
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doblje 2000.-2004.; Strategija razvitka Republike Hrvatske u 21. stoljecu,
ukljucujuci smjernice za odgoj i obrazovanje (Bijeli dokument o brvat-
skom obrazovanju); Nacionalni program djelovanja za djecu u Republici
Hruatskoj; Nacionalna politika Republike Hroaiske za promicanje ravno-
pravnosti; Program suradnje Viade Republike Hrvatske s neviladinim -
neprofitnim sektorom u Republici Hrvatskoj i Model za ostvarivanje prava
pripadnika nacionalnih manjina. Ministarstvo prosvjete i Sporta zasebno je
izradilo Osnovu za ustroj skolstva Republike Hrvatske.

Unatoc relativno velikom broju strateskih dokumenata, nacionalne politike su
i dalje nedovoljno uskladene, prioriteti su nejasni, a razina koherentnosti
nezadovoljavajuca, posebice u podrudju odgoja i obrazovanja. Dva strateSka
dokumenta, jedan koji je izdala sredisnja Vlada (Bijeli dokument o brvatskom
obrazovanju) i drugi koji je pripremilo Ministarstvo prosvjete i Sporta (Osno-
va za ustroj skolstva Republike Hrvatske), nude razlicite vizije i okvire za
razvoj odgoja i obrazovanja, a razlikuju se i po shvacanju uloge formalnog i
neformalnog odgoja i obrazovanja u demokratskim procesima. I jedan i drugi
dokument naglasavaju potrebu za integracijom razlicitih razina i oblika odgo-
jaiobrazovanja u kontekstu ostvarenja cjeloZivotnog obrazovanja, kao i potre-
bu za povezivanjem javnog i privatnog sektora u promicanju drustvenih i
gospodarskih ciljeva odgojem i obrazovanjem. Istovremeno, ni jedan ni drugi
dokument ne uzimaju u obzir trodimenzionalnu narav odgojnoobrazovnih
promjena, zbog ¢ega se tredi sektor - civilno drustvo u oba teksta spominje sa-
mo uzgredno. K tome, kljuéne dimenzije odgoja i obrazovanja za demokrat-
sko gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u, kao $to su zastita ljudskih prava,
osnazivanje gradana, ravnopravnost i nediskriminacija, pluralizam, drustveno
ukljucivanje i drustvena kohezija, slabo su integrirane u cjelovitu strukturu tih
dokumenata.

Najslabija toc¢ka u promicanju odgojnoobrazovnih promjena opcenito, a
odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlic¢itos¢u po-
sebice, jest nedostatak provedbenih politika i strategija kojima se jasno odre-
duju postupci, mjere i mehanizmi promjene. U praksi uglavnom prevladavaju
ad hoc rjeSenja. Nedostaju i strategije kvalitetnog ocjenjivanja i vrednovanja
kao i nacionalni standardi postignuca, kako u opéem obrazovanju, tako i u po-
sebnim odgojnoobrazovnim podrudjima, ukljucujudi odgoj i obrazovanje za
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ljudska prava, odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo, interkultural-
ni 0dgoj i obrazovanje i slicne programe. Kontrolu kvalitete unosa trebalo bi
zamijeniti kontrolom kvalitete rezultata ucenja s osloncem na Cvrste nacio-
nalne kriterije. Osuvremenjivanje (demokratizacija) cjelokupnog odgojno-
obrazovnog sustava uvelike ovisi 0 nedvojbenom utvrdivanju onih znanja i
vjestina koje ucenici odredenog stupnja odgoja i obrazovanja trebaju usvojiti
kako bi mogli uspjesno i odgovorno sudjelovati u gospodarskim i demo-
kratskim promjenama. U skladu s tim, valjalo bi izvrSiti pregled i provesti
reformu nastavnog plana i programa (kurikuluma), ozrac¢ja u skolskim/odgo-
jnoobrazovnim ustanovama, kao i uloge razlicitih drustvenih ¢imbenika u
odgoju i obrazovanju. Odgojnoobrazovne ustanove bi se trebale viSe usmjeriti
na ucenike i drustvo, odnosno biti otvorenije potrebama pojedinacnih uceni-
ka i zajednice u cjelini.

Za postizanje takvih promjena, Hrvatska mora ponovno propitati zakone i
dokumente na koje se oslanja izrada politike odgoja i obrazovanja kako bi se
napravio divovski iskorak iz fragmentiranog radnog okvira prema integrira-
nom sustavu ideja, organizacije i djelovanja. Preduvjeti za odgoj i obrazovanje
za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u ve¢ postoje na pravnoj
razini, kao i na razini politike, a posebice na razini prakse, ali ih je potrebno
uskladiti i integrirati uz sudjelovanje, suradnju i partnerstvo javnog, privatnog
i civilnog sektora. Civilne inicijative u odgoju i obrazovanju za demokratsko
gradanstvo i upravljanje razlicitos¢u vec¢ su uspjesno uvedene u neke Skole.
Sada je doslo vrijeme da se strategija “od dna prema gore” na primjeren nacin
nade i u dokumentima kojima se ureduje, kako nacionalna politika odgoja i
obrazovanja za demokratsko gradanstvo i upravljanje razlicitoscu, tako i nacini
njezine primjene.
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