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Despre Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova  
 
Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova este o organizaţie 
ne-guvernamentală, independentă, non-profit de drepturilor omului fondată de un grup 
de activişti în domeniul drepturilor omului în Tiraspol, regiunea Transnistria a Republicii 
Moldova în 1990 în contextul prăbuşirii Uniunii Sovietice.  
 
Comitetul Helsinki monitorizează respectarea angajamentelor în domeniul drepturilor 
omului asumate de către Republica Moldova în faţa OSCE, Naţiunilor Unite, Consiliul 
Europei. Comitetul pledează pentru respectarea, protecţia şi promovarea drepturilor 
omului prin expertizare independentă de drepturile omului a cadrului legal şi practicelor 
de aplicare acestora, sprijinirea intereselor publice şi acţionarea în justiţie în susţinerea 
acestora, sporirea gradului de conştientizare în rândurile unor grupuri specifice şi a 
publicului larg referitor la evoluţiile si îngrijorările în domeniul drepturilor omului.  
 
Activitatea Comitetului se călăuzeşte de acceptarea şi perceperea valorilor universale 
superioare a drepturilor şi libertăţilor individuale, justiţiei sociale, egalităţii şi 
nediscriminării. 
 
Comitetul Helsinki din Moldova este membru cu drepturi depline al Federaţiei 
Internaţionale Helsinki pentru Drepturile Omului (cu sediul în Viena, Austria) care deţine 
statutul consultativ pe lîngă Consiliul Europei si Naţiunile Unite. 
 
Rapoartele detaliate ale Comitetului Helsinki cu privire la subiecte specifice şi la situaţia 
generală cu privire la respectarea drepturilor omului în  Moldova sunt solicitate şi 
servesc drept sursă demnă de încredere pentru un şir de entităţi specializate, inclusiv 
cele ce fac parte din Consiliul Europei, ca de exemplu, Înaltul Comisar pentru Drepturile 
Omului al Consiliului Europei 
(http://www.commissioner.coe.int//documents/translsanshighlights.doc), Comitetul 
European pentru Prevenirea Torturii (http://www.cpt.coe.int/fr/rapports/inf2000-
20fr.htm), Comitetul PACE de monitorizare a respectării angajamentelor luate de 
Republica Moldova.      
 
Cercetările, documentările, rezultatele acestora sunt bazate in exclusivitate pe surse şi 
contribuţii autentice, indigene având ca informaţia primară realităţile si situaţiile 
concrete din Republica Moldova. 
 
Web-situl Comitetului http://chdom.ngo.moldnet.md 
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1. Obiectivele Înaintării Opiniei   
 
Această Opinie este adresată Comitetului pentru Afaceri Juridice şi Drepturile Omului a 
Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, Comitetului ad hoc pentru selecţia 
judecătorului la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a Adunării Parlamentare a 
Consiliului Europei şi altor entităţi relevante şi interesate.  
 
Obiectivul acestei Opinii constă în a oferi Adunării Parlamentare a Consiliului Europei 
informaţii necesare şi relevante de fond şi o mai bună înţelegere a acestora în legătură 
cu candidaţii propuşi pentru postul de judecător din partea Republicii Moldova la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului.1 Propunerea conţine informaţia colectată şi cercetată 
utilizând metodele şi procedeile practicate de Comitetul Helsinki din Moldova in mod 
obişnuit şi rezonabil compilate la subiectul cercetat şi reprezintă in exclusivitate opinia 
Comitetul Helsinki din Moldova. Metodele de cercetare a informaţiei conţinute în Opinie, 
consideraţiile şi aprecierile reflectă tehnicile şi procedurile obişnuite folosite pentru a 
produce un document informativ şi analitic cât mai exact, imparţial şi just posibil, în 
favoarea celor mai importante interese publice referitor la drepturile omului.  
 
Inten ia singulară a Opiniei constă în a sus ine şi p omova cel mai potrivit candidat 
pentru îndeplinirea sarcinilor judecătorului la Curtea Europeană a Drepturilor Omului

ţ ţ r
2.  

 
Comitetul Helsinki din Moldova este de părerea că lista propusă a candidaţilor din 
partea Moldovei împiedică Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei la  alegerea 
candidatului potrivit pentru că candidaţii propuşi nu îndeplinesc cerinţele menţionate în 
art.21 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului şi în Recomandarea 
1429 (1999)1 Procedurile naţionale de nominalizare a candidaţilor spre a fi 
aleşi la Curtea Europeană3. În special candidaţii propuşi nu îndeplinesc cerinţa de a 
avea"…experienţă în domeniul d epturilor omului, ori ca profesionişti, ori ca activişti în 
organiza ii ne-guvernamentale din acest domeniu…"

r
ţ ţ

ţ
ţ

                                                

4 şi "… să întrunească condi iile 
cerute pentru exercitarea unor înalte func ii judiciare sau să fie jurişti având o 
competen a recunoscuta …"5 
 
În continuare, Opinia atinge problemele specifice legate de procedura de selecţie a 
candidaţilor la nivel naţional, care a rezultat în lipsa transparenţei, a examinării 
amănunţite şi corecte a candidaţilor din etapa iniţială, o atitudine politică părtinitoare 
excesivă în legătură cu această hotărâre.     
 
Comitetul Helsinki din Moldova propune Adunării Parlamentare a Consiliului Europei să 
declare inadmisibilă lista candidaţilor şi să returneze lista, recomandând Guvernului 

 
1 Vezi "…3. Adunarea este de părerea că aceste convorbiri au fost de mare ajutor în înţelegerea mai bună a calităţilor 
candidaţilor încât alegerea făcută să fie bine documentată…" Rezoluţia 1200 (1999) cu privire la alegerea 
judecătorilor la Curtea Europeană a Drepturilor Omului (traducerea neoficiala) 1 
http://stars.coe.fr/ta/ta99/ERES1200.HTM 
2 Vezi "…Adunarea, în scopul atât de a ajuta guvernele în procesul de selecţie cât şi de a avea cei mai buni candidaţi 
pentru efectuarea funcţiilor judecătorului la Curtea Europeană a Drepturilor Omului…" (traducerea neoficiala) Doc. 
8505 cu privire la procedurile naţionale de nominalizare a candidaţilor pentru selecţie la Curtea 
Europeană, 
3

http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8505.htm 
 http://stars.coe.fr/ta/ta99/erec1429.htm 
 Art. 6 (ii) din Recomandarea 1429 (1999) 
 Art. 21 (1) al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului 
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Republicii Moldova să întocmească o altă listă de candidaţi pe baza unei proceduri 
echitabile de selecţie împreună cu prezentarea criteriilor de calificare utilizate.  
 

2. Fapte: consecutivitatea evenimentelor 
 
Mandatul lui Tudor Panţiru, judecătorul actual din Moldova la Curtea Europeană a 
drepturilor omului expiră în octombrie 2001.  
 
Comisia guvernamentală pentru alegerea candidaţilor la funcţia de judecător la Curtea 
Europeană a fost înfiinţată pe baza Hotărârii Guvernului din  22.11.2000. Compoziţia 
comisiei guvernamentale constă din 2 parlamentari6, 3 reprezentanţi ai executivului7, 1 
Procuror8, 3 reprezentanţi ai altor specialităţi juridice9 şi 3 judecători10. 
 
Pe 07.03.2001 Hotărârea Guvernului pe baza selecţiei înfăptuite de Comisia 
guvernamentală11 a propus trei candidaţi: Tudor Panţiru – actualul judecător la Curtea 
Europeană, Ion Păduraru – jurist şi fost ministru al justiţiei, Mihai Poalelungi – judecător 
la Curtea de Apel. Ambasadorul Republicii Moldova la Consiliul Europei a retras lista 
candidaţilor cu câteva zile înaintea convorbirilor preconizate cu candidaţii.  
 
Pe 09.05.2001 “Jurnalul Naţional” – un cotidian de limbă română de tiraj mare – a 
publicat un anunţ invitând persoane interesate să aplice pentru postul de judecător la 
Curtea Europeană12. Anunţul conţinea următoarele criterii: "reputaţie morală înaltă şi 
condiţii profesionale necesare pentru exercitarea funcţiilor juridice sau să fie jurişti de 
competenţă recunoscută; să aibă experienţă semnificativă în domeniu drepturilor 
omului, fie ca profesionişti, fie ca reprezentanţi ai organizaţiilor ne-guvernamentale care 
activează în acest domeniu; să cunoască cel puţin o limbă oficială a Consiliului Europei – 
franceza sau engleza, care i-ar permite să lucreze eficient."13 Termenul limită era 
15.05.2001, actele trebuind să fie prezentate la Ministerul Justiţiei.    
 
Pe 23.05.2001, mass media din Moldova a anunţat că 26 de candidaţi şi-au prezentat 
candidaturile, dintre care 16 din iniţiativă proprie şi 10 nominalizaţi de diferite instituţii. 
În aceeaşi zi, Vitalie Pîrlog, şef al departamentului în cadrul Ministerului Justiţiei, a 
admis că cei trei candidaţi sunt Ion Corolevschi, judecător la Curtea de Apel; Stanislav 
                                                 
6 Vasile Rusu, vice-preşedintele Comisiei Juridice, Partidul Comunist şi Victor Andrusceac, vice-preşedintele Comisiei 
Afacerilor Externe, Partidul Comunist   
7 Ion Morei, Ministrul Justiţiei, "Alianţa Braghis", Ala Popescu, vice-directorul Cancelariei de Stat, Alexandru 
Ohotnicov, vice-directorul Serviciului de Acte Juridice al Preşedintelui Moldovei.   
8 Nicolae Tabuncic, vice-directorul Procuraturii Generale 
9 Vladimir Mocreac, profesor de drept, membru al Consiliului Superior al Magistraţilor; Alexei Potinga-director al 
Centrului guvernamental pentru Drepturile Omului; Gheorghe Amihalachioaie - preşedinte al Uniunii Juriştilor din 
Moldova; 
10 Vasile Pascari - vice-preşedinte al Curţii Supreme de Justiţie; Nocolae Timofte – preşedinte al Curţii  de Apel; 
Constantin Lozovanu – judecător la Curtea Constituţională a Moldovei 
11 Compoziţia Comisiei a fost modificată de la prima selecţie: Valeria Sterbet – Ministru al Justiţiei, Gheorghe 
Susarenco – judecător la Curtea Constituţională a Moldovei, au fost înlocuiţi de noul Ministru al Justiţiei - Ion Morei, 
alt judecător la Curtea  Constituţională - Constantin Lozovanu, noul vice-preşedinte al Comitetului Juridic - Vasile 
Russu (la momentul redactării propunerii desemnat ca Procuror General al Moldovei). Modificările au avut loc după 
alegerile parlamentare care au rezultat cu  victoria Partidului Comunist, care a câştigat 71 de mandate din cele 101 şi 
a fost aprobat noul Guvern.   
12 Anunţul a fost publicat pe pagina 14, din cele 16 pagini în total. Conform informaţiilor primite de Comitetul 
Helsinki, “Jurnalul” Naţional a fost unicul ziar care a publicat anunţul. Nici unul dintre ziarele oficiale sau 
guvernamentale nu l-a publicat.  
13 Citatul reprezintă traducerea literală din română de către autorul propunerii. 
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Pavlovschi, vice preşedinte al secţiei de anchetă în cadrul Procuraturii Generale; şi Silvia 
Pogolsa, directorul Centrului de Instruire Juridică pentru funcţionari din domeniu. 
Conform  d-lui Pîrlog, cei trei candidaţi trebuie să fie aprobaţi de Guvernul Moldovei, 
apoi judecătorul din partea Moldovei va fie ales la Strasbourg.14 T. Pantiru, judecătorul 
actual la Curtea Europeană se număra printre cei 26 de  candidaţi, dar Ministrul de 
Externe, Nicolae Cernomaz, s-a opus categoric acestei candidaturi15,16. 
 
La momentul redactării acestei Propunerii Hotărârea Guvernului încă nu fusese  
publicată în Monitorul Oficial.   

 
3. Procedura naţională de selectare  
 
Procedura de selectare a candidaţilor în mod evident nu a respectat prevederile 
materiale şi procedurale din Convenţia Europeană şi Recomandările Consiliului Europei. 
Guvernul Moldovei nu poate pretinde la puterea discreţionară completă cu privire la 
selectarea în felul său propriu şi nici să aplice cerinţele stabilite într-un mod incompatibil 
cu Convenţia Europeană17. Selecţia “pregătită” de Guvern şi impusă Comisiei 
guvernamentale în mod explicit rezultă în reclamaţia referitoare la caracterul arbitrar al 
hotărârii politice respective18.    

 

Comisia guvernamentală  
 
După alegerile parlamentare compoziţia nominală a Comisiei a fost modificată odată cu 
schimbările din Guvern şi Parlament. Hotărârea Guvernului a făcut referinţă la 
Recomandarea 1429 (1999) a Comitetului de ministri al PACE19, pentru că aceste 
prevederi trebuie să servească drept îndrumare şi pentru cerinţele de selecţie a 
judecătorilor.  
 
Comisia nu a adoptat Regulamentul procedural de funcţionare si lucru pentru 
selectare20. Dat fiind faptul că procedura naţională de selectare face parte din 
selectarea şi nominalizarea judecătorilor la Curtea Europeană, lipsa regulamentului de 

                                                 
14 Ştirile Bassa-press  
15 De notat că Nicolae Cernomaz, Ministrul Afacerilor Externe nu este membru al Comisiei guvernamentale.  
16 Ştirile Bassa-press  
17 Vezi "… Procedura de selectare a candidaţilor variază de la guvern la guvern. Totuşi, după cum a observat Lord 
Kirkhill în raportul său (Doc 7439), expresia "Înalta Parte Contractantă" din articolul 22 permite vehicularea teoriei 
conform căreia selecţia celor trei candidaţi spre a fi aleşi de Adunare ar putea reprezenta o chestiune care nu este 
rezervată în mod absolut guvernelor (vezi raportul Lordului Kirkhill cu privire la procedura de examinare a 
candidaturilor, Capitolul III, B, paragraful 7)." Doc. 8505, Procedurile naţionale de  nominalizare a 
candidaturilor pentru postul de judecător la Curtea Europeană, http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8505.htm 
18 Vezi "… C. Recomandări cu privire la procedura de selectare … lipsa transparenţei în procedura de selectare 
a candidaţilor a condus la apariţia în presă a îndoielilor în legătură cu circumstanţele acestei proceduri. Listele au 
constituit deseori rezultatul unor decizii politice arbitrare. Consideraţiile părtinitoare stăteau la baza eliminării 
numeroşilor candidaţi din procesul naţional de selectare" Comitetului de raportare pentru Afaceri Juridice şi Drepturile 
Omului,  raportor: Lord Kirkhill, Regatul Unit, Grupul Socialist Alegerea judecătorilor pentru Curtea Europeană, 
Doc. 8460 http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8460.htm 
19 Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei.  
20 "5. ii. în majoritatea cazurilor nu există reguli care ar reglementa selecţia candidaţilor", vezi Recomandarea 1429 
(1999)1 Doc. 8505, Procedurile naţionale de  nominalizare a candidaturilor pentru postul de judecător la 
Curtea Europeană, http://stars.coe.fr/ta/ta99/erec1429.htm 
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procedură21, abuzul în interpretare şi statutul incert al deciziei rezultă în mod evident în 
reglementarea neadecvată a selecţiei candidaţilor şi de aceea nu poate fi compatibilă cu 
noţiunea de curte - "model" în Europa22. Numai referirea la criteriile stabilite de 
Convenţie este absolut  ineficientă atâta timp cât Guvernul Moldovei nu le aplică în 
practică, ceea ce din păcate reprezintă realitatea23.  

 

Examinarea şi selectarea candidaţilor  
 
Comisia a primit şi a somat pentru interviere 26 de candidaţi. Selecţia a fost efectuată 
în cursul unei şedinţe care a durat câteva ore. Candidaţii au fost introduşi în listă în 
ordine alfabetică. Membrii Comisiei au fost prezenţi în sala unde era planificată selecţia. 
Candidaţii somaţi trebuiau să fie chemaţi la convorbire.  
 
Preşedintele Comisiei, Ministrul Justiţiei, a început dezbaterile referitor la candidaţi în 
ordine alfabetică. Primii candidaţi erau intervievaţi pe scurt, când, la un moment dat, 
preşedintele propunea să fie intervievaţi alţii decât in ordinea concepută. La 
nedumerirea unora din membrii Comisiei şi candidaţi, preşedintele a replicat că cei trei 
candidaţi sunt evidenţi, sugerând numele celor trei, Ion Corolevschi, Stanislav 
Pavlovschi şi Silvia Pogolsa. Cel puţin 5 membri ai Comisiei nu au fost de acord cu felul 
de desfăşurare a acestei “selecţii” şi cu soluţia. Unii  membri ai Comisiei şi-au notat 
obiecţiile în Rezoluţia  întrunirii, exprimându-şi dezacordul cu maniera/procedura şi cu 
candidaţii selectaţi. În ciuda faptului că nu s-au prezentat toţi cei pre-selecţionaţi, mulţi 
dintre cei prezenţi nu au fost intervievaţi sau luaţi în considerare.  
 
Impresia generală lăsată de întrunire este că numele candidaţilor se cunoşteau în 
prealabil, iar rezultatul şedinţei Comisiei a fost planificat. Mersul şedinţei maniera de 
selectare a confirmat caracterul formal al şedinţei Comisiei guvernamentale.  
 
Vitalie Pîrlog, reprezentantul Ministerului Justiţiei a confirmat candidaţii selectaţi şi a 
adăugat că alegerea Comisiei trebuie aprobată de Guvernul Moldovei şi numai după 
aceasta, lista candidaţilor va fi trimisă Consiliului Europei.  
 
 
 
 

                                                 
21 Vezi "…6. Pentru înlăturarea acestor neajunsuri şi asistarea guvernelor statelor membre în procedura lor de 
selectarea a candidaţilor pentru următoarele alegeri, Adunarea recomandă Comitetului de Miniştri să propună 
guvernelor statelor membre să aplice următoarele criterii la întocmirea listelor de candidaţi pentru funcţia de 
judecător la Curtea Europeană", Doc. 8505, Procedurile naţionale de  nominalizare a candidaturilor pentru 
postul de judecător la Curtea Europeană http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8505.htm 
22 Vezi "…5. Adunarea consideră drept esenţial ca Curtea Europeană să fie considerată drept “model” în  Europa şi ca 
prevederile Convenţiei, fie cu caracter substanţial sau procedural, să fie în mod meticulos aplicate. Rezoluţia 1232 
(2000)1   
http://stars.coe.fr/ta/ta00/ERES1232.HTM…" 
23 Vezi "…6. Pentru înlăturarea acestor neajunsuri şi asistarea guvernelor statelor membre în procedura de selectarea 
a candidaţilor pentru următoarele alegeri, Adunarea recomandă ca Comitetul de Miniştri să propună guvernelor 
statelor membre să aplice următoarele criterii la întocmirea listelor de candidaţi pentru funcţia de judecător la Curtea 
Europeană…" Doc. 8505, Procedurile naţionale de  nominalizare a candidaturilor pentru postul de 
judecător la Curtea Europeană, http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8505.htm 
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4. Candidaţii 24  
 
În opinia Comitetului Helsinki, candidaţii aleşi nu satisfac criteriile cu privire la 
experienţa şi cunoştinţe semnificative în domeniul drepturilor omului, din punct de 
vedere practic şi teoretic25 în înţelesul Consiliului Europei. Candidaţii selectaţi nu au 
demonstrat în practică angajamentul şi înţelegerea interpretativă vis-a-vis de valorile şi 
prevederile Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului26. Candidaţii selecţionaţi nu 
au o educaţie teoretică şi nici nu au efectuat cercetări, studii sau realizări amănunţite cu 
privire la cel puţin o chestiune aleasă relevantă din perspectiva Convenţiei Europene, 
deşi Convenţia a fost ratificată de Republica Moldova în septembrie 1997, iar spiritul şi 
prevederile sale constituie principii esenţiale în sferele de activitate ale candidaţilor27.   
 

Candidatul Ion Corolevschi 
 
Candidatul este judecător la Curtea de Apel din Moldova. Este un judecător  civil şi 
administrativ. Curtea de Apel audiază procese ca o instanţa judecătorească de primă 
instanţă dacă reclamantul acţionează în judecată o autoritate centrală de stat sau alte 
feluri de procese în ordin de apel (rezolvarea chestiunilor de lege şi a celor de 
circumstanţă) şi în ordin de recurs (rezolvarea exclusiv a chestiunilor de lege).  
 
Din informaţii dispuse de Comitet, candidatul nu a fost implicat28 în probleme ce ţin de 
drepturile omului, precum efectuarea expertizei, înaintarea evaluărilor critice, 
participarea în dezbateri referitor la diferite chestiuni de specialitate.29 Candidatul nu 
este cunoscut în comunitatea celor ce activează nemijlocit în domeniul drepturilor 
omului (unde termenul se interpretează “expert independent în domeniu, avocat şi 
jurist în drepturile omului”, etc.) nici ca o persoană de referinţă sau de resort din 
Moldova. Candidatul, după cum bine suntem informaţi, nu a publicat nici un articol, 
carte, publicaţie, contribuţie de discuţie în legătură cu vreo problemă legată de 
Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului. În ultimii trei-patru ani probabil că 

                                                 
24 În ordine alfabetică pe baza numelor de familie ale candidaţilor. 
25 Vezi "… iv. Experienţa candidaţilor în domeniul drepturilor omului… candidatul să prezinte o trecere în 
revistă a experienţei, activităţilor profesionale şi a publicaţiilor. A devenit evident că foarte puţini dintre ei au avut o 
astfel de experienţă şi că aceasta consta din sarcini de tip activist pentru organizaţii ne-guvernamentale din acest 
domeniu, sau din funcţii exercitate în cadrul comitetelor de experţi pe chestiuni din domeniul drepturilor omului, la 
Naţiunile Unite sau Consiliul Europei. " Doc. 8505, Procedurile naţionale de  nominalizare a candidaturilor 
pentru postul de judecător la Curtea Europeană, http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8505.htm 
26 Vezi "… cerinţa ca candidaţii să deţină experienţă în domeniul drepturilor omului pentru a putea aplica la postul de 
judecător la Curtea Europeană;" Doc. 8505, Procedurile naţionale de  nominalizare a candidaturilor pentru 
postul de judecător la Curtea Europeană http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8505.htm 
27 Vezi "… Caracterul moral poate de-asemeni fi evaluat prin prisma reputaţiei profesionale şi academice sau chiar a 
încrederii create la nivel personal în ultimii ani." Doc. 8505, Procedurile naţionale de  nominalizare a 
candidaturilor pentru postul de judecător la Curtea Europeană http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8505.htm 
28 Un număr impunător de alţi judecători, inclusiv de la Curtea de Apel, Tribunalul din Chişinău, Curtea Supremă de 
Justiţie sunt bine cunoscuţi pentru poziţia şi contribuţia lor activă la cauza drepturilor omului, ca, de exemplu, 
participarea în cadrul Comisiei guvernamentale la analizarea compatibilităţii legislaţiei moldoveneşti cu Convenţia  
Europeană pentru Drepturile Omului, activarea ca persoane de referinţă în domeniu la diferite seminare pentru 
variate categorii de oameni, contribuind cu articole şi publicaţii despre problemele stringente din domeniu, 
cooperarea cu ONG-uri specializate în chestiunile respective la diferite evenimente şi acţiuni de promovare a cauzelor 
drepturilor omului, în sfârşit, activând drept persoane de referinţă recunoscute în comunitatea specialiştilor din 
domeniu.     
29 Ibid  
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unicul articol al candidatului a fost în legătură cu problema adopţiei copiilor în contextul 
legislaţiei moldoveneşti din 1997 într-un buletin specializat pentru jurişti30.  
 
Candidatul, totuşi, a intrat în atenţia comunităţii din domeniul drepturilor omului cu 
două procese, pe care le-a prezidat, examinate în primă instanţă31. Cazul de refuz de 
înregistrare de către Guvernul Moldovei a unei mici comunităţi ortodoxe (cazul din 1999 
şi 2000) şi cazul de refuz de înregistrare de către Ministerul Justiţiei a unei organizaţii 
de interes public pentru drepturile omului (2000 şi 2001). Dat fiind faptul că ambele 
procese oferă o imagine asupra angajamentului şi expertizei candidatului faţă de 
drepturile omului, rezervăm spaţiul necesar pentru prezentarea succintă a lor.  
 
Este demn de menţionat că deşi în ambele cazuri reclamanţii s-au bazat pe prevederile 
normelor Convenţiei Europene si altor tratate internaţionale de drepturile omului şi au 
prezentat interpretarea jurisprudenţei Curţii Europene spre atenţia judecătorului 
(evident că este vorba in cazul dat de candidatul in discuţie), judecătorul nu le-a luat în 
seamă în motivarea la hotărâre şi şi-a limitat raţionamentul în mod exclusiv la 
prevederile legislaţiei moldoveneşti32. Aceasta ne face să punem sub semnul de 
întrebare corespunderea candidatului respectiv criteriilor de "…experienţă în domeniul 
drepturilor omului…"  şi "…exercitarea unor înalte func ii judiciare sau să fie jurişti 
având o competen a recunoscuta…"  in domeniul valorilor drepturilor omului ale 
Consiliului Europei

ţ
ţ

                                                

33.     
 

Cazul de refuz de înregistrare de către Guvernul Moldovei a Bisericii Ortodoxe 
Adevărate din Moldova34  
 
Guvernul Republicii Moldova a refuzat să înregistreze statutul comunităţii religioase al 
Bisericii Ruse Adevărate din Străinătate35. Guvernul şi-a argumentat refuzul pe motiv că 
"…Biserica Rusă Adevărată din Străinătate nu reprezintă o religie separată şi face parte 
din Biserica Ortodoxă Rusă deja înregistrată în Moldova" şi "…în consecinţă, Guvernul 
nu poate să înregistreze o religie care a fost deja înregistrată…" Reclamanţii au cerut 
Curţii de Apel să oblige Guvernul să înregistreze statutul comunităţii religioase şi să 
confere comunităţii statut juridic. Pe 17.05.1999 Curtea de Apel36 a hotărât să oblige 
Guvernul Moldovei să ofere un răspuns reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe Adevărate, 
dar a declarat inadmisibilă cererea de înregistrare a comunităţii de către Guvern. Curtea 

 
30 "Avocatul Poporului" buletin lunar al Asociaţiei Juriştilor.    
31 Vezi Raportul pe anul 2000 cu privire la respectarea drepturilor omului în Republica Moldova de Comitetul Helsinki 
din Moldova. http://chdom.ngo.moldnet.md (sau la cerere de la chdom@mldnet.md) sau Federaţia Internaţională 
Helsinki pentru Drepturile Omului cu sediu la Viena la http://www.ihf-
hr.org/reports/ar01/Country%20issues/Countries/Moldova.pdf sau la cerere la office@ihf-hr.org;  
32 De notat că art. 4 şi art. 8 al Constituţiei Moldovei prevede aplicarea tratatului internaţional în domeniul drepturilor 
omului în caz de contradicţie între legislaţia Moldovei, Constituţie şi prevederile dreptului internaţional.  
33 Vezi "…, candidatul trebuie să aducă dovada clară a ataşamentului său faţă de valorile şi principiile care stau la 
baza Consiliului Europei. După cum accentuează Lord Kirkhill în raportul său (Doc 7439), subcomitetul dispune de 
puţine mijloace de a verifica informaţia oferită de guverne sau de însăşi candidaţii în legătură cu criteriile stabilite în 
articolul 21(1) modificat al Convenţiei (vezi raportul Lordului  Kirkhill cu privire la alegerea judecătorilor, Capitolul III, 
paragraful 15)." Doc. 8505, Procedurile naţionale de  nominalizare a candidaturilor pentru postul de 
judecător la Curtea Europeană http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8505.htm 
34 Vezi hotărârea Curţii de Apel asupra cazului, anexată în original şi în traducere.  
35 Conform Legii cu privire la culte a Moldovei, se cer următoarele etape pentru înregistrarea unui cult: Guvernul 
trebuie să emită o hotărâre de recunoaştere a Cultului şi a statului său; pe baza hotărârii respective, Serviciul de Stat 
pe problemele cultelor trebuie să înregistreze şi să emită un document de înregistrare Cultului respectiv.  
36 Vezi cazul Bisericii Ortodoxe Adevărate din Străinătate v. Guvernul Moldovei, hotărârea din 17.05.1999, judecător 
Ion Corolevschi, Curtea de Apel. 
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de Apel a afirmat că hotărârea Guvernului nu poate fi adjudecată, intricit "… Cît priveşte 
faptul înregistrării propriuzise a comunităţii religioase, acesta acţiune este de 
competenţa Guvernului Republicii Moldova şi urmează să fie soluţionată pe cale 
extrajudiciară, adică printr-o decizie guvernamentală, deacea cererea de petiţionare în 
această parte urmeată a fi scoasă de pe rol conform art.220 p.1 Cod de procedură 
civilă." Astfel, instanţele judecătoreşti nu dispun de jurisdicţia necesară. Hotărârea se 
bazează pe prevederile art. 220 (1)37 din Codul Procedurii Civile.     
 

Cazul de refuz de înregistrare de către Guvernul Republicii Moldova a Biroului de 
Asistenţă Legală a Drepturilor Individuale38  
 
Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a refuzat înregistrarea Biroului de Asistenţă 
Legală a Drepturilor individuale (de-acum încolo  Biroul), o organizaţie de interes public 
în sfera drepturilor omului. În hotărârea sa, Ministerul susţine că organizaţia îşi propune 
să “monitorizeze şi să participe in calitate observator la procesul de administrare a 
justiţiei”, ceea ce contravine art. 50 al Codului de Procedura Penala si legislaţiei 
procedurale civile din Moldova şi că trei fondatori nu sunt suficienţi pentru a asigura 
diviziunea dintre funcţiile executive, de control şi altele- deşi legea prevede că cel puţin 
trei persoane pot face acest lucru, iar organizaţia39 poate să asigure separarea 
funcţiilor40. 
 
Reclamanţii au cerut Curţii de Apel să oblige Guvernul să înregistreze statutul şi să 
confere statut juridic biroului. Pe 22.05.2000 Curtea de Apel respinge petiţia 
fondatorilor Biroului de a obliga Ministerul Justiţiei să înregistreze organizaţia din motive 
diferite, afirmând că fondatorii au ales greşit forma de organizare "…In cazul dat 
scopurile si sarcinilele Biroului de Asistenta Legala a Drepturilor Individuale tin de 
interesele persoanelor asociate, adica petitionarilor, dar pretind a proteja interesele 
altor persoane care nu sunt membri ai asociatii, fapt care contravine esentei 
organizatiei obstesti ca una din formele de asociatie obsteasca. Realizarea acestor 
scopuri nu poate fi efectuata de o organizatie obsteasca…" şi că “Statutul asociatiei 
formate de petitionari in partea privind constitutirea ei in forma organizatorico-juridica 
ca organizatoric obseasca contravine art. 7 alin 1 din legea cu privire la asociatiile 
obstesti41 ca organizatia obsteasca este o asociatie obsteasca constituita, pe baza 
consemnarii calitatii de membru pentru desfasurarea in comun a activitatii in vederea 
realizarii scopurilor statutare ale cetatenilor asociati si apararii intereselor lor comune.”42 
Drept urmare obiective prevăzute nu pot fi îndeplinite de către organizatia 
neguvernamentala  în forma respectivă de organizare”43. Curtea de Apel a adus 
                                                 
37 Art. 220(1) din Codul Procedurii Civile – Temeiurile pentru scoaterea cererii de pe rol - "Instanta judecatoreasca 
scoate cererea de pe rol: 1. Daca persoana interesata, care s-a adresat instantei judecatoresti, nu a respectat 
procedura de solutionare prealabila a cauzei pe calea extrajudiciara, procedura stabilita pentru cauyele de categoria 
respectiva, si mai este posibila aplicarea acestei proceduri. …" 
38 Vezi hotărârea Curţii de Apel în cazul respectiv anexată în original şi în traducere. 
39 A se observa că art. 14(2) al Legii cu privire la asociatiile obstesti susţine “Asociatiile obstesti  se constituie din 
initiativa a cel putin 3 cetateni si/sau a mai multor persoane juridice - asociatii obstesti” 
40 Conform legii cu privire la organizaţii neguvernamentale, Ministerul Justiţiei este cel care înregistrează ONG-uile.  
41 Art. 7(1) al legii cu privire la asociatiile obstesti prevede "Organizatia obsteasca este o asociatie obsteasca 
constituita, pe baza consemnarii calitatii de membru, pentru desfasurarea in comun a activitatii in vederea realizarii 
scopurilor statutare ale cetatenilor asociati si apararii intereselor lor comune" 
42 Vezi art. 2(1) “Asociatiile obstesti se constituie si isi desfasoara activitatea in scopul realizarii si apararii drepturilor 
civile, economice, sociale, culturale, a altor drepturi si libertati legitime;… ” 
43 Vezi Hotărârea Curţii de Apel, 22.05.2000, judecător Ion Corolevschi, în cazul Biroul de Asistenta legala a 
Drepturilor Individuale v. Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova. 
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motivaţii care nu au fost menţionate nici de fondatori, nici de reprezentanţii Ministerului 
Justiţiei.  
 
Pe 19.07.2000 Curtea Supremă de Justiţie a anulat ultima decizie a Curtii de Apel, 
trimiţând cazul spre reexaminare la Curtea de Apel intr-un alt complet, invocând motivul 
că Curtea de Apel “… nu a verificat dacă prin refuzul Ministerului Justiţiei de a inregistra 
statutul organizatiei obstesti se respecta conditiile alin 2 al art. 11 din Conventia 
Europeana, adica este prevazut de lege, urmareste un scop legitim, este proportional 
scopului legitim urmarit si este necesar intr-o societate democratica…”44. Curtea 
Supremă a găsit că consideraţiile Curţii de Apel ca "membrii acestei asociatii au drept 
scop apararea numai a drepturilor si intereselor membrilor organizatiei sale" este gresita 
deoarece "organizatiile obstesti pot avea drept scop nu numai apararea drepturilor si 
intereselor membrilor sai, ci si ale altor persoane"45.  
 

Candidatul Stanislav Pavlovschi 
 
Candidatul este adjunctul la departamentului de anchetă al Procuraturii Generale. 
Candidatul a fost implicat ca membru al grupului de lucru în elaborarea conceptului şi 
Proiectului Codului de Procedură Penală. Proiectul îşi aşteaptă a doua lectură în 
Parlament.  
 
Candidatul nu este cunoscut în rândurile comunităţii în domeniul drepturilor omului sau 
a celei juridice ca expert în drepturile omului, persoană de referinţă sau de resurse. 
 
Proiectul Codului Procedurii Penale, ca un document elaborat de un grup de experţi 
colectiv, este considerat cu mult mai bun şi în conformitate cu standardele Consiliului 
Europei de către mulţi specialişti în domeniul drepturilor omului şi jurişti.  
 
Nu se cunosc articole, publicaţii, etc, cunoscute in public de candidat în domeniul sau cu 
specificul drepturile omului. 
 

Candidatul Silvia Pogolşa 
 
Candidatul este directorul executiv al Centrului de Reciclare a Judecătorilor (în 
continuare Centrul) şi activează ca profesor de drept la una din universităţile private din 
Chişinău. Centrul reprezintă un program al Asociaţiei Judecătorilor şi al Ministerului 
Justiţiei, cu susţinere din partea ABA/CEELI, PNUD şi Fundaţiei SOROS cu scopul de a 
presta servicii de instruire judecătorilor din Moldova. Candidatul este directorul 
administrativ al Centrului.  
 
Candidatul nu este cunoscut în comunitatea specialiştilor în drepturile omului ca expert, 
persoană de referinţă sau persoana de resurse de drepturile omului şi nici nu se ştie să 
fi fost implicată în activităţi practice de promovarea a drepturilor omului.  

                                                 
44 Vezi Hotărârea Curţii Supreme de Justiţie, 19 iulie 2000, judecător A. Pascari, V. Tataru, D. Visterniceanu, în cazul 
Biroul de Asistenta legala a Drepturilor individuale v. Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova. 
45 Cazul Biroului a fost reexaminat de către alt complet al Curţii de Apel şi încă o dată de Curtea Supremă de Justiţie 
cu verdictul final de a înregistra organizaţia. Fondatorilor însă li s-a refuzat plata compensaţiilor pentru intirzierea 
inregistrarii organizatiei timp de un an.  
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Nu se cunosc articole, publicaţii, etc, cunoscute in public de candidat în domeniul sau cu 
specificul drepturile omului. 
 
Candidatul este considerat drept o persoană respectabilă de înaltă integritate morală şi 
cu calităţi administrative bune.  
 

5. Concluzii  
 
În opinia Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova lista 
candidaţilor propusă nu este una potrivită. Selecţia candidaţilor a fost efectuată printr-o 
procedură desfăşurată incorect. Selecţia a fost determinată de o atitudine politică 
părtinitoare şi nefondată pe criteriile menţionate. Acestea au dus la selectarea 
nejustificată a candidaţilor.  
 
În consecinţă, Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei nu poate face alegerea 
corectă dintre cei trei candidaţi înaintaţi, din moment ce nu i-a fost oferită posibilitatea 
să o facă46. Lista nu prezintă candidaţi calificaţi aleşi pe bază competitivă şi nici 
candidaţii calificaţi în mod individual la postul de judecător din partea Moldovei la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 
 
De aceea, noi propunem Comitetului pentru Afaceri Juridice şi Drepturile Omului, 
Comitetul ad hoc de resort cu privire la selectarea judecătorilor, să declare lista 
inadmisibilă şi să o returneze, pentru ca Guvernul Moldovei să înainteze o nouă listă de 
candidaţi calificaţi pentru postul de judecător la Curtea Europeană a Drepturilor Omului.  
 

                                                 
46 Vezi "… autoritatea Adunării în procedurile de alegere, ci mai curând să implementeze, pe cât de reuşit posibil, 
prevederile Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului care prevede dreptul Adunării de a alege judecătorii Curţii 
pe baza alegerii unuia din cei trei candidaţi înaintaţi de statele membre. " Comitetul de raportare cu privire la Afaceri 
Juridice şi Drepturile Omului, Raportor: Lord Kirkhill, Regatul Unit, Grupul Socialist Alegerea judecătorilor la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Doc. 8460 http://stars.coe.fr/doc/doc99/edoc8460.htm  
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