Ver f assungsgeri cht shof
Judenplatz 11, 1010 Wen
V 91/99-11

I M NAMEN DER REPUBLI KI

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Pr asi dent en

und in Anwesenheit der Mtglieder
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als Stimfidhrer, imBeisein der Schriftfihrerin

Mg. Posni k

(4. Otober 2000)



in demvon Ams wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Ceset zmalRi gkeit des Wirtes "Sittersdorf” in 8 2 Abs. 2 Z 3 der
Ver or dnung der Bundesregi erung vom 31. Mai 1977 Uber die

Besti mmung der Gerichte, Verwal tungsbehodrden und sonstigen

Di enststellen, vor denen die slowenische Sprache zusatzlich zur
deut schen Sprache als Antssprache zugel assen wird, BGBI. 307, in
sei ner heutigen nichtoéffentlichen Sitzung gemalR Art. 139 B-VG zu
Recht erkannt:

In 8 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung der Bundesregi erung vom
31. Mai 1977 Uber die Bestinmung der Cerichte, Verwaltungs-
behtrden und sonstigen Dienststellen, vor denen di e slowenische
Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als Antssprache
zugel assen wird, BGBI. 307, wird das Wrt "Sittersdorf" als
geset zwi dri g auf gehoben.

Di e Auf hebung tritt mt Ablauf des 30. April 2001 in
Kraft.

Di e Bundesregi erung i st zur unverzuglichen Kundmachung
der Auf hebung i m Bundesgeset zbl att 11 verpflichtet.

Ent schei dungsgr idnde:

l. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu zZI. B 28/ 98 das
Ver fahren lUber eine auf Art. 144 B-VG gest it zte Beschwerde
anhangi g, der fol gender Sachverhalt zu Gunde |iegt:

1.1. Mt Bescheid des Biurgernei sters der Genei nde
Eber ndorf vom 28. 4. 1995 wurde der Beschwerdef Uhrer gemal3 8 39
Abs. 3 Karntner Bauordnung 1992 verpflichtet, als Alleineigen-
tamer der Grundsticke Nr. 888/5 und .282, KG Eberndorf, auf dem
auf di esen G undsticken befindlichen Gebdude ei ne neue
Orienti erungsnumer anzubri ngen. Dieser Bescheid wurde am
19.9.1995 zugestellt.



1.2. Am 26.9. 1995 | angt e bei m Genei ndeant Eberndorf eine
i n sl oweni scher Sprache verfasste Ei ngabe des Beschwerdef ihrers
ein, mt der er beantragte, ihmdiesen Bescheid in slowenischer
Sprache zuzustellen. Mt Schrei ben vom 7.10. 1995 teilte der
BUr ger nei ster der Cenei nde Eberndorf dem Einschreiter mt, dass
di ese Ei ngabe nicht behandelt werden kdnne, da sie nicht in der
gesetzl i ch zugel assenen Ant ssprache ei ngebracht worden sei. D e
Genei nde Eberndorf gehdre gendl3 § 2 Abs. 1 der Verordnung der
Bundesregi erung BGBI. 1977/307 nicht zu jenen Geneinden, in denen
di e sl oweni sche Sprache als Antssprache zugel assen sei. Aus
di esem G unde werde di e Ei ngabe zurickubermttelt, wobei dem
Ei nschreiter freigestellt werde, Eingaben in deutscher
Ant ssprache ei nzubri ngen.

Mt einemin deutscher Sprache verfassten Schriftsatz
vom 16. 10. 1995 stellte der Beschwerdef Uhrer den Antrag auf
beschei dmalRi ge Erl edi gung der oben erwdhnten Ei ngabe und erhob
far den Fall, dass das Schrei ben des Bilrgerneisters vom 7. 10. 1995
al s Bescheid qualifiziert werden sollte, gegen diese Erledi gung
Ber uf ung.

Mt Bescheid vom 17.10.1996 wi es der Burgernei ster der
Genei nde Eberndorf den Antrag auf beschei dmal3i ge Erl edi gung der
genannt en Ei ngabe geméll 8§ 56 AVGiVm § 2 Abs. 1 der Verordnung
der Bundesregi erung BGBlI. 1977/ 307 al s unzul assi g zur uck.

Gegen di esen Bescheid erhob der Beschwerdefthrer mt
Schriftsatz vom 22.10. 1996 Ber ufung.

Mt Bescheid vom 29. 8. 1997 wi es der Genei nderat der
Genei nde Eberndorf die Berufung als unbegrindet ab, und zwar iW
mt der Begrindung, dass der Antrag auf Zustellung des Beschei des
des Birgernei sters vom 28.4.1995 in sl oweni scher Sprache in den
vol ksgruppenrecht!|ichen Vorschriften kei ne Deckung fi nde.
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1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdef Ghrer
mt Schriftsatz vom 3.9.1997 Vorstellung an di e Karntner
Landesr egi erung, wobei er i W Fol gendes ausfihrte:

Die rechtliche Beurteilung des Genei nderates sei un-
richtig. Der Verfassungsgerichtshof gehe in standi ger Judikatur
von der unm ttel baren Anwendbarkeit des Art. 7 des Staatsver-
trages von Wen aus. ImH nblick darauf sei zu priufen, ob die
Genei nde Eberndorf in einem Verwal tungs- oder Cerichtsbezirk mt
sl oweni scher oder gem schter Bevol kerung |iege. Bejahendenfalls
sei die slowenische Sprache als zuséatzliche Antssprache neben der
deut schen Sprache zuzul assen. Di e Genei nde Eberndorf sei aber
jedenfalls eine Geneinde mt auch sl owenischer bzw. gem schter
Bevol ker ung.

1.4. Mt Bescheid vom 12.12. 1997 wi es di e Karntner
Landesregi erung di e Vorstellung al s unbegrindet ab.

Begr indend wi rd dazu i W Fol gendes ausgef thrt:

GemalR Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen werde in
den Verwal tungs- und GCerichtsbezirken Karntens nmt sl owenischer
oder gem schter Bevél kerung di e sl oweni sche Sprache zusatzlich
zum Deut schen al s Amt ssprache zugel assen.

Di e Konkretisierung der staatsvertraglichen Anmtsspra-
chenregel ung sei (zunachst) durch di e einschl agi gen Besti rmungen
des Vol ksgruppengeset zes und in weiterer Folge durch die Verord-
nung der Bundesregi erung BGBI. 1977/307 erfolgt. In dieser Ver-
ordnung wirden einerseits jene (Cerichts- und) Verwaltungsbe-
hérden und sonstigen Dienststellen festgel egt, vor denen die
Ver wendung der Vol ksgruppensprache al s zuséat zliche Antssprache
gestattet sei, andererseits werde der Personenkreis festgelegt,
der di e Vol ksgruppensprache verwenden diurfe. Das Regel ungssystem
der Ant ssprachenverordnung bestehe nun darin, dass in ihrem§ 2
j ene Genei nden bezei chnet worden seien, vor deren Behdrden und



Di enststellen die slowenische Sprache als zusatzliche Antssprache
zugel assen wer de.

Di e CGenei nde Eberndorf sei im§8 2 dieser Verordnung
ni cht angefidhrt, weshal b di e sl oweni sche Sprache in dieser
Genei nde auch ni cht zugel assen sei.

1.5. Gegen diesen Bescheid der Karntner Landesregierung
richtet sich die eingangs erwdahnte Beschwerde an den
Ver f assungsgeri cht shof .

2. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anl ass di eser Be-
schwerde am 2. 10. 1999 beschl ossen, gemal3 Art. 139 Abs. 1 B-VG von
Ants wegen ein Verfahren zur Prifung der Gesetznélli gkeit des Wor-
tes "Sittersdorf” in 8 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung der Bundesre-
gi erung BGBI. 1977/307 einzuleiten (s. dazu unten Pkt. 111.2.1.).

3.1. Die Bundesregierung - als die verordnungserl assende
Behorde - hat eine AuBerung erstattet und beantragt, der
Ver f assungsgeri cht shof wol | e aussprechen, dass die in Prifung
gezogene Verordnungsbesti nmung nicht als gesetzw dri g auf gehoben
wird (s. dazu unten Pkt. 111.2.2.).

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat auch di e Burgenl an-
di sche, die Karntner und die Steiermarki sche Landesregi erung ei n-
gel aden, zu den i m Priufungsbeschl uss gedulRert en Bedenken Stell ung
zu nehnen. Einzig die Karntner Landesregi erung hat dazu ei ne
AuBerung erstattet (s. dazu unten Pkt. 111.2.3.).

. Die fur den vorliegenden Fall naR3gebliche Rechtslage und
di e ei nschl 4gi ge Recht sprechung des Verfassungsgeri cht shofes
stellen sich wie fol gt dar:

1.1. Der im Verfassungsrang stehende erste Satz des
Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen, BGBlI. 1955/152, lautet:
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"I'n den Verwal tungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des
Bur genl andes und der Steiermark mt slowenischer, kroatischer
oder gem schter Bevél kerung wird di e sl oweni sche oder kroatische
Sprache zusatzlich zum Deutschen als Antssprache zugel assen. ™

1.2. Die Verordnung der Bundesregierung BGBI. 1977/ 307
lautet wie folgt (das in Prifung gezogene Wrt ist hervor-
gehoben):

"Auf Grund des 8 2 Abs. 1 Z. 3 des Vol ksgruppengeset zes,
B&BI. Nr. 396/1976, wird i mEi nvernehnen mt dem Hauptausschul}
des National rates verordnet:

8§ 1. Die Verwendung der sl oweni schen Sprache als zusatz-
i che Antssprache zur deutschen Sprache vor Behtrden und Di enst -
stellen, vor denen sie nach di eser Verordnung zugel assen i st,
steht nur Osterreichi schen Staatsbirgern zu.

8§ 2. (1) D e slowenische Sprache ist zusatzlich zur
deut schen Sprache als Antssprache vor den Genei ndebehdrden und
Genei ndedi enststel l en jener CGenei nden zugel assen, in denen nach
der Verordnung der Bundesregi erung vom 31. Mai 1977, BGBlI. Nr.
306, uUber die Bestimmng von Gebietsteilen, in denen topographi-
sche Bezei chnungen in deutscher und sl oweni scher Sprache anzu-
bri ngen sind, Bezei chnungen und Aufschriften topographi scher
Nat ur sowohl in sloweni scher Sprache als auch in deutscher
Sprache anzubringen sind, das sind impolitischen Bezirk Kl agen-
furt Land di e CGenei nden Ebental, Ferlach, Ludmannsdorf und Zel |
i mpolitischen Bezirk Vol kermarkt di e Genei nden Bl ei burg, Ei sen-
kappel - Vel | ach, d obasnitz und Neuhaus.

(2) Die slowenische Sprache ist zusatzlich zur deutschen
Sprache als Amtssprache ferner vor den Genei ndebehérden und
Genei ndedi enststel | en fol gender Genei nden zugel assen:

1. impolitischen Bezirk Villach Land: Rosegg und St.
Jakob i m Rosent al ;

2. impolitischen Bezirk Klagenfurt Land: Feistritz im
Rosental und St. Margareten i m Rosental;

3. impolitischen Bezirk Vol kermarkt: Sittersdorf.

(3) Die slowenische Sprache ist zusatzlich zur deutschen
Sprache als Antssprache vor den Gendarneri eposten zugel assen, die
in den in Abs. 1 und 2 aufgezahlten Genei nden gel egen si nd.

8 3. (1) D e slowenische Sprache wird zuséatzlich zur
deut schen Sprache als Antssprache fur Personen (8 1), die in
einer der im8 2 genannten Genei nden wohnhaft sind, zugel assen
Vor:

1. den Bezirksgerichten Ferlach, Ei senkappel und
Bl ei bur g,



-7 -

2. den Bezirkshaupt mannschaften Villach Land, Kl agenfurt
Land - mt Ausnahne der Expositur Fel dkirchen - und Vol ker mar kt .

(2) I'mSinne der Zielsetzung des 8 1 des Vol ksgr uppen-
gesetzes, BG@EBI. Nr. 396/1976, konnen vor den in Abs. 1 genannten
Behor den auch andere Personen (8§ 1), insbesondere solche, die der
deut schen Sprache nicht hinreichend nachtig sind, die slowenische
Sprache al s Antssprache gebrauchen.

8 4. (1) Vor Behorden und Dienststellen des Bundes und
des Landes mit Sitz imLand Karnten anderer als der im8§8 3 ge-
nannten Art, deren Sprengel (Amtsbereich) ganz oder teilweise mt
dem Sprengel einer im8 3 genannten Behorde zusamenfal lt, wird,
soweit in dieser Verordnung nicht anderes bestimt ist, die
sl oweni sche Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als
Ant ssprache zugel assen, wenn

1. imFall der sachlichen Zustandigkeit einer im§8 3 ge-
nannt en Behodrde in der betreffenden Sache di e sl oweni sche Sprache
zusat zli ch zur deutschen Sprache als Antssprache zugel assen ware
oder

2. die Behorde als Rechtsmttelinstanz in ei nem Verfah-
ren zustandig ist, das in erster Instanz vor einer Behorde ge-
fahrt wurde, vor der die slowenische Sprache zusatzlich zur deut-
schen Sprache als Antssprache zugel assen i st.

(2) Vor dem M litarkomando in Klagenfurt ist die slowe-
ni sche Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als Antssprache
gemall Abs. 1 zugel assen, soweit es sich um Angel egenheiten des
mlitari schen Erganzungswesens handel t.

8§ 5. Nach Mallgabe des 8§ 4 ist die slowenische Sprache
zusat zli ch zur deutschen Sprache als Antssprache in den behérdli -
chen Angel egenheiten des Post- und Fernnel dewesens sow e des
Ei senbahnwesens zugel assen.

8 6. Diese Verordnung tritt mt 1. Juli 1977 in Kraft."

1.3. Diese Verordnung ist in Durchfihrung des §8 2 Abs. 1
Z 3 des Vol ksgruppengeset zes, BGBI. 1976/ 396, ergangen. 8 2 des
Vol ksgruppengesetzes lautet wie folgt:

"8 2. (1) Durch Verordnungen der Bundesregi erung i m Ein-
vernehnen mt dem Hauptausschul3 des Nationalrates sind nach An-
hérung der in Betracht komrenden Landesregi erung festzul egen:

1. Die Vol ksgruppen, fur die ein Vol ksgruppenbeirat ein-
gerichtet wird, sowi e die Zahl der ihm angehdrenden Mtglieder.

2. Die Gebietsteile, in denen wegen der verhaltni smali g
betrachtlichen Zahl (ein Viertel) der dort wohnhaften Vol ksgr up-
penangehdri gen t opogr aphi sche Bezei chnungen zwei sprachi g anzu-
bri ngen sind.



3. Die Behorden und Dienststellen, bei denen zuséatzlich
zur deut schen Amtssprache die Verwendung der Sprache einer Vol ks-
gruppe zugel assen wird, wobei jedoch das Recht der Verwendung
di eser Sprache auf bestimte Personen oder Angel egenheiten be-
schrankt werden kann.

(2) Bei Erlassung der in Abs. 1 vorgesehenen Verordnun-
gen sowi e bei der Voll zi ehung des Abschnittes 111 dieses Bundes-
gesetzes sind bestehende vol kerrechtliche Verpflichtungen zu be-
rucksi chti gen. Daruber hinaus ist auf die zahl enmal3i ge G 6Re der
Vol ksgruppe, die Verbreitung i hrer Angehérigen i m Bundesgebi et,

i hr groBenordnungsnéfli ges Verhal tnis zu anderen 6st errei chi schen

St aat sbidrgern in einem besti mten Gebi et sowi e auf ihre besonde-

ren Bedurfnisse und Interessen zur Erhaltung und Sicherung ihres

Best andes Bedacht zu nehnen. Hiebei sind die Ergebnisse antlicher
statistischer Erhebungen mtzubertcksichtigen.”

1.4.1. 8§ 13 des Vol ksgruppengesetzes |autete in seiner
St ammf assung:

"§ 13. (1) Die Trager der genal3 § 2 Abs. 1 Z. 3 bezeich-
neten Behorden und Dienststell en haben sicherzustellen, dal im
Verkehr mt di esen Behtérden und D enststellen nach MalRgabe der
Besti mmungen di eses Abschnittes di e Sprache ei ner Vol ksgruppe
gebraucht werden kann.

(2) I'mVerkehr mt einer Behdorde oder Dienststelle im
Si nne des Abs. 1 kann sich jedermann der Sprache der Vol ksgruppe
bedi enen, soweit sie durch eine Verordnung nach 8 2 Abs. 1 be
di eser Behtrde oder Dienststelle zugel assen ist. N emand darf
sich jedoch einer ihrem Zwecke nach sof ort durchzuf ihrenden
Ant shandl ung ei nes von Ants wegen ei nschreitenden Organs ei ner
sol chen Behdrde oder Dienststelle nur deshal b entzi ehen oder sich
wei gern, ihr nachzukommen, weil die Antshandl ung nicht in der
Sprache der Vol ksgruppe durchgefthrt w rd.

(3) Organe auch anderer als der nach Abs. 1 bezei chneten
Behorden und Dienststellen sollen, sofern sie die Sprache einer
Vol ksgr uppe beherrschen, sich immindlichen Verkehr der Sprache
ei ner Vol ksgruppe bedi enen, wenn di es den Verkehr mt Personen
erleichtert.

(4) Die zusatzliche Verwendung der Sprache der Vol ks-
gruppe in allgeneinen offentlichen Kundmachungen von Genei nden,
in denen di e Sprache einer Vol ksgruppe al s Antssprache zugel assen
ist, ist zul assig.

(5) D e Regelungen Uber die Verwendung der Sprache einer
Vol ksgruppe al s Ant ssprache bezi ehen sich nicht auf den inner-
di enstlichen Verkehr von Behdrden und Dienststellen.”



1.4.2. Mt Erkenntnis VfSlg. 11.585/1987 hat der Verfas-
sungsgeri chtshof die Wrte "gena3 8§ 2 Abs. 1 Z. 3 bezeichneten”
in Abs. 1 und den Satzteil ", soweit sie durch eine Verordnung
nach 8 2 Abs. 1 bei dieser Behtrde oder Dienststelle zugel assen
ist" in Abs. 2 des § 13 des Vol ksgruppengeset zes al s
ver fassungswi dri g auf gehoben (vgl. die Kundmachung BGBI .

1988/ 24).

In den Entschei dungsgrinden wird dazu ua. Fol gendes
ausgef Uhrt:

"5.2. Die Bundesregi erung hat die unnmttel bare Anwend-
barkeit di eser Bestinmung des Staatsvertrages von Wen bestrit-
ten. ImErkenntnis VSl g. 9744/1983 nei nte der Verfassungsge-
richtshof unter H nweis auf die Vorjudi katur, dall ein verfas-
sungsgeset zl i ch gewahrl ei stetes Recht dann vorliegt, wenn an der
Ei nhal tung ei ner objektiven Verfassungsnorm ein hinlanglich in-
di vidualisiertes Parteiinteresse besteht. Er ging weiters davon
aus, dal es sich bei der Verfassungsvorschrift des Art. 7 Z 3
Satz 1 des Staatsvertrages von Wen umeine - Art. 8 B-VG er-
ganzende - Sonderregel ung zugunsten und zum Schutz sprachlicher
M nder hei ten handelt, sodalR 'sich di ese staatsvertragliche
Besti mmung - wie grundsatzlich die Uberschrift des Art. 7 |.c.
| aut end: ' Rechte der sl oweni schen und kroatischen M nderheiten',
zeigt - nicht in einemblolBRen Auftrag an Staatsorgane erschopfen
(kann); sie garantiert vielnehr dardber hinaus ua.
Osterrei chi schen Staatsblirgern, die der sloweni schen M nderheit
(Vol ksgruppe) angehoren, (ua. in den Verwal tungs- und
Gerichtsbezirken Karntens mt sl owenischer oder gem schter
Bevdl kerung) das Recht auf Gebrauch der sl oweni schen Sprache im
Ver kehr mt Behdrden.

Di ese Ausf ihrungen wurden in den Erkenntnissen
Vf Sl g. 9752/1983 und 9801/1983 und B 482/82 vom 29. 9. 1983 f ast
wortlich wiederholt. In diesen Erkenntnissen geht der Verfas-
sungsgeri cht shof davon aus, dall Art. 7 Z 3 erster Satz
unm ttel bar anwendbar ist. Di e Ausfihrungen der Bundesregierung,
die sich in ihrer schriftlichen AuBerung mt der obzitierten
Judi katur des Verfassungsgeri chtshofes nicht befaldte, vernochten
den Verfassungsgerichtshof nicht zu uUberzeugen.

Ei ne Besti mung ei nes Staatsvertrages ist unmttel bar
anwendbar, wenn sie sich '"ihremlInhalt nach an die Rechtsunter-
wor f enen oder an die Vol |l zugsorgane des Staates' richtet (Walter,
Di e Neuregel ung der Transformation vol kerrechtlicher Vertrage in
das Osterreichische Recht, OJZ 1964, Seite 449 ff, insbesondere
Seite 450). Sie nmuld unmttel bare Grundl age fir einen individuel -
| en Verwal tungsakt oder fur ein Uteil sein kénnen. Hi ezu bedarf
es ei nes gew ssen MalBes an Prazision (vgl. Khol, D e européai sche
Sozi al -Charta und die Osterreichi sche Rechtsordnung, JBI. 1965,
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Seite 75 ff, insbesondere Seite 81; Chlinger, Die Menschenrechts-
pakte der Vereinten Nationen, Wen 1978, Seite 55; G 6hs -
Herbst, Die Interpretati on von Doppel best euerungsabkomren al s
Probl em der Ausl egung von voél kerrechtlichen Vertréagen i mnationa-
|l en Recht, zfV 1986/1, S 16 ff; u.a.).

Im Schrifttumw rd auch auf den subjektiven Aspekt des
Probl ens hi ngewi esen. Hi ebei kommt es darauf an, dall 'der WIlle
der Vertragsparteien auf die Anwendung des Vertrages durch GCe-
richte und Verwal t ungsbehtérden ohne Ei nschal tung staatlicher
Recht sset zung gerichtet ist' (Verdross - Sinmm, Universelles
Vol kerrecht, 2. Auflage, Seite 442; vgl. auch G 6hs - Herbst,
a.a. 0 Seite 20).

Dieser Wlle der Vertragspartner ist aus den Materialien
zum St aat svertrag erkennbar. In den EB zur RV (517 BIgNR VII. GP.
S 3) heilBt es zu Art. 7 Z 3 erster Satz:

"Di ese Bestimmung bedarf kei ner nadheren Ausf ihrungsgeset zgebung
mehr; sie ist unmttel bar anwendbar.’

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dal die An-
wendung des ersten Satzes des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von
Wen imEinzelfall schwierig sein kann. Diese Schw erigkeiten
sind jedoch nicht derart gravierend, daR di ese Bestimmung unvoll -
zi ehbar ware. Dies zeigen auch di e Ausfuhrungen Unkarts (in: Ein
Beitrag zur Auslegung des Art. 7 des Staatsvertrages 1955, QiZ
1974, Seite 91 ff, insbesondere Seite 94), der zwar auf Ausl e-
gungsschwi eri gkei ten hi nwei st, aber bestatigt, dall die unmttel-
bare Anwendung di eser Bestimmung des Staatsvertrages 'seit 1955
der Verwal tungspraxi s der Karntner Landesverwaltung und seit
ei ni gen Jahren auch der der Bundesverwal tung' entspricht.

Der Verfassungsgerichtshof weist in di esem Zusamenhang
darauf hin, dal eine von der Bundesregi erung aufgezei gte wesent -
liche Schwi erigkeit, namich die Feststellung, ob imEinzelfal
ein Verfahrensbeteiligter, der die Verhandlung in einer M nder-
hei t ensprache verl angt, Angeho¢riger einer Mnderheit ist, nicht
besteht. Entgegen der Ansicht, die der Vertreter der Bundesre-
gi erung in der Verhandl ung vor dem Verfassungsgeri chtshof &aufer-
te, kann sich in den in Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen
bezei chnet en Gebi eten jedermann, der in der Sprache der M nder-
heit verhandeln will, ohne Nachweis seiner Zugehorigkeit zu einer
M nder heit der Sprache der M nderheit bedi enen. D ese Ausl egung
entspricht auch dem Grundgedanken des M nder heitenschutzes, die
Zugehorigkeit zu ei ner bestimten Vol ksgruppe nicht in jedem ein-
zel nen Verfahren nachwei sen zu missen, was unter Umrst&anden zu
ei ner Di skrimnierung fuhren kénnte. Das Vol ksgruppengesetz geht
von dem gl ei chen Verstéandnis aus. In unmttel barem Zusamenhang
mt dem Di skrimnierungsverbot (8 1 Abs. 3, zweiter Satz) be-
stimm das Vol ksgruppengeset z, dalR kei ne Person verpflichtet ist,
i hre Zugehorigkeit zu einer Vol ksgruppe nachzuwei sen (8 1 Abs. 3,
dritter Satz). Die RV zum Vol ksgruppengesetz (217 Bl gNR Xl V. GP)
wei st ausdricklich darauf hin, daR die Bestinmmung (8 1 Abs. 4 der
RV) "im Sinne der Nichtdiskrimnierung' zu verstehen sei. Nur auf
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den ersten Blick erscheint es, als sei die Feststellung, was ein
Gebiet mt gem schter Bevol kerung ist, nur bei Nachweis der Zuge-
hori gkeit einer groReren Zahl der dort wohnenden Personen zur

M nder heit nbglich, sodall sich die aufgezeigte Schw erigkeit des
Nachwei ses verviel fachen wirde. In Wahrheit kann und rmuf3 bei die-
ser Feststellung von einer vergroberten statistischen Erfassung
ausgegangen werden, die Einzel nachwei se nicht erfordert. Eine
Behorde, die bei unmttel barer Anwendung des Staatsvertrages
festzustellen hatte, ob sie in einemgem schtsprachi gen Gebi et
liegt, steht vor densel ben schw erigen, aber nicht unl 6sbaren
Probl em w e der Verfassungsgerichtshof, wenn er eine nach § 2
Abs. 1 Vol ksgruppengeset z erl assene Verordnung nach Art. 139 B-VG
auf i hre Gesetzmalli gkeit Uberpridfen nufdte, zumal das Vol ksgrup-
pengeset z auch kei ne Besti mung daridber trifft, was unter ei nem
Verwal t ungs- oder Cerichtsbezirk mt gem schter Bevél kerung zu
verstehen ist. Es heif3t in § 2 Abs. 2 Vol ksgruppengesetz bl of3,
dall ' best ehende vol kerrechtliche Verpflichtungen', also im
wesent | i chen di e Besti mmungen des Staatsvertrages von Wen, zu
ber iicksi chtigen sind. Damt hatte auch di e Bundesregi erung be

Erl assung der Verordnung BGBI.Nr. 307/1977 in bezug auf wesent -
liche Determ nanten fur die Verordnungserlassung, insbesondere
auch in bezug auf die Feststellung des Cebietes mt gem schter
Bevol kerung, unmittelbar Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsver-
trages angewendet. Di e Bestinmung des Vol ksgruppengeset zes, wo-
nach 'auf die zahl ennél3si ge G 6RBe der Vol ksgruppe, die Verbreitung
i hrer Angehorigen i m Bundesgebi et, ihr grofenordnungsnaldi ges Ver -
hal tnis zu anderen 0Osterrei chi schen Staatsblrgern in ei nem be-
stimten Gebiet sow e auf ihre besonderen Bedurfnisse und Inte-
ressen zur Erhaltung und Sicherung ihres Bestandes Bedacht zu
nehnmen' ist, ist in bezug auf die hier zu beantwortende Frage von
kei nem hoheren Bestinmt heitsgrad als der Staatsvertrag sel bst.

5.3. Die Schwi erigkeiten bei der Auslegung des Art. 7
Z 3 des Staatsvertrages nbgen es zwecknali g erschei nen | assen,
Ausf Uhrungsbesti mmungen in CGesetzen oder Verordnungen zu erl as-
sen. Dieser Urstand ni mt der staatsvertraglichen Besti mmung
j edoch nicht den Charakter der unmttel baren Anwendbarkeit in
j enen Bereichen, die nicht von Ausfihrungsbesti mmungen unf afit
sind. Es ist dem Gesetzgeber unbenomen - auch bei unmttel barer
Anwendbar keit von Besti mungen des Staatsvertrages - gesetzliche
Regel ungen zu beschliefRen, die der Sicherstellung einer gleich-
mali gen und effektiveren Gewdhrl ei stung der im Staatsvertrag nor-
merten M nderheitenrechte dienen. Insoweit also das Vol ksgrup-
pengesetz die sich aus dem Staatsvertrag fur die M nderheiten
ergebenden Rechte wi ederholt und bestéarkt ist es als Ausfihrungs-
gesetz zum Staatsvertrag zu werten und steht mt diesemnicht in
W der spruch

Da die Bestimung des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von
Wen jedoch Verfassungsrang genieft, ist es dem ei nfachen Geset z-
geber verwehrt, eine dieser Bestimung w dersprechende Regel ung
zu treffen.

5.4. Im Cesetzesprifungsverfahren haben sich die im
Pr af ungsbeschl ul3 gedul3ert en Bedenken des Verfassungsgeri chtsh
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of es, dalR die in Priufung gezogenen Stellen des 8 13 Abs. 1 und 2
des Vol ksgruppengeset zes nicht imEi nklang mt Art. 7 Z 3 erster
Satz des Staatsvertrages von Wen stinden, erhartet. Wahrend die
Ver ordnungser méchti gung des 8 2 Abs. 1 des Vol ksgruppengeset zes
zunachst - isoliert betrachtet - nur eine nadhere Prazisierung der
M nder hei tenrechte in bezug auf die Verwendung di eser Sprache als
Ant ssprache ernbglicht, wird sie durch den Zusammenhang mt 8§ 13
des Vol ksgruppengeset zes in Wahrheit zu einer Ei nschrankung die-
ser Rechte. Nach 8 13 Abs. 2 leg.cit. ist der Gebrauch der Spra-
che der Vol ksgruppe nam i ch von der Erlassung ei ner Verordnung
der Bundesregi erung abhangi g, die die Behtrden und D enststellen
bezei chnet, bei denen man sich einer M nderheitensprache bedi enen
kann. Sol ange ei ne sol che Verordnung nicht erlassen wird, ist die
in Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen angeordnete Zul assung
der M nderheitensprache als Antssprache ausgeschl ossen.

5.5. Der Verfassungsgerichtshof zweifelt nicht daran,
dalR es i mBurgenland CGebiete im Sinne des Art. 7 Z 3 Satz 1 des
St aat svertrages gi bt (siehe hiezu auch die vom Amt der Burgen-
| &ndi schen Landesregi erung, Abteilung |V herausgegebenen Burgen-
| &ndi schen Stati sti ken, Neue Fol ge, Heft 4, Eisenstadt 1985, be-
treffend di e Urgangssprache der Burgenl ander). Entgegen der im
Ver fahren vertretenen Ansicht der Bundesregi erung konm es auch
ni cht darauf an, ob einzel ne Vol ksgruppenver bédnde | nteresse an
der Verwendung des Kroatischen als Antssprache zum Ausdruck
bri ngen oder nicht. Es genligt, wenn ei nzel ne Angehorige der
Vol ksgruppe i hr verfassungsgesetzlich gewahrl ei stetes Recht in
Anspruch nehnmen wol I en. Aus den obi gen Darl egungen ergi bt sich
daher, dafll jene Bestimungen des 8 13 des Vol ksgruppengeset zes
verfassungswi drig sind, die die Verwendung der kroatischen
M nder hei t ensprache in CGebieten mt kroatischer oder genischter
Bevol kerung ausschl i eBen, sol ange kei ne Verordnung nach § 2
Abs. 1 Z 3 des Vol ksgruppengesetzes erlassen ist. Cb die Rechts-
techni k, die Verw rklichung des M nderheitenschutzes von der zu-
kinftigen Erlassung ei ner Verordnung abhéngig zu nmachen, allen-
falls fur eine kurze Ubergangszeit bis zur Erlassung ei ner Ver-
ordnung, die von der Erarbeitung von Entschei dungsgrundl agen ab-
hangen kann, hi ngenonmen werden mnuf3, braucht nicht geprift zu
wer den. Sel bst wenn man davon ausgi nge, wirde dies nichts an
di esem Ergebni s andern, weil sel bst eine sol che Ubergangszeit
| &ngst abgel auf en ware.

5.6. Die in Prufung gezogenen Stellen des § 13 des
Vol ksgruppengeset zes waren daher als verfassungsw dri g aufzu-
heben. Der verfassungsnilli ge Zustand kann auch durch Erl assung
einer alle Falle des Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages
unf assenden Verordnung nach 8 2 Abs. 1 Vol ksgruppengesetz unter
W eder ei nf ihrung der auf gehobenen Stellen des 8 13 Vol ksgruppen-
gesetz hergestellt werden. Sol ange aber eine sol che Verordnung
nur fur die Verwendung des Sl oweni schen erl assen ist (VO BGBI.
Nr. 307/1977, die durch dieses Erkenntnis unberithrt bleibt), be-
steht der verfassungsniallige Zustand darin, dal sich als Fol ge der
Auf hebung der i m Spruch di eses Erkenntni sses genannten Stellen
das Recht zur Verwendung des Kroatischen als Amtssprache unmt-
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tel bar aus dem Staatsvertrag ableitet und von den Behérden zu
beachten ist."

1.4.3. Die aufgehobenen Stellen des 8 13 Vol ksgruppen-
gesetz wurden in der Fol ge nicht w eder eingefihrt.

1.5. In seinem Erkenntnis VSl g. 12.836/1991 hat der
Ver f assungsgeri cht shof unter Bezugnahne auf die einschl &gi ge
Vor j udi katur i m hier mal3geblichen Zusammenhang ua. Fol gendes
ausgef Uhrt:

"Der Beschwerdefihrer kann ... durch den bekanpften
Beschei d i m verfassungsgesetzlich gewahrl ei steten Recht nach
Art. 7 Z 3 Satz 1 StV 1955 allein schon deswegen nicht verl et zt
worden sein, weil sein Whnort, namich die Statutarstadt
Ei senstadt, nicht zu den hier nal3gebenden ' Verwal t ungsbezirken
mt 'gem schter Bevdl kerung' in der Bedeutung des Art. 7 Z 3 Satz
1 StV 1955 zahlt, auf deren Gebiet das Kroatische zuséatzlich zum
Deut schen al s Antssprache vor Behorden zugel assen ist. [Im
konkreten Fall muf3 nicht entschi eden werden, ob unter
"Verwal t ungsbezirken', wi e der allgeneine Sprachgebrauch
nahel egt, nur politische Bezirke oder (auch) Geneinden als
kleinste territoriale Verwaltungsei nheiten zu verstehen sind.]

Der Verfassungsgerichtshof ging bereits imErkenntnis
VfSlg. 11.585/1987 davon aus, dal in einem Gebiet mt 'gem schter
Bevdl kerung' eine groéRere Zahl der dort wohnenden Personen zur
M nder heit gehoren nisse, und dal di eser Feststellung bl o3 ei ne
"vergroberte statistische Erfassung’ zugrundezul egen sei (S 751).
Demmach i st ein 'Verwal tungsbezirk', in demlediglich sehr wenige
Kr oat en wohnen, grundséatzlich noch kein Bezirk mt 'gem schter
Bevdl kerung' .

Zu di esem Nornverstéandnis fuhrt vor allemauch Art. 7
Z3 zweiter Satz StV 1955, der vorschreibt, dal '"in sol -
chen Bezirken', dh. in Verwaltungs- und Gerichtsbezirken mt kro-
ati scher oder gemi schter Bevdl kerung iSd Art. 7 Z23 er st er
Satz StV 1955, die Bezei chnungen und Aufschriften topographi scher
Nat ur in kroatischer Sprache und in Deutsch verfal3t werden. Da
t opogr aphi sche Aufschriften der in Rede stehenden Art nach dem
Sinn und Zweck der Norm ni cht ei nzel nen M nder hei t sangehori gen
Erl ei chterung bringen, vielnmehr der Allgeneinheit Kenntnis geben
sol l en, dafl} hier eine ins Auge springende - verhaltni smaldig
groere - Zahl von M nderhei tsangehorigen | ebt, nmuf3 nach der
Wrt si nnausl eqgung auch fur Art. 7 Z23 er st er Satz StV 1955
ei n zum ndest nicht ganz unbedeutender (M nderheiten-)Prozentsatz
gefordert werden; eine Auslegung, die durch die in VfSlg.
9801/ 1983 (S 147) enthal tene Aussage gestutzt w rd, dal3 nicht
etwa nur die Unverstandlichkeit der Staatssprache fir die M nder-
heit, sondern die Mglichkeit der Bewahrung und Pfl ege der eige-
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nen (M nderheiten-)Sprache Gund fiur die Zulassung des Kroati -
schen als Anmtssprache sei.

Di ese Kriterien einer 'gem schten Bevodl kerung', wie sie
Art. 7 Z 3 StV 1955 insgesamt statuiert, sind fir Ei senstadt und
damt im Fall des Beschwerdefihrers nicht erfullt; denn in diesem
Zusamrenhang i st zu bedenken, dafll nach den schon i m Erkenntnis
VfSlg. 11.585/1987 (S 752) als Richtschnur herangezogenen, vom
Ant der Burgenl andi schen Landesregi erung (Abteilung 1V) heraus-
gegebenen Burgenl &ndi schen Stati sti ken (Neue Fol ge, Heft 4,
Ei senstadt 1985, betreffend di e Ungangssprache der Burgenl dnder)
die Statutarstadt Ei senstadt unter den Ortschaften mt m ndestens
5 % kroati sch sprechenden Ei nwohnern ni cht aufscheint und nach
dem Ergebni s der Vol kszahl ung (1981) einen Anteil der kroatisch
sprechenden 06sterrei chi schen Wohnbevdl kerung von nur 1,9 % auf -
wei st, al so einen sehr kleinen Bevdl kerungsprozentsatz, der noch
ni cht von einer 'gem schten Bevodl kerung' i m dargel egten verfas-
sungsrechtlichen Sinn sprechen |aRt. [Bezége man Art. 7 Z 3 StV
1955 auf die - damals letzte - Vol kszahl ung (1951), wirde dies am
Er gebni s nichts andern: danals betrug der in Rede stehende Antei
namich nur 0,63 %]"

[l Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Verordnungsprufungsverfahren ist zul dssig. Der im
Beschei dpr Gf ungsver f ahren angef ocht ene Bescheid stiutzt sich der
Sache nach ua. auf 8 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung BGBl. 1977/ 307,
di e Bestimung i st daher in diesem Verfahren prajudiziell. Auch
di e Ubrigen Prozessvoraussetzungen |iegen vor.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof stitzte seine Bedenken
gegen di e Gesetznalligkeit der in Prifung gezogenen
Ver or dnungsbesti mmung auf di e fol genden Erwagungen:

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorl aufig davon aus,
dass di ese Verordnungsbesti nmung - wenn nan von 8 2 Abs. 1 |eg.
cit. einmal absieht - eine abschlielBRende Regel ung der Zul assung
der sl oweni schen Sprache zuséatzlich zur deutschen Sprache als
Ant ssprache vor den Cenei ndebehérden und Genei ndedi enststellen im
politischen Bezirk Vol kermarkt darstellt. Dengenmdl scheint sie,

i nsoferne sie eine derartige Amtssprachenregel ung auf die

Genei nde Sittersdorf beschrankt, die Zulassung des Sl oweni schen
zusat zli ch zum Deut schen al s Amt ssprache vor den Genei ndebehotr den
und Genei ndedi enststel |l en der Genei nde Eberndorf, die gleichfalls
i mpolitischen Bezirk Vol kermarkt |iegt, auszuschliel3en.

Unt er Zugrundel egung seiner in den ... Erkenntnissen
VfSlg. 11.585/1987 und 12.836/ 1991 angestellten Uberl egungen i st
der Verfassungsgerichtshof vorl aufig der Auffassung, dass damt
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eine demArt. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen w dersprechende
Regel ung geschaffen wurde. Dabei geht der Verfassungsgeri chtshof
von Fol gendem aus: Zum ei nen dirfte unter einem' Verwal tungs-
bezirk' iSd. Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von Wen
auch eine Geneinde als kleinste territoriale Verwaltungsei nheit
zu verstehen sein (vgl. VISl g. 12.836/1991, S 204). Zum anderen
dirfte dem Begriff 'Verwal tungsbezirk mt ... gem schter

Bevdl kerung' - ausgehend davon, dass in ei nem sol chen Gebi et
"eine groRBere Zahl der dort wohnenden Personen zur M nderheit
gehoéren misse' bzw. hiefldr ein 'nicht ganz unbedeut ender

(M nder hei ten)Prozentsatz' zu fordern sei, und dass den di esbe-
zugl i chen Feststellungen 'bl o3 ei ne vergroberte statistische

Er f assung zugrundezul egen sei' (VfSlg. 12.836/1991, S 204, unter
Berufung auf VfSlg. 11.585/1987, S 751) - auch schon ei ne

Genei nde unterfallen, die - so we die Geneinde Eberndorf - bei
der Vol kszéahl ung 1991 einen Anteil von 10,4 % sl oweni sch
sprechender 0&sterreichi scher Wohnbevdl kerung aufwi es und in der
di eser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der
Whnbevdl kerung i nsgesant bei den vor hergehenden Vol ksz&ahl ungen
8,0 % (1951), 10,0 % (1961), 15,9 % (1971) und 9,5 % (1981) be-
trug, wobei zu bericksichtigen ist, dass bei diesen Vol kszahl un-
gen auf di e w ndischsprachi ge Bevdl kerung 39,8 % (1951), 23,5 %
(1961), 6,0 % (1971), 5,5 % (1981) und 1,9 % (1991) und auf die
deut schsprachi ge Bevdl kerung 52,2 % (1951), 66,4 % (1961), 77,9 %
(1971), 84,9 % (1981) und 87,2 % (1991) entfielen. (Der Verfas-
sungsgeri cht shof geht vorl aufi g davon aus, dass daran auch der
Urst and ni chts andert, dass bei der gehei men Erhebung der Mitter-
sprache am 14. Novenber 1976 in Eberndorf - bei 5.518 Teil nahne-
berechtigten und 4.926 (89,3 % Teil nehnerinnen/ Teil nehnmern -
4.481 (90,1 % Deutsch und blof3 157 (3,2 % Slowenisch als

Mut t er spr ache angegeben haben.)

Ausgehend davon hegt der Verfassungsgerichtshof das
Bedenken, dass di e Beschrankung auf die Geneinde Sittersdorf in
8§ 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung B@&BI. 1977/307 dem 8 2 Vol ks-
gruppenG (vgl. insbesondere dessen Abs. 2, wonach bei Erl assung
ua. der hier in Rede stehenden Verordnung 'best ehende vdl ker -
rechtliche Verpflichtungen [somt Art. 7 Z 3 erster Satz des
St aat svertrages von Wen; vgl. VWSl g. 11.585/1987, S 751] zu
ber ticksi chtigen' sind) w derspricht und somt gesetzwidrig sein
durfte.

Fir den Fall des Zutreffens [dieser] Bedenken dirfte es
ausrei chen, bloR das Wrt 'Sittersdorf' impréajudiziellen § 2
Abs. 2 Z 3 der Verordnung BGBl . 1977/ 307 aufzuheben. Unter
Zugrundel egung der in VfSIg. 11.585/1987 angestellten Uberl egungen
wirde namlich diesfalls keine die Zul assung der sl oweni schen
Sprache vor den Genei ndebehtdrden und CGenei ndedi enststel |l en der
Genei nde Eberndorf ausschli eRende Regel ung nehr bestehen und kane
i mpolitischen Bezirk Vol kermarkt Art. 7 Z 3 erster Satz des
St aat svertrages von Wen (w ederum) unmittel bar zur CGeltung. Nach
der allfalligen Auf hebung des Wortes 'Sittersdorf' in 8§ 2 Abs. 2
Z 3 der Verordnung BGBI. 1977/307 ware - wi e der Verfassungs-
gerichtshof vorlaufig annimt (zur Ausl egung ei ner nach der Auf-
hebung ei ner Rechtsvorschrift verbliebenen Regel ung i Sd.
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Begr indung des auf hebenden Er kennt ni sses des Verfassungsgeri chts-
hofes vgl. etwa VfSIg. 13.366/1993) - im H nblick auf die
Formulierung '"impolitischen Bezirk Vol kermarkt:' vielmehr vor-
gesehen, dass in diesem Bezirk vor (bestimten) CGenei ndebehérden
und Genei ndedi enststell en di e Zul assung des Sl oweni schen

zusat zli ch zum Deut schen als Anmtssprache in Betracht kormmt. D e
davon betrof fenen Genei nden waren freilich (wenn nan von den im
Abs. 1 genannten absieht) nicht imEinzel nen bestinm. Sie wirden
sich viel mehr auf Grund des in diesem Unfang (w eder) unmttel bar
anwendbaren Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von Wen
er geben. "

2.2. In der AuRerung der Bundesregierung (s. oben Pkt.
I.3.1.) wird dazu Fol gendes ausgef Uhrt:

"1. Auch di e Bundesregi erung geht davon aus, dass unter
dem Begri ff Verwal tungsbezirk in Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages
von Wen auch Genei nden zu verstehen sind. Diese Auffassung
spiegelt sich imUbrigen auch in der Rechtstechni k der Ants-
sprachenverordnung wi der, die imWsentlichen nicht Bezirke
nennt, sondern Genei nden, in denen die slowenische Sprache als
Ant ssprache zugel assen ist. Eine solche Interpretation schlieft
ni cht aus, dass auch andere als Genei ndebehdrden, in deren
Sprengel die Geneinden mt gem schter Bevdl kerung |iegen, die
sl oweni sche Sprache als Antssprache zu verwenden haben. Diese
Auf f assung kommt in der Antssprachenverordnung in den 88 3ff. zum
Ausdr uck.

2. Nach Ansicht der Bundesregi erung kann jedoch imFalle
der Cenei nde Eberndorf nicht von ei nem Verwal tungsbezirk mt ge-
m scht er Bevol kerung gesprochen werden. Dabei ist zunachst von
Fol gendem auszugehen: Ent gegen der Ansicht des Beschwerdef Uhrers
ist es nicht zul assig, die Geneinden, in denen 1955 ei ne gem sch-
te Bevol kerung vorlag, quasi zu 'versteinern'. We der Verfas-
sungsgeri cht shof ausgesprochen hat, gewdhrt die Besti mmung des
Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen aufgrund i hrer unmttel -
baren Anwendbarkeit ein subjektives Recht (VfSlg. 11.585/1987).

Ei ne ' Verstei nerung’ der Anzahl der Ceneinden, auf die Art. 7 Z 3
des Staatsvertrages von Wen anwendbar ist, auf den Zeitpunkt
1955, wirde i m Endeffekt dazu fuhren, dass dieses subjektive
Recht de facto zum Sel bst zweck wirde. Es koénnte i m Extrenf al

passi eren, dass Genei nden, in denen heute kein einziger Angehori -
ger der sl oweni schen Vol ksgruppe nmehr | ebt, solche waren, in
denen di e sl oweni sche Sprache zusatzlich zur deutschen als Ants-
sprache zugel assen ware, wahrend ungekehrt in Genei nden im

aut ocht honen Si edl ungsgebi et, wel che 1955 i m Gegensatz zu heute
kei ne gem scht sprachi ge Bev6él kerung aufw esen, nicht die slowe-
ni sche Sprache zusatzlich zur deutschen als Antssprache zuge-

| assen werden misste. Ein solches Ergebnis ist Art. 7 Z 3 des

St aat svertrages von Wen aber im Zwei fel nicht zuzusinnen.

Daneben i st auch zu bericksichtigen, dass Art. 7 Z 3 des
St aat svertrages von Wen genald Art. 31 der Wener Vertragsrechts-
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konventi on nach sei nem Zweck auszul egen ist. Der Zweck dieser
Norm | i egt aber im Schutz der slowenischen (und kroati schen)

M nderheit. Dieser ist jedoch nur dann gewdhrleistet, wenn die
sl oweni sche Sprache als Antssprache zu jeder Zeit in jenen Ge-
nmei nden zuzul assen ist, in denen eine geni schte bzw. sl owenische
Bevol kerung existiert. Keinesfalls kann Art. 7 Z 3 des Staatsver-
trages von Wen unterstellt werden, er wolle eine Art "histori-
scher Darstellung' schaffen, in welchen Genei nden 1955 sl oweni -
sche Bevol kerung existiert hat. Hatte er diesen Zweck, so wéaren
wohl die in Frage komrenden Genei nden im Staatsvertrag
aufgel i stet worden. In diesem Sinne geht auch Kol onovits
(Sprachenrecht in Gsterreich, 1999, 150f) davon aus, dass der
Anwendungsberei ch des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen
zwar auf das autochthone Siedl ungsgebi et der jeweiligen

M nder heit beschrankt ist, aber in diesem Siedl ungsgebi et nicht
hi stori sch, sondern auf den jeweiligen aktuellen Zeitraum
abstellt; gepruft werden nuss, ob in einem bestimten

Ver wal t ungsbezi rk ei ne sl oweni sche bzw. gem schte Bevél kerung
existiert.

I n di esem Zusammenhang i st auch darauf hi nzuwei sen, dass
sowohl das Cerichtssprachengesetz, BGBI. Nr. 102/1959, als auch
di e Regi erungsvorl age zu ei nem Verwal t ungs- Ant ssprachengeset z,

9. @GP, 264 Bl gNR, den abschlieRenden Celtungsbereich des jeweili -
gen Aktes von ei ner noch durchzuf ihrenden M nder heitenfest -
stel l ung abhangi g machen wol lte. Beide Akte sind nur kurze Zeit
nach dem Staat svertrag von Wen entstanden, sodass di e Annahne
vertretbar erscheint, dass diese Akte auch der Absicht des Art. 7
Z 3 des Staatsvertrages von Wen entsprechen. Nach Ansicht der
Bundesregi erung i st das zumi ndest ein Indiz dafir, dass Art. 7

Z 3 des Staatsvertrages von Wen auf die jeweils tatsachlich

vor herrschenden Verhal t ni sse abstellt. Es wird aber seitens der
Bundesregi erung kl argestellt, dass damt nicht die Durchfihrung
ei ner M nderheitenfeststellung zur Erm ttlung der zahl ennal3i gen
St ar ke der Vol ksgruppe gefordert wi rd, sondern di ese Uberl egung -
wi e oben ausgefuhrt - lediglich als Indiz dafidr verstanden wrd,
dass nicht auf die Verhaltnisse von 1955, sondern auf die jeweils
akt uel | en Ver hal t ni sse abzustellen ist.

3. Unter dieser Voraussetzung ist daher zu prufen, ob
bei der Cenei nde Eberndorf, die nach den Ergebni ssen der Vol ks-
zahl ung 1991 einen Anteil von 12,3 % der dort wohnhaften Oster-
rei chi schen Bevdl kerung an sl oweni schsprachi gen Personen auf -
wei st, von ei nem Verwal tungsbezirk mt gem schter Bevél kerung
gesprochen werden kann. Hiebei ist festzuhalten, dass sich aus
dem St aat svertrag von Wen bzw. dem Ver handl ungsver| auf, der zum
Staatsvertrag von Wen fiuhrte, nichts ableiten | &sst, woraus
erui erbar ware, ab wel chem Bevél kerungsverhéal tnis von Mehrheits-
und M nder hei t sangehori gen von gem schter Bevél kerung zu sprechen
i st.

We Kol onovits, aaO 150, ausfihrt, |asst sich nur aus
der Entstehungsgeschichte ermtteln, dass unter gem schter
Bevol kerung jedenfalls kein 'betréachtlicher Anteil' der
M nderheit zu verstehen ist, und ein darauf abstellender
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For mul i erungsvorschlag von britischer Seite auf Betrei ben der
sowj eti schen Del egation nicht in den Endtext des Staatsvertrages
von Wen eingeflossen ist. Man kann daher davon ausgehen, dass
der Anteil niedriger als dieser - undefinierte - '"betréachtliche
Anteil' anzusetzen sein wird. Eine allgenein verbindliche Rege
des VOl kerrechts, ab wel chem Prozentsatz eine M nderheit das
Recht auf Gebrauch ihrer Sprache als Amtssprache hat, existiert
auch nicht. In der Praxis erlebt man eine Bandbreite von 5 bis

25 % Es ist daher jede Grenzziehung innerhalb dieser Bandbreite
mt Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen vereinbar. Somt kann
i m gegenst andl i chen Fall davon ausgegangen werden, dass der
Ausschl uss der Genei nde Eberndorf von den Geneinden, in denen die
sl oweni sche Sprache als Antssprache zugel assen ist, nicht gegen
Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen verstofdt.

Hi nzuwei sen i st auch darauf, dass in den D skussionen,
di e wahrend des Prozesses der Durchfihrung des Art. 7 Z 3 des
St aat svertrages von Wen fiur die Angehorigen der sloweni schen
Vol ksgruppe gefuhrt wurden, keine Einhelligkeit Uber den Prozent-
satz bestand, ab dem von 'gem schter Bevdl kerung' gesprochen
wer den kann; 10% wurde in einer nbglichen Bandbreite jedoch stets
al s die absolute Untergrenze angesehen (vgl. die im Schrei ben von
Univ.-Prof. DDr. Matscher an das Bundeskanzl erant - Ver f assungs-
di enst vom 30. Oktober 1974, abgedruckt in Veiter, D e Karntner
Otstafel komm ssion, S. 194 ff., enthaltenen Mdelle).

4. Sollte jedoch der Verfassungsgerichtshof entgegen der
Ansi cht der Bundesregi erung zu der Auffassung gel angen, dass
aufgrund Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen in der Geneinde
Eber ndorf di e sl oweni sche Sprache al s Antssprache zuzul assen i st,
so i st auszuf ihren, dass die prifungsgegenstandliche Verordnung
ei ne Zul assung unmittel bar aufgrund Art. 7 Z 3 des Staatsver-
trages von Wen - entgegen der vorl aufigen Ansicht des Verfas-
sungsgeri chtshofes - nicht ausschliel3t. D e gegenstandliche Ver-
ordnung verbi etet an keiner Stelle, dass in anderen Behdrden und
Dienststellen als den in ihren 88 2 ff. genannten di e sl oweni sche
Sprache als Antssprache verwendet wird.

Di es ergibt sich nicht nur aus dem nicht ausschliellich
formulierten Text der Verordnung, sondern etwa auch aus § 13
Abs. 3 und 4 des Vol ksgruppengeset zes. | nsbesondere 8§ 13 Abs. 3
| egt auch Organen anderer Behorden und Dienststell en nahe, eine
Vol ksgr uppensprache als Anmtssprache zuzul assen. Auch 8 13 Abs. 1
des Vol ksgruppengeset zes steht in der durch das Erkenntnis VfSlg.
11585/ 1987 berei ni gten Fassung ei ner sol chen Ausl egung ni cht
ent gegen. Es wi rd daher eine verfassungskonforme Interpretation
der in Pridfung gezogenen Amt ssprachenverordnung dazu fuhren, dass
di ese Verordnung zwar Behtrden und Dienststellen auflistet, in
denen jedenfalls die slowenische Sprache als Antssprache zuge-
| assen ist, sie aber den Gebrauch bei anderen Behorden und
Di enststellen - auch anderer Geneinden - nicht ausschlielit.

Bei sol chen anderen Behorden und Di enststell en kann sich
dann die Verpflichtung zur Zul assung der sl oweni schen Sprache als
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Ant ssprache unmttel bar aus Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von
W en ergeben.”

2.3. Die Karntner Landesregierung fuhrt in ihrer
AuBerung (s. oben Pkt. 1.3.2.) Fol gendes aus:

"a) Die Karntner Landesregierung teilt ... die
vor | aufi ge Annahnme des Verfassungsgerichtshofes, dalR die in
Pr Gf ung gezogene Ver ordnungsbesti mmung ' ei ne abschl i eRende
Regel ung der Zul assung der sl oweni schen Sprache zuséatzlich zur
deut schen Sprache als Antssprache vor den Genei ndebehdrden und
Genei ndedi enststellen i mpolitischen Bezirk Vol ker mar kt
darstellt'. Dieses Verstadndnis ergibt sich etwa aus dem
Rundschr ei ben des Bundeskanzl erantes vom 27. Juni 1977, Z
601. 166/ 14-VI/ 1/ 77 (abgedruckt in Veiter, Das Osterreichische
Vol ksgr uppenrecht seit dem Vol ksgruppengesetz von 1976, S 98ff.),
dem korrespondi erenden Erl all des Karntner Landesantsdirektors vom
4. Juli 1977, ZI.: Verf-50/26/1977 (abgedruckt in Veiter, aaO.,
S 123ff.) sowi e den dazu in der Literatur vertretenen Meinungen
(vgl. etwa Kol onovits, Sprachenrecht in Gsterreich, S 246; Sturm
Der M nderheiten- und Vol ksgruppenschutz, in
Machacek/ Pahr/ Stadl er [Hrsg.], Gund- und Menschenrechte in
Gsterreich, Band 11, S 77 ff., hier: 107f.) und entspricht auch
der bisherigen Verwal tungspraxis in Karnten (vgl. etwa den
Beschei d des unabhéngi gen Verwal t ungssenates vom 21. 10. 1993,
KUVS- 1590/ 1/ 3) . ]

b) Unter Zugrundel egung der in den Erkenntnissen VfSlg.
11.585/1987 und 12.836/1991 angestellten Uberl egungen geht der
Ver f assungsgeri cht shof i m Prifungsbeschl u3 des weiteren davon
aus, dal unter einem'Verwal tungsbezirk' im Sinne des Art. 7 Z 3
erster Satz des Staatsvertrages von Wen 'auch eine CGeneinde als
kleinste territoriale Verwaltungseinheit zu verstehen' sei. D e
Kar nt ner Landesregierung teilt auch diese vorl aufi ge Annahne des
Ver f assungsgeri cht shof es aus fol genden Erwagungen:

aa) Der Begriff 'Verwaltungsbezirk' im Sinne des Art. 7
Z 3 des Staatsvertrages von Wen ist durchaus unklar; strittig
i st insbesondere, ob damt - imEinklang mt deminnerstaatlichen
Begriffsverstandnis - 'politische Bezirke' geneint sind oder
darunter (auch) 'Ceneinden' als kleinste territoriale
Ver wal t ungsei nhei t en ver st anden werden kénnen. We divergi erend
die dazu in der Literatur vertretenen Auffassungen sind, wrd
deutlich, wenn man sich die einschl agi gen wi ssenschaftlichen
Mei nungen zu di eser Frage ... vergegenwartigt [dazu wird im
Ei nzel nen auf den bei Kol onovits, aaO, S 139, FN 504,
wi eder gegebenen Stand der rechtsw ssenschaftlichen Di skussion
verw esenj :

bb) I n der Rechtsprechung des Verfassungsgeri cht shofes
fehlt bisher eine - abschlielRende - Klarstellung zur Bedeutung
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des Begriffes 'Verwal tungsbezirk’ im Sinne des Art. 7 Z 3 des

St aat svertrages von Wen: In VSl g. 11.585/1987 hat der

Ver f assungsgeri cht shof hinsichtlich der Qualifikation eines

Gebi etes als solches '"mt gem schter Bevdl kerung' (I ediglich)
ausgesprochen, dal3 dafir keinesfalls der Nachweis der

Zugehori gkeit einer groflen Zahl von dort wohnhaften Personen zur
jeweiligen Mnderheit erforderlich ist, sondern dall dabe

vi el mehr von einer 'vergroberten statistischen Erfassung
ausgegangen werden kann. Auch in VfSlg. 12.836/1991 hat der

Ver f assungsgeri cht shof die Frage, 'ob unter 'Verwaltungs-
bezirken', w e der allgenei ne Sprachgebrauch nahel egt, nur
politische Bezirke oder (auch) Geneinden als kleinste
territoriale Einheiten zu verstehen sind , vor dem Hi ntergrund
der konkreten Moddalitéaten des Anl a3falles (bewuldt) offengel assen.
I m Gegensat z dazu fuhrte der Verfassungsgerichtshof in VfSlg.
9224/ 1981 - vergl ei chswei se deutlich - aus, dal sich das

" Si edl ungsgebi et der sl oweni schen Vol ksgruppe i m Sudkar nt ner Raum
... auf die beiden Statutarstéadte Kl agenfurt und Villach und auf
di e politischen Bezirke Hernagor, Kl agenfurt-Land, Villach-Land
und VOl kermar kt' erstreckt.

cc) Die Karntner Landesregierung vertritt ... die
Auf fassung, dall unter 'Verwal tungsbezirk' im Sinne des Art. 7 Z 3
des Staatsvertrages von Wen (auch) die 'CGeneinden' als kleinste
territoriale Verwaltungsei nheiten zu verstehen sind. D e
Streul age, die die Prasenz der slowenischen Vol ksgruppe in
Kar nt en kennzei chnet, wirde es nam ich bei einer Auslegung des
Begriffes 'Verwal tungsbezirks' (allein) imSinne eines
"politischen Bezirkes' nicht gewdhrleisten, dal die Mehrzahl der
M tglieder der slowenischen Vol ksgruppe dort, wo sie einen
erheblichen Anteil an der Gesant bevdl kerung darstellt, ihre
staatsvertraglich gewahrlei steten Rechte in Anspruch nehnen
kénnte. Die Orientierung an den tatséachlichen Siedl ungsschwer -
punkt en der Vol ksgruppe macht es vielnmehr erforderlich, die
untersten staatlichen Verwal tungssprengel, die das Staatsorgani -
sationsrecht kennt, namich di e Geneinden, als AnknUpfungspunkt
far die Gewdhrl ei stung von M nderheitenrechten nach Art. 7 Z 3
des Staatsvertrages von Wen vorzusehen. Di eses Verstandnis
spiegelt sich imdubrigen auch in der Regel ungstechni k der
Ant ssprachenver ordnung w eder, die Uberw egend ni cht auf
"politische Bezirke' abstellt, sondern auf 'Geneinden', in denen
di e sl oweni sche Sprache als Antssprache zugel assen w rd.

c)

aa) Bei der Beantwortung der Frage, unter wel chen
Vor ausset zungen von ei nem ' Verwal tungsbezirk mt ... gem schter
Bevol kerung' im Sinne des Art. 7 Z 3 erster Satz des
St aat svertrages von Wen gesprochen werden kann, ist nach
Auf fassung der Karntner Landesregi erung zunachst von der
ei nschl agi gen Recht sprechung des Verfassungsgeri cht shof es
[VfSIg. 11.585/1987, 12.836/1991] auszugehen.
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bb) Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen sel bst
ent hdlt kei ne Konkretisierung des prozentuellen Verhaltni sses von
M nder hei t sangehéri gen zu anderen Staat sangehdrigen in ei nem
besti mten Gebiet, umdieses als solches mt 'gem schter
Bevol kerung' zu qualifizieren. Mt Kolonovits (aaO., S 150) ist
davon auszugehen, dal di e Entstehungsgeschichte des Art. 7 des
St aat svertrages von Wen es nahel egt, dall ein Verwal tungs- oder
Gerichtsbezirk mt 'gem schter' Bevdl kerung nicht (erst) dann
vorliegt, wenn in ihmein 'betréachtlicher Anteil' von M nder-
hei t enangehori gen | ebt, da ein diesbeziglicher Textvorschlag von
britischer Seite auf Betrei ben der sow eti schen Del egati on nicht
in die endgultige Fassung des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von
W en auf genommen worden ist; daraus ist zu schlielRen, dal3 der
mal3gebl i che Anteil von Angehdrigen der M nderheit in ei nem
besti mten Gebiet niedriger als dieser - ebenfalls nicht naher
definierte - 'betrachtliche' Anteil anzusetzen ist.

Da Art. 7 des Staatsvertrages von Wen vol kerrecht -
l'ichen Ursprungs ist, erscheint es naheliegend, die Wrtfolge
"Verwal tungsbezirk ... mt gem schter Bevdl kerung' i m Licht
gl ei charti ger anderer vol kerrechtlicher M nderheitenschutz-
vorschriften zu verstehen. We Kol onovits i mgegebenen Zusamren-
hang (aaO., S 150) zutreffend ausfihrt, besteht allerdings keine
al | genei n verbindliche Regel ung auf vol kerrechtlicher Ebene, ab
wel chem prozentuel l em Verhaltnis in ei nem besti mten Gebi et
Angehori gen einer M nderheit das Recht auf Gebrauch ihrer Sprache
al s Antssprache zusteht; die vol kerrechtliche Praxis wei st
di esbeziglich viel nehr eine erhebliche Bandbreite zwi schen 5 %
und 25 % auf. Im Hi nblick darauf erscheint jede prozentuelle
Fest| egung des erforderlichen Anteiles von Angeho6rigen der
M nderheit in einembestimten Gebiet in einer Ausfuhrungs-
regelung zu Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen, die sich
i nnerhal b di eser Bandbreite halt, als staatsvertragskonform und
damt als verfassungsrechtlich zul assig.

cc) Legt man diesen - an der vol kerrechtlichen Praxis
orientierten - Auslegungsansatz fir die Sinnermttlung des Art. 7
Z 3 des Staatsvertrages von Wen der Beantwortung der Frage
zugrunde, ob der durch die in Prufung gezogene Verordnungs-
besti mmung bew rkte Ausschl ul3 der Cenei nde Eberndorf vom
territorial en Anwendungsberei ch der sl oweni schen Ant ssprachen-
regel ung staatsvertragskonform (und damt verfassungsrechtlich
zul assig) ist, so ist dies nach Auffassung der Karntner
Landesregi erung zu bejahen. Anzumerken ist i m gegebenen
Zusamrenhang, dall der nach der Antssprachenverordnung fdr
mal3gebl i ch erachtete Anteil von Angehorigen der sl oweni schen
Vol ksgruppe in den Karntner Geneinden, umvor den in Betracht
komrenden Genei ndebehorden und Genei ndedi enststellen die
sl oweni sche Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als
Ant ssprache zuzul assen, bereits i m Vol ksgruppengesetz (vgl. 8§ 2
leg.cit.) grundgel egt ist, das diesbeziglich Ausdruck des
damal i gen politischen Konsenses der im Nationalrat vertretenen
politischen Parteien in dieser Frage war. Seit demInkrafttreten
der Antssprachenverordnung wird diese in den Karntner Geneinden
bundesr echt skonf orm vol | zogen. I m Berei ch der (erstinstanzlichen)
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Kar nt ner Landesverwal tung findet di e Am ssprachenregel ung

i nsof ern ei ne vol ksgruppenfreundl i chere Anwendung, als aufgrund
ei nes Erl asses des Karntner Landesantsdirektors vom 29. Jul
1992, zl.: Verf-77/3/1992, die Bezirkshaupt mannschaften

Vil l ach-Land, Kl agenfurt-Land und Vo6l ker mar kt angewi esen wor den
si nd,

“allen Personen, die sich imantlichen Verkehr mt den
genannt en Behorden der sl oweni schen Sprache bedi enen wol | en,
unabhéangi g von i hrem Wohnsitz in besti mten Genei nden des
jeweiligen politischen Bezirkes die Verwendung der slowenischen
Sprache als Anmtssprache zu ernbgli chen’ .

Fur den Fall der Aufhebung der in Prifung gezogenen
Ver or dnungsbesti mmung i st aus der Sicht der Karntner
Landesregi erung auf den Umrstand hi nzuwei sen, dal3 di e dadurch
bew rkt e Ausdehnung des territorialen Geltungsbereiches der
sl oweni schen Ant ssprachenregel ung auf di e Genei nde Eberndorf (und
allenfalls weitere Geneinden des politischen Bezirkes
Vol ker mar kt ; siehe dazu ndher die vom Ant der Karntner
Landesregi erung erstellte Ubersicht betreffend di e Urgangssprache
i n den Genei nden di eses politischen Bezirkes aufgrund der
Vol kszahl ung von 1951 bis 1991, die ebenfalls in der Anlage zur
vor | i egenden Auf3erung bei geschl ossen ist) kurzfristig zu
or gani satori schen Probl emen fidhren kann, weil auf der betroffenen
Genei ndeebene nicht dberall entsprechendes Personal, das Uber die
erforderliche Sprachkonpetenz verfigt, vorhanden ist. Im Hi nblick
darauf darf angeregt werden, gegebenenfalls fur das
AulBerkrafttreten eine Frist von einemJahr festzusetzen, um auf
der Ebene der betroffenen Geneinden die erforderlichen
or gani sat ori schen Vor ausset zungen schaffen zu kénnen."

3. Das Verordnungspr if ungsverfahren hat nichts ergeben,
was di e imPrifungsbeschl uss gedulRerten Bedenken entkraften
konnt e.

3.1.1. 8 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung BGBI. 1977/ 307
stellt iVvm 8 2 Abs. 1 leg. cit. eine abschlielBende Regel ung der
Zul assung der sl oweni schen Sprache zusatzlich zur deutschen
Sprache als Antssprache vor den Genei ndebehérden und Genei nde-
di enststellen i mpolitischen Bezirk Vol kermarkt dar. Dengenald
schliel3t die Bestimung, insoferne sie - abgesehen von den im
Abs. 1 genannten Genei nden Bl ei burg, Ei senkappel -Vell ach,

A obasnitz und Neuhaus - eine derartige Am ssprachenregel ung auf
di e Geneinde Sittersdorf beschrankt, die Zul assung des Sl oweni -
schen zusatzlich zum Deutschen als Antssprache vor den Cenei nde-
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behtrden und Genei ndedi enststel |l en der anderen Genei nden di eses
politischen Bezirkes, insbesondere der CGenei nde Eberndorf, aus.

3.1.2. Die von der Bundesregi erung vertretene gegen-
teilige Auffassung (s. Pkt. 4 der oben [S 18f.] unter Pkt. 2.2.
wi eder gegebenen AuBerung) teilt der Verfassungsgerichtshof nicht:

Sowohl der systenmatische Zusanmenhang zw schen Art. 7
Z 3 des Staatsvertrages von Wen, 8§ 2 des Vol ksgruppenG und § 2
Abs. 1 und 2 der Verordnung der Bundesregi erung BGBI. 1977/ 307
al s auch die mt diesen Verordnungsbesti nmungen er kennbar ver -
bundene Absicht des Verordnungsgebers (s. dazu im Ei nzel nen die
i m Rundschr ei ben des Bundeskanzl er ant es- Ver f assungsdi enst vom
27.6.1977, &Z 601.166/14-V1/1/77, w edergegebenen, vom Beschl uss
der Bundesregi erung m tunfassten Erl auterungen) machen namniich
deutlich, dass der normative Gehalt dieser Verordnungsbesti m
mungen gerade darin besteht, den raumichen Geltungsbereich der
aus Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen erflielRenden M nder -
hei tenrechte zur Vernei dung von Schw eri gkeiten bei der Ausl egung
di eser staatsvertraglichen Bestimmung nédher zu prazisieren (zur
grundsat zl i chen Zul &ssi gkeit derartiger innerstaatlicher Rege-
| ungen, ungeachtet der unmttel baren Anwendbarkeit dieser staats-
vertraglichen Bestinmung, s. die Pkte. 5.3. und 5.4. des oben
unter Pkt. 11.1.4.2. auszugswei se w edergegebenen Erkenntni sses
VfSlg. 11.585/1987) und zu di esem Zweck jene Genei ndebehdrden und
Genei ndedi enststel |l en festzul egen, vor denen di e sloweni sche
Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als Anmtssprache zuge-
| assen ist. Die Annahne, dass dariber hinaus - unmttel bar auf
Gund des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen - die sloweni-
sche Sprache auch vor den Behorden und Di enststell en anderer Ge-
nmei nden (hier: des politischen Bezirkes Vol kermarkt) zugel assen
sein sollte, fuhrte dazu, dass die mt diesen Verordnungsbe-
stimmungen er kennbar verbundene Absicht weitgehend verfehlt
wor den ware. Es kann aber dem Ver ordnungsgeber nicht unterstellt
wer den, dass er eine insoweit Uberfl lUssige Regelung schaffen
wol | te.
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Auch aus den Abs. 3 und 4 des 8§ 13 Vol ksgruppenG i st fur
den St andpunkt der Bundesregi erung nichts zu gew nnen:
Regel ungsgegenstand des 8 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung der
Bundesregi erung BGBI. 1977/307 ist die Zul assung des Sl oweni schen
zusat zl i ch zur deutschen Sprache als Antssprache vor den Beho6rden
und Di enststell en naher bestimter Geneinden und somt auch der
korrespondi erende Anspruch des Ei nzel nen auf den Gebrauch dieser
Sprache im Verkehr mt diesen Behdrden und Di enststellen. Dem
gegenuber betrifft 8 13 Abs. 3 Vol ksgruppenG di e bl oR3e Er méach-
tigung (arg.: "sollen") auch anderer Behdrden und Dienststellen,
sof erne deren Organwal ter (ua.) das Sl oweni sche beherrschen, sich
i m mindl i chen Verkehr dieser Sprache zu bedi enen, wenn di es den
Verkehr mt Personen erleichtert, und regelt Abs. 4 leg. cit.
bl o3 di e Zul &ssi gkeit der zusatzlichen Verwendung (insbesondere)
des Sl oweni schen in all geneinen 6ffentlichen Kundnmachungen.

Auch aus 8 13 Abs. 1 Vol ksgruppenG "in der durch das
Erkenntnis VfSlg. 11.585/1987 bereinigten Fassung" ergi bt sich
ni chts Anderes: Ml3geblich fir die mt diesemErkenntnis erfolgte
Auf hebung der (di e Am ssprachenverordnungen betreffenden) Wrte
"gemall 8§ 2 Abs. 1 Z 3 bezeichneten" war namich allein der Um
stand, dass zum Zeit punkt di eser Entschei dung eine die Zul assung
des Kroatischen als zuséatzliche Antssprache zum Deut schen
regel nde Verordnung ni cht bestand, woraus der Verfassungsge-
richtshof ableitete, dass die Zul assung des Kroatischen als Ants-
sprache danal s ausgeschl ossen war (s. Pkt. 5.4. des oben unter
Pkt. 11.1.4.2. w edergegebenen Erkenntnisses VfSl g. 11.585/1987).
Fir die Frage, ob die bestehende Verordnung der Bundesregierung
BG&BI . 1977/ 307 eine abschlielRende Regel ung der Zul assung der
sl oweni schen Sprache zuséatzlich zur deutschen Sprache als Ams-
sprache darstellt, |&asst sich daraus nichts gew nnen.

3.2. Die in Prufung gezogene Verordnungsbesti nmung, mt
der i m soeben dargel egten Sinne die Zul assung der sl oweni schen
Sprache zusatzlich zum Deutschen als Antssprache vor den Ce-
nmei ndebehtérden und CGenei ndedi enststellen (insbesondere) der im
politischen Bezirk Vol kermarkt gel egenen CGenei nde Eberndorf aus-
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geschl ossen wird, w derspricht aus den nachst ehenden Erwigungen
dem Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von W en.

3.2.1. Vorweg wird allgenein darauf hingew esen, dass
der Verfassungsgerichtshof an seiner Rechtsprechung (s. dazu va.
das oben unter Pkt. 11.1.5. w edergegebene Erkenntnis VfSlg.
12.836/ 1991 mwmH) festhalt, derzufolge unter dem Begriff (des Ver-
wal t ungsbezirkes mit) "gem schte[r] Bevdl kerung” ein Gebiet zu
verstehen sei, in dem "eine grolRere Zahl der dort wohnenden Per -
sonen zur M nderheit gehéren misse" bzw. hiefidr ein "nicht ganz
unbedeut ender (M nderheiten)Prozentsatz" zu fordern sei, und dass
den di esbezigli chen Feststellungen "bl o3 ei ne vergrdberte stati -
stische Erfassung zugrundezul egen” sei, we sie sich va. aus den
ei nschl agi gen statistischen Erhebungen i m Rahnen der Vol ks-
zahl ungen er geben.

3.2.2. Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung,
dass unter dem Begriff "Verwal tungsbezirk"” iSd. Art. 7 Z 3 erster
Satz des Staatsvertrages von Wen (auch) die Geneinden, als die
kleinsten territorial en Verwal tungsei nheiten, zu verstehen sind.
Der Verfassungsgerichtshof geht dabei davon aus, dass die in die-
sem Zusamrenhang in den verschi edenen aut henti schen Texten des
St aat svertrages von Wen (vgl. dessen Art. 38 Z 1) verwendeten
Begriffe sehr allgenmein und unbestinm gehalten und in verschie-
dene Richtungen hin deutbar sind (s. dazu i nsbesondere den um
fassenden H nwei s auf die einschl&gige Literatur bei Kol onovits,
Sprachenrecht in Osterreich, Wen 1999, S 138-145). Im Hinblick
darauf erscheint eine an "Ziel und Zweck" (vgl. Art. 31 Abs. 1
und Art. 33 Abs. 4 des Uberei nkommens Uber das Recht der Ver-
trage, BGBI. 1980/40) dieser staatsvertraglichen Regelung - das
i st die Miglichkeit der Bewahrung und Pfl ege der ei genen (M nder-
hei t en) Sprache (s. dazu va. VfSlg. 9801/1983, S 147) - orien-
tierte Auslegung geboten. Dabei ist aber Fol gendes zu berick-
sichtigen: Sowohl die slowenische als auch die kroatische Vol ks-
gruppe siedeln in den in Betracht konmenden Bundesl andern in
unt erschi edlicher Dichte, in raumicher Verzahnung mt der deut-
schen Vol ksgruppe und gréBtenteils in Streulage (idS - fir die
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sl oweni sche Vol ksgruppe - schon VfSlg. 9224/1981). So erwei st
sich unter Zugrundel egung der Ergebni sse der Vol kszahl ungen 1951
bis 1991 i nsbesondere, dass selbst in politischen Bezirken, in
denen der Anteil der slowenisch (bzw. kroatisch) sprechenden Ein-
wohner bezirksweit einen durchaus bedeutenden Prozentsatz aus-
macht, in einer Reihe von Genei nden entweder Uberhaupt keine

M nder hei t enangehdri gen | eben oder die M nderheit doch nur einen
ganz unbedeut enden Prozentsatz ausnmacht. Dengemal i st dem Begriff
"Verwal t ungsbezirk™ gemalR Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsver-
trages von Wen ein Verstandnis bei zul egen, das sich an den tat-
sachl i chen, dh. genei ndebezogenen, Siedl ungsschwerpunkten di eser
Vol ksgruppen orientiert. Dariuber hinaus gebietet diese staatsver-
tragli che Regel ung aber auch die Zul assung des Sl oweni schen (bzw.
Kroatischen) als Antssprache zusatzlich zum Deutschen vor den
Bezi r ksverwal t ungsbehdrden, in deren Sprengel die jeweilige

M nderheit - bezirksweit - einen nicht ganz unbedeut enden Pro-
zentsatz ausmacht.

Anders als die Karntner Landesregierung in ihrer (oben
in Pkt. 2.3. w edergegebenen) AuRerung neint, steht dem auch das
Erkenntnis VfSlg. 9224/1981 nicht entgegen, in dem der Verfas-
sungsgeri cht shof ausfihrt, das Siedl ungsgebi et der sl oweni schen
Vol ksgr uppe i m Sudkarnt ner Raum erstrecke sich auf die Statutar-
stadte Kl agenfurt und Villach und auf die politischen Bezirke
Her magor, Kl agenfurt Land, Villach Land und VOl kermarkt. Dies zum
ei nen deshal b, weil auch in diesem Erkenntnis betont w rd, dass
di e sl oweni sche Vol ksgruppe "in unterschiedlicher Dichte, in
raum i cher Verzahnung mit der deutschen Vol ksgruppe und
grodtenteils in Streul age"” siedle und zum anderen deshal b, weil
Gegenstand di eses Erkenntni sses nicht die Am ssprachenregel ung
bi | det, sondern die damt nicht vergleichbare (weil notwendi ger
Wei se vergr 6bernde) Wahl krei seinteilung fir di e Landtagswahl en.

3.2.3. DemBegriff (des Verwal tungsbezirkes mt)
"gem schte[r] Bevol kerung” unterfdllt - ausgehend davon, dass in
ei nem sol chen Gebi et "eine groRere Zahl der dort wohnenden
Personen zur M nderheit gehoren misse” bzw. hiefidr ein "nicht
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ganz unbedeut ender (M nderheiten-)Prozentsatz" zu fordern sei,
und dass den di esbeziglichen Feststellungen "bl o3 ei ne
"vergroberte statistische Erfassung zugrundezul egen sei'" (VfSlg.
12.836/1991, S 204, unter Berufung auf VfSlg. 11.585/1987,

S 751) - auch (schon) eine Geneinde, die - so wie die Geneinde
Eberndorf - bei der Vol kszahlung 1991 einen Anteil von 10,4 %

sl oweni sch sprechender 06sterreichi scher Wohnbevdl kerung auf wi es
und in der dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender
an der Whnbevdl kerung i nsgesant bei den vorhergehenden Vol ks-
zahl ungen 8,0 % (1951), 10,0 % (1961), 15,9 % (1971) und 9,5 %
(1981) betrug, wobei zu bericksichtigen ist, dass bei diesen

Vol kszahl ungen auf di e wi ndi schsprachi ge Bevél kerung 39,8 %
(1951), 23,5 % (1961), 6,0 % (1971), 5,5 % (1981) und 1,9 %
(1991) und auf di e deutschsprachi ge Bevdl kerung 52,2 % (1951),
66,4 % (1961), 77,9 % (1971), 84,9 % (1981) und 87,2 % (1991)
entfielen. (Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass daran
auch der Unstand nichts andert, dass bei der gehei men Erhebung
der Muttersprache am 14. Novenber 1976 in Eberndorf -

bei 5.518 Teil nahneberechtigten und 4.926 (89,3 %

Tei | nehmeri nnen/ Tei | nehmern - 4.481 (90,1 % Deutsch und bl o3 157
(3,2 % Slowenisch als Mittersprache angegeben haben.)

Der Verfassungsgerichtshof teilt - imHi nblick auf seine
bi sheri ge einschl 4gi ge Rechtsprechung, die zu andern er keinen
Anl ass sieht, - die gegenteilige Auffassung sowohl der

Bundesregi erung als auch der Karntner Landesregi erung nicht, dass
- auf das Wesentliche zusammengefasst - jede staatliche Regel ung,
die sich innerhalb der durch die vél kerrechtliche Praxis

besti mten Bandbreite von 5 bis 25 % héalt, staatsvertragskonform
sei . Der Verfassungsgerichtshof sieht sich dazu vor allem durch
di e Uberl egung bestimt, dass die i mZuge der Verhandl ungen uber
den Staatsvertrag von Wen urspringlich - seitens des Vereinigten
Koni grei ches - ventilierte Beschrankung auf Verwal tungs- und
Gerichtsbezirke mt einem"betrachtlichen Anteil"™ von Angehdrigen
der M nderheiten zu Gunsten des - sow etischen - Textvorschl ages:
"Verwal t ungs- und Gerichtsbezirke mt gem schter Bevél kerung”
fallen gel assen wrde (Stourzh, Um Ei nheit und Freiheit, Staats-
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vertrag, Neutralitat und das Ende der Ost-West-Besetzung
Osterreichs 1945 - 1955, 1998, 159f.). Daraus ist fir den hier
vor | i egenden Zusanmenhang abzul ei ten, dass angesi chts der oben
angegebenen (M nderheiten)Prozentsatze am Vorliegen "gem schter
Bevol kerung” kein Zwei fel bestehen kann.

3. 3. Ausgehend davon ist der Verfassungsgeri chtshof

i nsgesant der Meinung, dass di e Beschrankung auf di e Genei nde
Sittersdorf in 8 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung BGBlI. 1977/ 307 dem
8 2 Vol ksgruppenG (vgl. insbesondere dessen Abs. 2, wonach be
Erl assung ua. der hier in Rede stehenden Verordnung "best ehende
vol kerrechtliche Verpflichtungen [somt Art. 7 Z 3 erster Satz
des Staatsvertrages von Wen; vgl. VfSlg. 11.585/1987, S 751] zu
ber ticksi chti gen” sind) w derspricht und somt gesetzwidrig ist.

3.4. Auch unter Zugrundel egung di eser Auffassung reicht es
aber aus, bloRR das Wort "Sittersdorf" imprgjudiziellen § 2 Abs. 2
Z 3 der Verordnung BGBI. 1977/ 307 aufzuheben. Im Hi nblick auf die
in VSl g. 11.585/1987 angestel | ten Uberl egungen besteht namich
di esfalls keine die Zul assung der sl owenischen Sprache vor den
Genei ndebehorden und Genei ndedi enststel |l en der Genei nde Eber ndorf
ausschl i eBende Regel ung nmehr und kommt im politischen Bezirk
Vol kermar kt (und nur fur diesen und nicht etwa fur die Frage der
Zul assung des Sl oweni schen al s zusatzliche Amtssprache Uberhaupt;
i nsof erne unterschei det sich also der vorliegende Fall von jenem
der mit dem[oben unter Pkt. I11.1.4.2. w edergegebenen] Erkenntnis
VfSlg. 11.585/1987 entschieden wrde) Art. 7 Z 3 erster Satz des
St aat svertrages von Wen (w ederum) unmittel bar zur CGeltung. Nach
der Auf hebung des Wortes "Sittersdorf" in 8 2 Abs. 2 Z 3 der
Ver ordnung BGBI . 1977/307 (zur Ausl egung einer nach der Aufhebung
ei ner Rechtsvorschrift verbliebenen Regelung i Sd. Begrindung des
auf hebenden Er kennt ni sses des Verfassungsgeri chtshofes vgl. etwa
VfSlg. 13.366/1993) ist imH nblick auf die Formulierung "im
politischen Bezirk Vol kermarkt:" viel mehr vorgesehen, dass in
di esem Bezirk vor Genei ndebehérden und Genei ndedi enststellen die
Zul assung des Sl oweni schen zusatzlich zum Deut schen als Ants-
sprache in Betracht kommt. Di e davon betroffenen Genei nden sind
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freilich (wenn man von den i m Abs. 1 genannten absieht) nicht
explizit festgelegt. Sie ergeben sich vielnmehr - inplizit - auf
Grund des in diesem Unfang (w eder) unmttel bar anwendbaren
Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von W en.

4. Die in Priafung gezogene Verordnungsbesti nmung war
somt als gesetzw drig aufzuheben.

5. Der Ausspruch Uber das Inkrafttreten der Aufhebung
stitzt sich auf Art. 139 Abs. 5 dritter Satz B-VG D e Einréaunung
ei ner Frist schien dem Verfassungsgerichtshof erforderlich, um
auf Ebene der betroffenen Geneinden (s. oben Pkt. 3.4.) die nach
Auf hebung der in Prifung gezogenen Verordnungsbesti mmung
erforderlichen organi satori schen Vorkehrungen treffen zu kénnen;
da nicht zu ersehen ist, dass dabei gesetzliche Vorkehrungen
erforderlich waren, konnte bl o3 eine Frist von sechs Mnaten
besti nmt wer den.

Di e Verpflichtung der Bundesregi erung zur unverzuglichen
Kundmachung der Auf hebung i m Bundesgeset zblatt 11 erfliel3t aus
Art. 139 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 60 Abs. 2 (iVm 8§ 61)

Verf GG 1953 sowie 8 2 Abs. 3 BGBI G BGBI. 660/ 1996.

6. Di ese Entschei dung konnte genal3 § 19 Abs. 4 erster
Satz Verf GG 1953 ohne vorangegangene mindl i che Ver handl ung
getrof fen werden.

Wen, am 4. Cktober 2000
Der Préasident:
Dr. Adamovi ch

Schriftfdhrerin:
Mg. Posni Kk



