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ELOSZO

A Nyitott Tarsadalom Intézet EU Csatlakozast Monitoroz6 Programjat (EU Accession Monitoring
Program) 2000-b en ind itottak Utjdra azzal a céllal, hogy el6 se gitsék anna k a folyamatnak a fiiggetlen
monitorozasat, amelynek soran az Eurdpai Unié elbiralja a tiz tagjelolt kdzép- és kelet-eurdpai allam
csatlakozasi kérelmét. A Program ehhez a torténelmi folyamathoz jarul hozza azzal, hogy az Eurdpa
Bizottsag altal dsszeallitott, az egyes tagjeloltek részérdl a csatlakozasi feltételek teljesitése érdekében tett
1épéseket értékeld éves ,Rendszeres Jelentésekben ™ rogzi tett érték elés kiegészitése képpen sajat
monitorozo jelentéseket készit. A z Eurdp ai Unio bov itése pozitiv fejl em ény, és a folyamat fiiggetlen
figyelemme | kisérése , monitoroz dsa kiv al6 es zkdz annak biztositdsara, hogy a kedve z6 hatdsok mind a

jelolt orszagokban mind az EU-ban érvényesiljenek.

A Nyitott Tarsadalom Intézet tavlati céljaival 6sszhangban a Program a tagsag politikai feltételeinek a
teljestilését is vizsgalja. E feltételek et az Eurdpa Tandcs 1993-ban Kopp en hagaban a kdvetkezoképpen
hatarozta meg:

A tagsag feltétele, hogy a tagjelolt orszagban létrej6jjon egy olyan szilard
alapokon nyugvo intézményi rendszer, amelyek garantalja a demokraciat, a
jogéllamisdgot, az emberijogokat, valamint a kisebbségek védelmét és
tiszteletben tartasat.

A monitorozas konkrétabb targykérének meghatarozasa érdekében a Program megvizsgalta a Rendszeres
Jelentéseket, hogy meghatarozza azokat a politikai feltételeket, amelyeket maga a Bizottsag is kiemelten
fontosnak tart: ezek a kisebbségi jogok, a birdi fliggetlenség és a korrupcié kérdéskorei. A monitorozas
egy negyedik szempontra is kiterjedt, amely mind a Bizottsag, mind pedig a Nyitott Tarsadalom Intézet
(OSI) szamara lényeges: a ndk és férfiak esélyegyenldségére.

Monitoring jelentések késziiltek a tiz tagjel6lt orszag mindegyikében. Ezeket az adott orszagban fliggetlen
szakértok és/vagy szervezetek allitottak 0ssze egy olyan mddszertan alapjan, amelyet OSI egy nemzetkdzi

tanacsad ¢ testiile t segitségév el dolg o zott ki. E zamodsze rt an a kisebbségv édel em mar meglévo
nemzetkdzi iranyelveire épuil, és azok alapjan Allitja fel a jelolt orszagokban a jogszabalyi kbrnyezet,
intézményrendszer és gyakorlat elemzésének a kereteit.

Amint azt a jelen dokumentum a késébbi ekben részletes ebben is kifejti, a ,,kisebbsé gvédelem” cimszd

alatt a jelentések a Bizottsag szemléletét alkalmazzak a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak és a
kisebbségi jogok vizsgalatakor, ideértve a kisebbségi csoportok tagjainak azon jogat is, hogy meg0rizzék

és apoljak nyelviiket, kultirajukat és 6nazonossagukat.

A Program jelentései abban is kdvetik a Bizottsag 2000. évi Rendszeres Jelentését, hogy foglalkoznak az
észtorszagi és lettorszagi orosz ajku kisebbség valamint a bulgariai, csehorszagi, magyarorszagi, litvaniai,
lengyelorszagi, romaniai, szlovakiai és szlovéniai romak helyzetével. A jelentések az egyes orszagokban
egy-egy kiemelten sérlilékeny csoportot vizsgélva arra kivannak ramutatni, hogy a kisebbségi normak
egyetemes kotelezettséget jelentenek egész Eurdpara nézve.

Az egyes jelentések elsO tervezeteit az a dott as zagok szak ért6i val ami nt egy ne mzetkozi tandcsado

testiilet is attekintették. Ezt kovetden a tiz orszagbol nyolcban kerekasztal konferenciakat szerveztek, ahol

a kormanytisztviseld k, tarsadal mi szerveze te k, a kisebb ségek képv isel6i va la mint a B izottsag kritikai
észrevételeit kérték be. Azokban az orszagokban, ahol nem lehetett kerekasztal megbeszélést szervezni, a
tervezeteket véleményezés céljabdl postan kildtéek meg az érintetteknek. A végleges jelentések szévegét a
fent ismertetett folyamat soran tett észrevételek és kritikai megjegyzések alapjan jelentdsen atdolgoztak. A

program teljes szerkesztdi feleldsséget vallal a jelentések végleges tartalmaért.
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A KISEBBSEGEK VEDELME A CSATLAKOZASRA VARO ORSZAGOKBAN

’

., A kisebbségekkel valo egyenlo bandasmaod az vj, egyesiilt Eurdopa alapkove.’
— Romano Prodi, az Eurépa Bizottsag elritke

l. BEVEZETES

A nemrég lezarult évszazad soran Eurdpanak Ujra és Ujra szembestlnie kellett azzal a hatalmas
arral — a béke, a biztonsag és az emberi életkdrilmények tekintetében —, amelyet azért kellett
megfizetnie, mert elmulasztotta megvédeni a faji és etnikai kisebbségeket az ellentk iranyulo
tdmadasoktol. A torténelem ismeretében talan nem meglepd, hogy az Eurdpai Unid azon dontése,

amely szerint a csatlakozasi feltételek kozott az egyik legfobb politikai kritérium a , kisebbségek

tisztelete ¢és védelme”, a kormanyok ¢és a civil tarsadalom korében nagy érdeklddést keltett, €

jelentds aktivitast valtott ki. A kisebbségek védelme eurdpai szinten csakigy, mint szamos

tagjelolt allamban ma mar égetd kérdésnek szamit, és kiilonbozd jogi és szabalyozasi
kezdeményezések indultak el azzal a céllal, hogy javitsanak a faji és etnikai kisebbségek esélyein.

Az egész csatlakozasra varo régioban a kisebbségek mindazonaltal tovabbra is ki vannak téve az
Oket meggyengitd kirekesztésnek és elditéleteknek. Ennek gyakran az az oka, hogy a tagjeldlt

allamok képtelenek olyan érdemi mechanizmusokat l1étrehozni, amelyekkel le lehet gydznia
megkiilonboztetés gyakorlatat, és erdsiteni lehet a kisebbségi jogokat. Barmennyire iidvos is a
csatlakozési folyamat, a fokozott kisebbségvédelem meghonositasara valé alkalmassagat
mindeddig nem hasznaltdk ki eléggé. Az EU képes arra, hogy fokozza a csatlakozasban rejl

azon lehetdséget, amely a tagjelolt allamoktol elvart normak egyértelmiisitésével valtozast

eszkozol ki. Ezzel javitja sajat tagallamai teljesitményét, és arra 0sztonzi a tagjelolt allamokat,
hogy a reform érdekében valddi politikai akaratot kovacsoljanak 6ssze, és ebbe egyenrangu
félként a civil tarsadalmat is bevonjék.

A. Az atfogo Kisebbségvédelmi szemlélet jelentosége

Européban a kisebbségek védelme terén kétféle f6 szemlélet alakult ki: a diszkriminacidellenes

normak érvényesitése és a kisebbségi jogok tamogatasa. Az antidiszkriminacios intézkedések
célja, hogy indokolatlanul senkivel se lehessen masoktél megkllénbodztetve banni. A kisebbségi
jogok védelme annak lehetdvé tételére iranyul, hogy az egyének ¢és a kozosségek megorizzék

eltérd identitasukat, és elkeriiljék a tobbségi kulturdba vald kényszerli asszimilalodast. A
diszkriminacidellenesség és a kisebbségi jogok védelme egymast kiegészitd valaszt jelentenek a
tarsadalombol valo kirekesztéssel €s asszimilacioval egyarant szembesiilo kisebbségek gondjaira

Ezek a jogok ama egyetlen, atfogd megkozelités kiilonbozd aspektusait jelentik, melyet az

emlitett jelentések a ,kisebbségek védelme” 6sszefoglalé névvel illétnek.

L' R. Wright, ,Prodi figyelmezteti BudapesteFinancial Times2001. &prilis 6., 2. oldal.

2 Ezek a jelentések nem torekednek arra, hogy feloldjak azt az ellentmondast, amely egyesek szerint az
antidiszkriminacié és a kisebbségi jogok kozt fennall. Mindazonaltal érdemes itt rAmutatni arra, hogy az allitélagos
ellentmondasok egy része nem teljesen egyértelmd. Jollehet a kisebbségi jogokrol gyakran, mint kollektiv jogokrol
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Az Eurépai Bizottsag Rendszeres Jelentései a ,kisebbségi jogok” kifejezést tagabb —a
kisebbségvédelem mindkét aspektusat felolelé — értelemben hasznaljak. . Tehat a ,kisebbségek

tisztelete €s védelme” megfogalmazasban rogzitett koppenhagai kovetelmény sziikségszertien
magaban foglalja mind a megkulénboztetéssel szembeni védelmet, mind pedig a hagyomanyos
értelemben vett kisebbségi jogokat. A Rendszeres Jelentések azaltal is megerdsitik ezt az
értelmezést, hogy jelentds figyelmet szentelnek a diszkriminaciés probléméknak, amikor a
~Kisebbségi jogokkal” foglalkoznak.

Tamogatjuk a Bizottsdg azon torekvését, hogy a tagjeldlt orszagok értékelésekor a
kisebbségvédelem mindkét aspektusat figyelembe vegye. Az antidiszkriminacios intézkedések és
kisebbségi jogok vizsgalata lefedi azokat a kd6zOs alapkérdéseket, amelyekkel a kisebbségek az
egész csatlakozassal érintett régidban a legkulonfélébb korilmények kdzott szembesiinek,
ideértve a jelentésekben leginkabb taglalt két csoportot, a romakat és az orosz ajRuakat is.

A roma kisebbséget minden mas csoportndl inkdbb fenyegeti az életteriiket jelentd
tarsadalmakbol valo szisztematikus kirekesztés kozvetlen és siirgds megoldast kivano veszélye,
konkrétan pedig az oktatas, a foglalkoztatas, az egészségugyi ellatas, a javak és szolgaltataso
igénybevétele terén tapasztalhatd megkilonboztetés, amellyel szemben jogorvoslat ritkan all
rendelkezésre. A romakkal azért is foglalkozni kell, mert killon kdz6sséget alkotnak — egy olyan
kozOsséget, amelyet hagyomanyosan is kirekesztettek és megakadalyoztak abban, hogy sajat
érdekei szerint fejlodjék. A roma kultaranak, torténelemnek és nyelveknek gyakran csak melldzés

€s rosszallas jut; a roma gyerekek alacsonyabb szinvonall elkildnitett iskolaba vagy osztalyba
sorolasakor gyakran hivatkoznak arra, hogy csak valamelyik roma nyelvet beszélik, illetve nem
tudnak jél az adott nemzeti nyelven.

Ugyanigy az Esztorszagban és Lettorszagban él6 orosz ajki kisebbségeket is érinti a
kisebbségvédelem mindkét emlitett aspektusa. Az orosz ajktiak alapvetd problémaja leginkdbb a
massaghoz, valamint az eltérd identitas fenntartasahoz fiiz0do jog megtagadasaban keresendo (a
nyelvhasznalat korlatozasa az iskolakban, a kozéletben és a politikaban). Ezzel egy idében, mivel

ezek a nyelvi korldtozasok az allampolgarsaghoz és a foglalkoztatasi kovetelményekhez is

beszélnek, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol 6 Keretegyezm ény (tovabbiakban ,,FCNM”) egyéni jogokrol —

vagyis ,nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek” jogairdl — beszél, és kifejezetten kizérja, hogy valamely nemzeti
kisebbség tekintetében kollektiv jogokat” krealjon. Lasd pl. FCNM, 3(2) cikkBlelmezd Je lentés, 31., 37.
bekezdések. Gyakran felvetddd, hasonld észrevétel, hogy a kisebbségi jogok pozitiv kotelezettségeke t jelentenek,

mig a megkuldnbéztetés elleni védelem csak negativ, korlatozé intézkedést igényel. Ezzel szemben a diszkriminacioé-
mentességhe z fiz6 d6 jo ga maganszemél yek k 6zti megkiilonboz tetés t iltdsara vonatko z6 és/vagy a hathatos
jogorvoslat lehet6ségét megteremtd megfeleld mechanizmus 1étrehozasara iranyul 6 pozitiv kotelezetts éget vonhatja

maga utan. Lasd pl. az Emberi Jogokrol és Alapvetd Szabadsagjogrol szold Eurdpai Egyezmény (tovabbiakban:

-,ECHR") 14. cikkelyét (,biztositani kell a jelen Egyezményben lefektetett jogok és szabadsagjogok diszkriminacié
nélkiil i érvényesiilését”) (kiemelé s toliink ); a F aji Megkiilonbozt etés Minden Form 4janak Megsziintetés érdl szolo
Nemzetkozi Egyezmény (tovabbiakban: ,ICERD”) 6. cikkelyét (,az Alairé Allamok az illetékességi koriikon belil
mindenki szaméra kotelesekatékony védelemr6l és jogorvoslatré 1 gondoskodrii) (kiemelés téliink). Lasd

Ertelmezd Je lentés, 12. sz. jegyzékonyv , ECH R 2 6. bekezd és ( ,,nem le het tel jesen ki zarni , hogy valamely
torvényben el6irt jog diszkriminaciomentes ‘biztositasanak’ feladata ‘pozitiv kotelezettségeket vonhat maga utan’”).

% Jollehet az Esztorszdgban és Lettorszagban é16 orosz ajku népesség nagy tobbsége az orosz etnikumhoz tartozik,
jelentéseink gyakran ,orosz ajku kisebbségre” vagy ,orosz ajkuakra” hivatkoznak, mivel a nem orosz etnikumhoz
tartozé, am orosz ajku csoportokat — ideértve a belorusz, zsidé és ukran kisebbséget — is sUjtja az allampolgari jogok
korlatozasa és az ehhez kapcsolédé jogalkotas.
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kapcsolodnak, nemcsak azt a célt szolgaljak, hogy az orosz ajktak jogat a kiilonbozdséghez
megnyirbaljak, hanem a tarsadalom féaramaban valo részvételbdl torténd kirekesztésiiket i
eredményezik, ami mér diszkriminécios probléma.

Roéviden, a roma és orosz ajki népesség valés helyzete mindkét szempont figyelembe vételét
megkdveteli. A fentiek fényében tehat ezek a jelentések mind az antidiszkriminéciés, mind pedig
a kisebbségi jogok optikajan keresztil kdvetik a Bizottsag értékelését a tagjeldlt orszagokban
megteremtett feltételekrol.*

B. Az EU csatlakozasi folyamat eddigi hatasai

Az eurdpai uniods tagsag elérése a régidé valamennyi allama szdmara els6dleges fontossagu cél,

ezért az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasai és ajanlasai nagy sullyal esnek a latba. Ezért
tulajdonitanak rendkiviili jelentdséget annak, hogy az EU a kisebbségek védelmének iigyét

bovitési politika egyik f6 pontjava emelte. A tagjeldlt allamok kormanyai jelentés feladatokat
vallaltak fel annak érdekében, hogy a koppenhagai feltételek kisebbségvédelmirészében
megfogalmazott eldirasoknak eleget tegyenek.

A Bizottsag komoly pénzigyi keretet szant a kisebbségek védelme Ugyének tamogatasara. A
tagjelolt orszagok fejlodését taglald éves jelentéseiben meglehetds részletességgel targyalja

kérdést, €s a Bizottsadg vezetd tisztségviseldi pedig a tagjeldlt orszagokban tett latogatasaik soran
nyomatékosan hangsulyozzék a helyzet folyamatos javitdsanak fontossagat.

Mas EU szervek is bevetették befolyasukat. A kozelmultban az Eurdpai Parlament bocsatott ki
egy jelentést, amelyben elitélte a romak altal elszenvedett ,,széles korti megkiilonboztetést, faji

alapt zaklatast és erdszakot”, €s szorgalmazta a kormanyok kozvetlen egyiittmiikodését
kisebbségekkel A 2000. év kozepén az Eurdpa Tanécs tett komoly 1épést elére a faji és etnikai
megkiilonboztetés elleni harcban, amikor elfogadta a Faji Egyenl6ségrdol szolo Iranyelvet,
amelynek célja ,Aatiltetni a valosdgba a személyekkel szembeni egyenld bandsmadd elvét,
fiiggetleniil faji vagy etnikai hovatartozasukt®lTovabba az Eurépai Uni6 is tdmogatja az
EBESZ azon kezdeményezését, hogy figyelemmel Kkisérje az észtorszagi és lettorszagi
nyelvtorvényeket, amelyek a megkulonboztetés veszélyét vetik fel azokkal szemben, akik nem
beszélik megfeleld szinten az dllamnyelvet.

Ezek a kezdeményezések fontos szerepet jatszottak a kedvezd valtozasok szorgalmazidsiban

* Kivéve, ahol masként definidljuk, a ,kisebbségi jogok” kifejezés ezekben a Jelentésekben a kisebbségi csoportok
tagjainak azon jogat jelenti, hogy megoérizz¢ék és miveljék sajat identitasukat, nyelviiket és kultirajukat, amint azt a
Nemzet i Kisebbsége k Védelméré 1szol 6 Keretegyezmé n y (tovabbiak ban ,FCNM ) és m as kapcsolod
dokumentumok rogzitik. Az egyes jelolt orszagokban a kisebbségek helyzetének szélesebb korti vizsgalata soran a
Jelentések figyelembe veszik a faji indittata su er6szakcselekmény ek el leni véde lem mérté két is, csaktigy , mint —
kiilondsen, ha azok all ami tisztvis el6k rész érdl hangz ott ak el — a kisebbség ellenes megnyil vanulasok szerepét az
erdszakhoz és megkiilonboztetéshez vezetd 1égkor kialakitasaban.

® Eurépai Parlamentjves Jelentés az emberi jogok helyzetrdl a vilagban 2000-ben és az Eurdpai Unié Emberi Jogi
Politikaja, Kulugyi Bizottsag, Emberi Jogi Ugyek, Kdzds Biztonsagi és Védelmi Politika, Kapcsolattarto: Matti
Wouori, A5-0193/2001, 2001. majus 30.

® Az Eurdpai Tanacs 2000/43/EC sz. Iranyelve, elfogadta az Eurépai Unié Tanacsa 2000. juniu€ffieian,
JournalSOC 221 JAI 67 (tovabbiakban ,,Faji Egyenléségrol szolo Iranyelv™).
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Amint a mellékelt jelentésekbdl kivilaglik, az egész régio teriiletén fokozatosan javul a
kisebbségek megdvasat biztositdé struktirak helyzete. A legtbbb tagjeldlt allam kormanya
felsorakozott a kisebbségvédelem f6 nemzetkozi alapelvei mogé. Tobb orszagban megindult
jogalkotasi reform, példaul Esztorszagban és Lettorszagban olyan jogszabaly-modositasok léptek
életbe, amelyek megkdnnyitik egyes orosz ajku kisebbségek csoportjainak az allampolgarsag
felvételét, de ide tartozik a diszkriminacidellenes szabalyozas feltételes elfogadasa is
Roméaniaban. Tobb korméany, amelyik korabban figyelmen kivul hagyta a kérdést, most elismerte,
hogy jelen van a rasszizmus a népesség korében, és programokat hirdetett meg a
megkulonboztetés leklizdéseére.

Ugyanakkor a polgarok korében, a civil tarsadalmon beliil kisebbségi szervezddések jottek 1étre

az EU és egyéb tamogatok segitségével, azzal a céllal, hogy figyelemmel kisérjék a
fejleményeket, erdsitsék az ontudatot és a kormanypolitikaban vart valtozasokért felemeljék

szavukat. Kiszélesedett a roma sajté is. Ugyanakkor az éppen csak létrejott kozérdeki jogi
mozgalom arra inditott tdbb szdz romat és orosz ajku embert, hogy panaszaival birdsaghoz
forduljon, nem is eredménytelentil. A mindeddig megfoghatatlannak nyilvanitott ,kisebbségi
problémat” most mar egyre inkabb kezdik Ggy tekinteni, mint olyan jogok és jogorvoslatok
kérdését, amelyeket az allami intézmények képesek és kotelesek is biztositani.

Ennek ellenére, jollehet az EU csatlakozas folyamata régtdl fogva sziikséges valtozasokat inditott

el, a kisebbségek védelmét nem tudta szisztematikusan meghonositani. Tovabbra is csak elvétve
hangzanak el vezeté kormanyzati tisztségviselok részEérdl olyan nyilvanos kijelentések, amelyek
rasszizmus és diszkriminacié lekizdésének fontossagat emelnék ki, jollehet a kdzvélemény-
kutatasok rendszeresen tajékoztatnak arrél, hogy a romaellenes hangulat milyen nagymértékben
atjarja a tarsadalmat. Egyes esetekben a politikai vezetok maguk is inkabb a kisebbségellenes
véleményeknek adnak hangot, ahelyett, hogy elitélnék azokat.

Az elmult év A4prilisdban Pavel Hamzik, Szlovakia eurdpai integracidért felelds akkori
miniszterelndk-helyettese, azt hangoztatta, hogy a romaknak ,tudniuk kell, hogy mi szolgélja a
javukat — az pedig nem mas, mint életmédjuk megvaltoztdtaRaibert Fico, a parlamenten
kiviili Smer part vezetdje, és egy 2001.marciusi koézvélemény-kutatds szerint Szlovaki
,leginkabb hiteles politikusa® egy nyilatkozataban a roma kisebbségrél szélva azt mondta, hogy

az ,.egy id6zitett bomba, amely sok gondot fog okozni, ha nem tartjuk ellendrzés alatt, ° majd
kijelentését a kovetkezoképpen indokolta: ,tomegével vannak ndlunk olyan romak, akik semmi

mast nem akarnak, csak henyélni és a tarsadalombiztositasi juttatasokbél megélni.”

Amikor 2000 augusztusaban romak egy csoportja magyarorszagi falujukbél, Zamolyrol
elmenekiilve menedéket kért Franciaorszagban, az egyik kormanytisztviseld azzal vadolta meg
Oket, hogy ,,azért mennek ki, hogy lejarassak Magyarorszagot” és ,,alaptalan vadakkal illessék a

" J. Keay, Interji Pavel Hamzikkal, ,Pozsony célja: Gyors Gt az EUtbiinational Herald Tribung2001. &prilis

18., 2. oldal, <http://www.iht.com/articles/17220.htm> (lehivas idépontja: 2001. jalius 23.).

8 Az Allami Statisztikai Hivatal kozvélemény-kutatinak megallapitasézi L Nicholsonova, ,Az ellenzék
felmelegiti az elére hozott valasztasok kérdését,” Slovak Spectatp2001. marcius 26 — aprilis 1., 7. évf., 12. szam.

°C. Togneri, ,Novekszik a faji alapt verések szans#yak Spectato2000. december — 2001. januar, 6. évf., 49.
szam.

19 RFE/RL Newline, ,Fiiggetlen szlovak politikus ‘figyelmet kér'... és kdzben rasszista kijelentéseket tesz” 2001.
majus 10., <http://www.rferl.org/newsline/2001/05/100501.htmI> (lehivas id6pontja: 2001. jalius 23.).
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allamot és a korméanyt.” Egy kozeli telepilés polgarmestere konkrétabban fogalmazott: ,a
zamolyi romak szamara nincs hely ebben az orszagban. Csakugy, mint az allatvilagban, az
¢lskadsket itt is ki kell vetni.”** E nyilatkozatok elitélése helyett Orban Viktor miniszterelndk a
romakat arra buzditotta, hogy ,prébéaljanak meg tébbet tanulni és doldbzni.”

Az efféle megjegyzések rendkivil aggalyosak, kulonos tekintettel arra, hogy a kijelentések a
romak folyamatos bantalmazasa és zaklatasa légkérében hangzanak el. 2001. julius 6-an egy
roma férfi elhunyt a szlovékiai Revuca renddrségi fogdajaban azt kovetéen, hogy beszamold

szerint egy radiatorhoz kotozték és tobbszér megvétiékég abban a hénapban, valamivel
kés6ébb, egy harmincéves roma férfi esett daldozatul haldlos kimenetelli késelésnek egy
csehorszagi italboltban azt kdvetden, hogy faji jellegli sértéseket zuditottak ra **

A mindeniitt jelenlévo elditéletek a széles korben alkalmazott kifinomultabb, am ugyanolyan

rombolo és diszkriminativ praktikakat is taplaljak. Szamos orszagban — kilénésen Bulgariaban, a
Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon ¢és Szlovakidban — a napvilagra kertilé oktatasi adatokbol
meghokkentd kép rajzolodik ki a roma gyermekek de factofaji elkiilonitésérdl és kirekesztésérol.

Jollehet tobb kormany mar dolgozik az eldterjesztés-tervezeteken, a régid egyetlen allama se

fogadott el eddig olyan atfogd diszkriminacidellenes jogszabalyt, amely a Faji Egyenldségrol

sz0l6 Iranyelvvel teljes 6sszhangban lenne.

Esztorszagban és Lettorszagban a torvényi korlatozasok eltoriése ellenére az orosz ajki kisebbség
z6mének tovabbra sincs allampolgarsaga. Mert a politikai és dontéshozoi folyamatokba valo
részvétel tekintetében nem volt esélyegyenldség, az elmult évtizedben orszagos, és kiilondse
Lettorszagban, helyi szinten is, olyan térvények és iranyelvek megalkotasara kertlt sor, amelyek
korlatozzak az orosz ajkuak (ideértve az allampolgarokat is) jogait és lehetdségeit a kisebbségi

oktatas, a nyelvhasznalat és a munkaerd-piaci érvényesiilés terén egyarant.

C. A bovités kiaknazasa

A csatlakozasi folyamatnak kivalé esélye van arra, hogy Kkatalizatorként segitse a
kisebbségvédelem iligyének eldmozditasat egész Eurdpaban. A tovabblépést mindeddig olyan

tényezOk hatraltattdk, mint a koppenhagai feltételekben foglalt politikai kritériumok
kidolgozasara vonatkozd egyértelmii szabdlyok hianya, kiilonosen a kisebbségek védelmére
vonatkozoan; a EU tagallamok kovetkezetlen jogalkotdsa és gyakorlata; a tagjelolt orszagok
nehézségei a gyakran népszeriitlen reformok tigyében a politikai akarat dsszekovacsolasa terén;

tovabba a hivatalos szervek altalanos kudarca a civil szervezetek kérében megtalalhaté emberi és
szakmai er6forrasok mozgdsitasa terén.

Az EU és fo szovetségesei a csatlakozasban — a tagjeldlt orszdgok korményai és a civil
tarsadalom — az eddigi folyamatokbdl az alabbi médokon profitalhatnak:

1 Botranyriport a zamolyi romakrél"Magyar Hirlap 2000. majus 5., http://errc.org/rr_nr3_2000/shap16.shtml
(lehivasa: 2001. jalius 26.).

2.2000. augusztus 9-i nyilatkozat, idézi az Eurépai Romajogi Kézpont (ERR®)a Rights3. szam, 2000
http://errc.org/rr_nr3_2000/snap16.shiiehivas idopontja: 2001. jalius 25.).

13 Amnesty International, a Nemzetkozi Titkarsag sajtokézleménye (EUR 72/003/2001, 119/01), 2001. jalius 11.
14 RFE/RL Newsline, ,,Cseh roma életét veszti a faji jellegli timadasban”, 5. évf., 138. szam, 2001. julius 24.
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e Az Eurdpai Unidnak tébbet kellene tenni azért, hogy tisztdzza és kifejezze a tagjelolt
orszagok teljesitményének mérésére alkalmazott k6zos eurdpai kisebbségvédelmi normak
tartalmat, tovabba létre kell hoznia azokat a mechanizmusokat, amelyek mind a tagorszagok,
mind a tagjel6lt allamok teljesitésének nyomon kovetését szolgaljak.

« Példamutatasukkdl az EU tagallamoknak maguknak is 6sszhangba kell hozniuk saja
kisebbségvédelmi jogszabalyaikat a gyakorlattal.

» A tagjeldlt 4llamok kormanyainak a csatlakozasra vonatkozo kifejezett politikai akaratukat a
kisebbségek védelmét szolgéld hathatdés szabdlyok kidolgozasa és alkalmazasa melletti
ugyanolyan hatarozott elkdtelezettséggé kell atformalniuk.

* Az EU tagallamoknak és a tagjelolt allamoknak egyarant arra kell térekednitik, hogy a civil
szervezetek, kiilonosen pedig a kisebbségeket képviseld szervezetek tamogatasaval, a politika
kialakitasaban, megvalésitasdban és értékelésében valé érdemi részvételik biztositasaval
noveljék a lehetd legnagyobbra a kisebbségvédelmi politikak eredményességét.

1. Az EU normak megfelelo kozvetitése

A Koppenhagaban megfogalmazott politikai feltételrendszer komolyan erdsiti a kozos értékekre

¢épiilé Eurdpara vonatkozo elképzelést. A feltételek teljesiilésének, kiilondsen pedig annak a
kovetelménynek a meérését, hogy legyenek ,szilard intézmények, amelyek garantaljak... a
kisebbségek tiszteletét és védelmét’, a mogottik meghizodo, a tagjeldlt allamok — csakugy, mint
az EU tagéllamok — részérdl teljesitendd normak pontosabb ¢s kovetkezetesebb kimunkalasa
segitheti.

E politikai kritériumok természetesen bizonyos meértékig jellegiik miatt is kevésbé allithatdok be
olyan pontosan, mint a koppenhagai feltételrendszer mas aspektusai, mint példaul a ,miikd
piacgazdasdg megléte” vagy ,,az Union belilli konkurenciaharcnak és a piaci erdknek val
ellenallas képessége”. Ugyanakkor az emlitett feltételek kdrének és definicios hatarainak
tisztdzasa hitelesebbé tehetné az Unié politikai dimenziéjanak elmélyitését célz6 torekvéseket.

Ami a diszkriminacioellenes normakat illeti, ezeket tdbb helyen is megfogalmaztak. A Faji
Egyenldségrol Szolo Iranyelv mint a faji vagy etnikai alapon torténd megkiilonboztetést tilto elsd
regionalis dokumentum, tag értelemben hatarozza meg a megkilonboztetés fogalmat, és az
erdszak bizonyitdsdra valamint az azzal kapcsolatos hatékony jogorvoslatra meglehetdsen

liberalis szabalyokat fogalmaz meg. Az itt megfogalmazott rendelkezéseket valamennyi EU
tagallamnak 2003-ig at kell Ultetnie sajat jogrendjébe, tovabba, miveatcqaes communautaire

(a kdzOsségi jogrendszer) részét alkotjak, a tagjeldlt allamokkal szemben is kévetelmény, hogy
sajat jog- és intézményrendszeriket dsszhangba hozzak ezekkel a rendelkezésekkel. Ez a
Direktiva megfeleld alapot teremt az eldrehaladds mérésére ezen a teriileten.

Masrészrol viszont nem hataroztdk meg ilyen vildgosan azokat a kisebbségi jogi normakat,
amelyeket a tagjelolteknek és a tagallamoknak teljesitenilk kell. Ez a kildnbségtétel bevallottan
is azt jelzi, hogy az 0Osszes eurOpai allam szamara elfogadhatd kisebbségi jogi normak

15 v6. Comité des Sages (Bolcsek Bizottsag@damutatassal eldl jarni: Emberi jogi menetrend az Eurdpai Uni6
szamara a 2000. évr&uropean University Institute, 1998.
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tekintetében egyelére nincs éaltalanos egyetértés *° Viszont azt kdvetéen, hogy a csatlakozasra

kész allapot fontos eleméve tette a ,kisebbségek tiszteletét és védelmét”, az EU-nak meg kellene
fogalmaznia azokat a viselkedési normakat, amelyek egyértelmiivé tennék a tagjelolt allamok

szamara, hogy mit kovetelnek tolikk. Ebben megfelelé hivatkozasi pontnak tlinnek a
nyelvhasznalattal, a kisebbségek oktatasaval, az onkormanyzatisag elvével stb. foglalkozé
nemzetkdzi jogi dokumentumok.

A részletezettebb eldirasok igényén til az emlitett feltételek (kritériumok) hatalya tekintetében is

némi zavar tapasztalhat6. Egészen konkrétan arrél van sz6, hogy abbdl, hogy a koppenhagai
kisebbségvédelmi feltételt nem sikertlt az egész Union belll kdvetelményként meghonositani,
sokan arra a téves kovetkeztetésre jutottak, hogy a tagjelolt orszagoknak esetleg eltéro feltételeket

kell teljesiteniiik a csatlakozashoz a mar az Union beliil 16v6 tagallamokhoz képest 1" Az FCNM
ratifikaldsadval kapcsolatban az EU tagallamok és a tagjelolt allamok kozétt fennalld
egyenlStlenség csak tovabb fokozza a lehetséges félreértést '® A kisebbségvédelemmel
kapcsolatos kozos eurdpai értékek meghatarozdsahoz nagymértékben hozzgjarulna annak
hivatalcl)gs kinyilvanitdsa, hogy a politikai normaelvarasok egyforman vonatkoznak az egész
Uniora:

A politikai kritériumok teljesitésének folyamatos értékelésével — jdllehet a tagjeldlt allamok
részérél ezek mar teljesitettnek tekintendd 2° — a Bizottsag azt kivanja kiemelten hangsulyozni,
hogy ezek a feltételek az egész csatlakozas soran, s6t azon tdl is fenntartandok. Ezen feliil az EU
Egyezmeény varhaté mddositasai mar figyelembe veszik a rendszeres emberi jogi monitorozas
sziikségességét a tagallamokban, jollehet annak mechanizmusardl egyelére nem rendelkeznek.?

A koppenhagai kritériumok meglévd és jovobeni EU orszdgokban torténd rendszerszerii
monitorozasaval eloszlathatok az EU emberi jogi politikdja kapcsan a kettds mércével és

16 A kdzelmaltban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga arra hivta fel a figyelmet, hogy ,nemzetkdzi egyetértés kezd
kialakulni ..., mely elismeri a kisebbségek kilonleges igényeit, valamint a biztonsaguk, ©nazonossaguk és
életmadjuk védelmére vonatkozé kotelezettséget”. Ugyanakkor a kérdésben némileg megosztott Birdsag kijelentette
hincs meggy6zédve arrdl, hogy ez a konszenz us megfelel 6en konkr ét ahho z, h ogy abb 61 a Szerzé dé Allamok

szamara barmely helyzetben kivanatos viselkedési normakra és szabdlyokra vonatkozélag barmilyen iranymutatast
lehessen levonni.Chapman v. Egyesiult Kirdlysagz ECHR 2001. januar 18-i (27238/95 sz.) itélete, 93, 94.
bekezdés.

' Az Eurdpai Unidrol szol6 Szerzédés (tovabbiakban: ,TEU”) 6(1). cikkelye meghatarozza a ,tagallamok kozos
alapelveit”, ezek: ”a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tisztelete, valamint a
jogallamisag”. A TEU 49. cikkelye lesztgezi, hogy csak olyan eurépai allam ,kérheti felvételét az Unid tagjai
sordba, amelyik tiszteletben tartja a 6(1). cikkelyben rogzitett alapelveket”. A koppenhagai kritériumokkal
ellentétben itt egyetlen rendelkezés sem emliti kifejezetten a kisebbségek védelmét.

18 A tizendt EU tagallam koziil hat (Belgium, Franciaorszag, Gérégorszag, Luxemburg, Hollandia és Portugélia) nem
ratifikalta az FCNM-et, szemben a vizsgalt jelolt allamoknal tapasztalt egy a tizb6l arannyal (Lettorszag).

19 Korabban méar masok is ramutattak erre a problémaéra. Lasd G. Amato és J. Batt, ,Kisebbségi jogok és az EU keleti
bévitése”, European University Institute, RSC Policy Paper No 98/5 (1998), 1. oldal.

20 A koppenhagai politikai feltételrendszer teljesitése barmilyen csatlakozasi targyalas megkezdésének el6feltétele.”

A Luxemburgi Eurépa Tanacs Megallapitasai, 1997. december 12/13, PE 167.145, 25. bekezdés.

2L Az Eurdpai Uniérol szolé Szerzédést valamint az Europ ai Kozossé get ala pito szerzédés eket és mas vonatkozd
torvényeket modositd Nizzai Szerzédés (2001/C 80/01) 1(1) cikkelye a z alabbi ak sze rint mod os itja a TEU 7.

cikkelyét: ,,A Tanacs [...] megallapithatja, hogy egyértelmiien fennall a veszélye annak, hogy valamelyik Tagallam a

fenti 6(1). cikkelyben emlitett alapelvek et stilyosan megszegi, és megfeleld ajanlasok at tehet az érintett Allamnak

[...] A Tanacsnak rendszeresen igazolnia kell, hogy tovabbra is fennmaradnak a diszkriminaciéhoz vezet6 indokok.”

Az EU Rasszizmus ¢és Idegengytilole t Europa i Monitor ing Kozpont jat 1997 -ben arra a c élra alapito ttak , hogy a
tarsadalom és a média viszonyat vizsgalja a faji és etnikai kisebbségekhez.
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onkényes alkalmazassal kapcsolatos aggalyok. Ez dsszhangban &ll az EU altal Ausztria 2000. évi
helyzete vizsgalataval megbizott Harom Bolcs végkovetkeztetésével, mely szerint ,,erésen

javallott az EU-n belll olyan mechanizmus kidolgozasa, mely az egyes tagallamoknak a k6z6s
eurdpai értékek iranti elkotelezettségét €s azok valdsagba torténd atiiltetését hivatott figyelemmel

kisérni és értékelni?

2. Példamutatassal eldl jarni

Amint egyértelmiien tisztazza az Eurdpai Uni6 a vonatkozd eldirasok tartalmat és egységes
alkalmazasadnak maodjat, a tagallamoknak modjaban &ll majd toébbet tenni a sajat
kisebbségvédelmi jogszabdalyaik és gyakorlatuk nagyobb konzisztencigjanak biztositasa

érdekében. Mind ez idaig a tagallamok teljesitménye ezen a teriileten meglehetdsen vegyes képet
mutat.

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy tobb tagallam, koztik Hollandia és az Egyesdilt
Kirdlysag, atfogd jogszabalyokban tiltja a faji vagy etnikai alapud megkulonboztetést és a
jogszabalyok végrehajtasanak feligyeletére hatékony intézményrendszert vezetett be. Szamos
tagallamban birdi itéletek biintetik — birsaggal, miikdodési engedély megvonasaval stb. —a
megkiilonbdztetd magatartast > A fajgyiiloletbsl fakadd erSszakot és  zaklatast a
futballstadionokban és masutt tobb nyugat-eurépai politikus is efitélte.

Ennek ellenére a kisebbségekkel szembeni erdszak €s diszkriminacid paneuropai jelenség. Kritika

érte példaul az olasz hatdsagokat, amiért nem lépnek fel kelld szigorral az afrikai eredetii
idegenek vagy romak elleni tdmadasok elkovetSivel szemben.?® Olaszorszagban sok roma —
akiket a kormanytisztviselok kovetkezetesen ,,nomadoknak™ neveznek, tobbségében letelepedett
életvitelik ellenére — fallal vagy keritéssel korulkeritett, a varoskdzpontoktdl, iskolaktol és
kozszolgaltatastol tavol eso teriileteken felallitott, az alapvetd egészségiigyi kovetelményeket se
kielégitd taborokban kénytelen élni. A kovetkezmények — legalabbis az oktatastol megfosztott

22 M. Ahtisaari, J. Frowein, M. Orejalelentés az osztr dk kormd ny elkotelezettségér 61 a koz os eurdpa i értékek

mellett 2000. szeptember 8., 117. szakasz. L4sd még Comite des Balgesnutatassal eldl jarni: Emberi jogi
menetrend az Eurdpai Unié szdméra a 2000. éE@opean University Institute, 1998.), 19(e). bekezdés (felhivas
rendszeres jelentésre az EU-n belill és a nagyvilagban az emberi jogokrdl, mint a rendszerezettebb eurdpai uniés
emberi jogi politika alapjairdl). 2001. janius 26-an az Eurdpai Parlament Allampolgari Jogok és Szabadsagjogok
Bizottsdga elfogadta Thierry Cornillet (EPP-ED,F) jelentését, amely egy allandé munkacsoport feldllitasat
szorgalmazza az alapvetd jogok Eurdpai Unidn beliili helyzetének folyamatos figyelemmel kisérésére.

23 Svédorszagban a legfelsébb birdsag két iizlettulajdonost biintetett birsaggal, amiért a hosszii, b6 szoknyat viselé
vendégeket kitiltotta a boltbdl, mivel indokoltnak talélta azt az érvet, hogy ezzel kozvetetten a romék ellen kdvettek
el diszkriminaciot. Lasd ERRC, ,,A svéd legfelsdbb birésa g diszkriminacionak itélte a ro ma as szony kit iltasat az
¢élelmiszerboltbél”, Roma Rights4. szam, 1999. irorszagi birésagok szintén szankciokkal sujtottak azokat a
kocsmarosokat, akik megtagadték a vandorlo népek kiszolgalasat. Lasd ,,A vandorlé népek kiszolgalasat megtagado
italboltost megfosztjak az engedélyétdl”, Irish Times,1998. szeptember 26.

4 Lasd pl. R. Hughes, ,A rasszizmus 'rossz arca’ incselkedik a focivé#tnational Herald Tribung2001. februar

28.; J. Schmid, ,,Schroder ébreszt6t fij a rémeteknek a rasszizmus miatt”,International Herald Tribune2001.
szeptember 4.; J. Vinocur, ,,Az olasz futballstadionok — harc a fajgytil6le t szorita sa ellen, ” International Herald

Tribung 2000. februar 2.

% A Faji Megkilonboztetés Eltorléséért Bizottsdg zard6 megallapitasai: OlaszorsPag04/99.
CERD/C/304/Add.68. (Zar6 megallapitasok/Megjegyzések), 9. bekezdés
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gyerekek, az alapvetd egészségiigyi ellatdsban nem részesiild felndttek és a csupan allandd
lakcim hidnya miatt hosszt idore fogva tartott gyanusitottak szaimara — leirhatatlanok.?®

A roma kozdsség tagjaival Gorogorszagban a renddrség banik rosszul, ideértve az erd tilzott
hasznélatat és a szoObeli sértegetést. A roma aldozatokkal szembeni jogtalan fellépés miatt a
rendérok ritkan szamithatnak fegyelmi intézkedésre vagy akar vademelésre.?” A kényszer-
kilakoltatasoknak gyakran célpontjai a romak.

A gorog kormanynak sokat kell tennie annak érdekében, hogy a birdkat és a renddrséget
megtanitsa a kisebbségi jogok védelméhez fliz6d6 kotelezettségeikre. Tavaly februarban ,,hamis
informacio terjesztéséért” felfliggesztett 15 havi bortonblntetésre itéltek egy férfit, aki olyan
szorblapokat osztogatott, amelyek elismerték a kisebbségi nyelvek meglétét Gérogorszagban. A
bir6sag indoklasa szerint a szorélap képes ,félelmet kelteni az allampolgarok kdzétt és azt a
benyomast kelteni, hogy Gérdgorszagban kisebbségek is éfhek.”

Emellett mas eurdpai unidés orszagokban is talalunk adatokat romaellenes diszkriminaciorél
illetve erészakcselekményekrsl 2

A legzavarobb tény talan az, hogy a tagjel6lt orszagokbol jott roma menekiilteket gyakran nem
fogadta szivesen maga az Eurdpai Uni6 sem. Az 1997-98-ban Nagy-Britanniaba kiutazé
csehorszagi romékat olyan Ujsagcimek fogadtédk, amelyek ,ciganyinvaziéra” és az ,emberi
szenny” bedzonlésére figyelmeztetf8k1999 oktéberében a belga hatésagok Osszesen 74
szlovakiai romat utasitottak ki, szembeszegillve az Emberi Jogok Eurépai Bir6sadga azon
kérésével, hogy a rossz banasmodra vonatkozé allitasok mérlegeléseig halasszak el az
intézkedést! 2001 juliusaban pedig a brit hatésagok kisérletképpen a pragai nemzetkozi
repiilétéren bevandorlasi ellenérzést vezettek be, majd harom hét utan, azt kovetden, hogy
megfigyelOk szerint csehorszagi romakat valogattak ki az utasok koziil és akadalyoztdk meg
Nagy-Britannidba torténd beutazasukat, hirtelen abbahagytak ezt a gyakorlatot. Arra hivatkozva,

hogy ez a politika ,hatékonynak” bizonyult a menedékkérelmek szamanak csokkentésében, a brit
hat6ésagok tovabbra is fenntartjdk a jogot az ellendrzések ismételt bevezetésére, barmely
idépontban. 3

% ERRC, Romdkkal szemben faji megkiilonboztetés és erészak Europaban — Az ERRC dltal az Egyesiilt Nemzetek
Faji Megkulonboztetés Eltdriéséért Bizottsaga szdmara megfontoldsra benyujtott allasfodR0as)
(tovabbiakban: gz ENSZ CERD-nek cimzett ERRC allasfoglnld$-16. oldal;

7 Lasd A Kinzasellenes Bizottsdg megdllapitasai és  ajanlasai:  Gorogorsz&$/05/2001.
CAT/C/XXVI/Concl.2/Rev.1. (Zar 6 megallapitasok/Megjegyzések), 5(a). bekezdés (,,a renddr ség o lykor tulzott és
indokolatlan erét vet be feladatai ellatdsakor , kiilond sen amik or etnik ai és ®m zeti kisebbsége kkel, valamint
kulféldiekkel szemben intézkednekAz ENSZ CERD-nek cimzett ERRC allasfogl&@@spldal.

28 Athéni elsé foki birdsag 11263/2001. sz. dontése, 2001. februar 2. (nem hivatalos forditas).

29 Lasd ERRC, ,,Az osztrak korményzat megsértette a romak torvényes eljarash oz fiiz6d6 jogat” Roma Rights2.
szam, 1999; 1000 roma kényszer-kilakoltatdsa SpanyolorszagRanta Rights3. szam, 1999; ,Faji indittatasu
tamadas a vandorlé népek otthonaira Eszak-irorszagRania Rights4. szam, 1999.

% ERRC,Roma Rightsl. szam, 1999.

31 Lasd C. Cahn és P. Vermeersch, ,,A szlovéakiai romak csoportos kitoloncolasa a belga kormany részérdl:
Esettanulmany a roma menekiltekkel szembeni bandsmddrél Nyugat-Europaban”, Cambridge Review of
International Affairs, 2000 tavasz/nyar.

32 | Szines bériiek repiil6téri sziirése”, The Guardian2001. julius 30.; ,,Havel csatlakozik a brit menekiiltiigyi sziirés
tdmadoihoz”, BBC, 2001. augusztus 1.; ,,Cseh miniszte r allaspont ja : a brit elle n 6rzés diszkrimi n ativ”’, RFE/RL
Newsline, 2001. jdlius 27.
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3. A politikai akarat tettekre valtasa

A tagjelolt allamokban erdteljes politikai akarat tapasztalhat6, hogy csatlakozzanak az Eurdpai
Unidhoz. Igazolni igyekezvén a politikai kritériumok teljesitését, a legtobb tagjel6lt orszag
csatlakozott a fobb nemzetkozi kisebbségvédelmi eldirasokhoz; tobb orszagban kiilo
kormanyprogramokat inditottak az adott orszagban ¢16 kisebbségek problémainak kezelésére.

A politikai vezetok mindazonaltal nagyon is jellemz6 mdédon mar nem mutatnak ugyanolyan
eltokéltséget, és nem biztositjak a kisebbségi normak és programok sikeres végrehajtdsahoz
sziikséges pénziigyi forrdsokat. Szembeszokd példaként hozhaté fel a Romak Bolgar
Tarsadalomba Egyenld Eséllyel Torténd Integralasanak Keretprogramja. Amikor 1999-ben a

bolgar kormany meghirdette a — megkilonbdztetés leklizdésére és a bolgar romak helyzetének
javitdsat szolgalé pozitiv intézkedésekre vonatkozo igéretek sorabol 6sszeallo6 — programot, a
nemzetkodzi k6zosség nagy ovacioval fogadta a 1épést. Most, két évvel késobb, lathatd, hogy alig

mozdult valami is elére a program legtobb elemének megvaldsitasa terén. Sok parlamenti
képviseld akkor hallott eldszor a program létezésérdl, amikor Romano Prodi, az Eurdpai
Bizottsdg elntke 2000 januérjdban, a bolgar parlamentben mondott beszédében méltatta a
kezdeményezést.

Mindezek mellett a kisebbségi tligyekért felelds meglévd intézmények nagyon gyakran
alkalmatlanok ahhoz, hogy felvallalhassak a csatlakozasi folyamat altal sirgetett atfogo
kisebbségi politikak megvaldsitdsanak feladatat. Ezek a 1ényegében szakértdi testiiletek (ideértve

egyes ombudsmani intézmeényeket, valamint parlamenti és tarcakozi bizottsagokat is) nemegyszer
igéretes kezdeményezésekbe fogtak, ugyanakkor egyikik sem rendelkezik akar a politika
megvalositasa koordindldsahoz, akar a jogszabalyok végrehajtasdnak felligyeletéhez sziiksége
hataskorrel. Mindent egybevetve az emlitett intézmények szervezeti korlatai erdsen behataroljak

az egész régidban a kormanyzati kisebbségi politikak végrehajtasat és értékelését.

A tagjelolt orszagok kormanyai bizonyitottdk, hogy képesek végrehajtani azokat a
valtoztatasokat, amelyeket szerintik a csatlakozasi folyamat megkovetel. A Bizottsag
segitségével arra kell 6ket 6sztondzni, hogy a helyzet javitdsara vonatkozo fogadkozasokon tal

létre is hozzak a sziikséges intézményeket, és azokat kelld felhatalmazassal, anyagi forrasokkal és
lehetdségekkel lassak el.

4. A civil tarsadalom részvételének erdsitése

A tagjelolt allamokban a csatlakozéds tamogatottsaga altaldban jelentds, , és a civil szervezetek

rengeteg olyan tevékenységet végeznek, amelyek — kdzvetve vagy kozvetlenil — hozzajarulnak
kormanyzatok altal felvallalt demokracia és jogéllamisag megszilarditasdhoz. A csatlakozasi
folyamatr6l mindazonaltal tobbnyire kormanyzati szinten folynak a targyalasok és
megbeszélések, és ebben altaldban kevés valos mechanizmus gondoskodik a civil tarsadalom,
kilonodsen a kisebbségi szervezetek szervezett bevonasarol.

Nem-kormanyzati szervezetek egyes kormanyzati kisebbségi programok tervezetével valamint az

33 A Bolgér Helsinki Bizottsag tajékoztatasa.
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EU pénzek elosztasaval és elkoltésével kapcsolatban az atlathatésag hianyéat kifogasoltak. Az EU
tisztviselok némelyike a maga részérdl elismeri, hogy nehéz pontos és hivatalos informacidkhoz

jutni a kormanyoknak a kisebbségi politikak végrehajtasara forditott telies kiadds&ma

kétoldali transzparenciahiany — egyrészt a tagjelolt allamok kormanyai, masrészt az EU részérdl —
akadalyozza mind a kormanyzati politikak, mind pedig az EU segitségnyujtasa figyelemmel
kisérését és értékeléSBtEmellett a sziikségesnél kevesebb tértént annak érdekében, hogy
fokozottabban tudatositsak az emberekben a kormanyzati kisebbségi programok célkitlizései és a

bdvités mogott meghuzddo politikai alapelvek kozotti osszefiiggést.

Az, hogy a kisebbségek védelmét biztositani hivatott hivatalos intézkedések mértékérdl és
jelentdségérol szold pontos informaciok szolgaltatdsa elmaradt, mads, sokkal veszélyesebb
kovetkezményekkel is jar. A helyi kozosségekkel valé megfeleld szintli parbeszéd hidnya esetén

a kisebbségek helyzetének javitasara biztositott pénzek csak a fesziltséget névelhetik a tobbségi
népesség korében. Lengyelorszagban egy helyi képviseld-testiiletnek az egyik romadk lakta

kornyék infrastrukturalis fejlesztésére vonatkozo javaslata a valasztopolgarok erds ellenallasaba

utkdzott, akik arra hivatkoztak, hogy ,ha a helyzeten javitunk, akkor tébb roma fog ide
koltozni”.*® Ennél még sulyosabb koriilmény, amikor nem Iévén birtokaban az informaciok teljes
ismeretének, a kisebbségeket hibaztatjak azért, hogy ,lassitjak” a csatlakozas folyamatat. 2000
marciusaban a Romania-EU Térsuldsi Tandcs tlésérdl hazatérében az akkori kiiliigyminiszter,

Petre Roman a beszamoldk szerint azt nyilatkozta, hogy a roman kormanynak kotelessége
.megvédeni a 23 milli6 romant a néhany ezres ciganysagtol, akik akadalyozzak az orszag
lekeriilését az EU vizum-feketelistajardf"Nem is olyan régen pedig a szlovak kiiligyminiszter,
Eduard Kukan figyelmeztetett, hogy ,nagyon méltdnytalannak tartanank, ha a vasfliggony
visszahullna Szlovakiara 90 menekiilt statuszt kéré roma miatt”, majd a szlovak elndk Rudolf

Schuster is utalt arra, hogy a roma menedékkérdk nyugat-eurdpai orszagokba utazasa olyan meg

nem nevezett Ugynokok szervezéseben tortént, akiknek érdekében all az orszag csatlakozasanak
hatraltatasa® A csatlakozasi folyamat minden szakaszaban biztositott nagyobb atlathatésag sokat
segithet az ilyen veszélyes téveszmék helyesbitésében.

A civil szervezetek, mivel behatéan ismerik a helyi viszonyokat és magatartdsformakat, tovabba

a helyi kozosségekben gyodkereznek, természetes partnernek szamitanak a kisebbségi programok
jobb megvalositasara €s tarsadalmi tamogatottsagara iranyuld fokozott erdfeszitésekben. Ezzel

nemcsak a programok eredményessége fokozhaté, de a kisebbségek védelme, mint Eurépa kdzos
demokratikus értékeinek kozponti aspektusa melletti tarsadalmi elkotelezettség szintje is

3 Az egyik EU tisztvisel6 a z emli tett informac i6 k n ak az egyik jeldlt orszag korm anyatoé 1 valo megszerzésére

irAnyuld prébalkozast ,utcai harchoz” hasonlitotta, OSI| Kerekasztal, 2001. mdfieiggarazat: az OSI tébb jel6lt
orszaghan kerekasztal-megbeszéléseket tartott, ahol az orszagjelentés-tervezetre vonatkozo kritikai észrevételeket
vitattak meg. A jelenlévé szakerté k koz étt ott vo lta k a kormany zat képviseld i, a bizott sagi kiil dé t tek, a roma
kepviselok és a civil szervezetek képviseldi. A megbeszélésre vonatkozo barmely utalas nem értelmezendd ugy, mint

amely barmely résztvevd allaspontjianak az erdsitéseét szolgadlja.

% A legnagyobb nemzetkozi roma tarsulasok koziil kettd, a Roma Nemzeti Kongresszus és a Nemzetkozi Roma

Unid is javasolta ,egy roma vezeté s vizsgalocsopor t” felallita sat az zal a ¢ éllal , hogy ,,att ekints ék azokat a
programokat, amelyekre az adott orszagokban Eurépa pénzigyi tAmogatast nyqjtott ..."”, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) Konferenciaja a romakrol és a migraciorol, Varso, Lengyelorszag, 2000 oktober

22-24.

% 0S| Kerekasztal, Varsd, 2000. aprilis.

¥ RFE/RL Newsline, 2000. marcius 23

% RFE/RL Newsline, 2001. aprilis 24.
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emelhetd.
L. A KISEBBSEGEK VEDELME : JOG ES GYAKORLAT

A. A megkulonboztetés elleni védelem

A Faji Egyenléségrol szolo Iranyel * vilagos és atfogd kovetelményeket fogalmaz meg a

diszkriminacié kezelésére vonatkozoélag az Eurépai K6zosség teljes hataskorén belil, ideértve a
foglalkoztatas, a szocialis gondoskodas (ezen belll a tarsadalombiztositas és az egészséguigyi
ellatas), az oktatas valamint a kdzos javakhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzajutas kérdéseit,
ezen belll a lakhatas Ugyeét is. Az Iranyelv kifejezetten tiltja az allami vagy maganszféraban a faji
vagy etnikai alapon torténd akar kozvetlen, akar kozvetett diszkriminaciot. Elrendeli a
megkulonbdztetés alapjan inditott polgari perekben a bizonyitasi kotelezettség megforditasat,
tovabba ,hatékony, aranyos és elrettentd” szankciok alkalmazasat, melyek kozott helyet kell

kapjon ,az aldozatnak fizetett jovatétel’. Az Iranyelv nemcsak azt koveteli meg, hogy az
tagallamok torvényeket alkossanak, hanem azt is, hogy allitsak fel azokat a végrehajté szerveket,
amelyek fluggetlen félként segitséget tudnak nyujtani a megkulonboztetés aldozatainak panaszaik
felterjesztésében, tovabba felméréseket tudnak késziteni és jelentéseket tudnak kozoélni. Az
IrAnyelv elfogadja az olyan ,konkrét intézkedések” érvényeét, amelyek ,a szarmazashoz vagy
etnikai hovatartozashoz kapcsoldédé hatranyok megsziintetését vagy jovatételét célozzak”.

Az Iranyelv konkrétan is meghatarozza a tébb euf8pis nemzetkozi joganyaghanodgzitett
diszkriminacioellenes normakat. Az erre vonatkozé fébb nemzetkozi jogi dokumentumokat min

a tiz tagjeldlt orszag ratifikalta, jollehet 6ten kozulik nem bocsatottak ki a Faji Megkiulonboztetés
Minden Formdjanak Megsziintetésérél szold6 Nemzetkozi Egyezmény (,,ICERD”) 14.
cikkelyében el6irt nyilatkozatot, amely elismeri a CERD hataskorét egyéni panaszok
fogadasara?

Megjegyzendd, hogy a Direktiva nem tiltja a nyelvi alapon torténd megkiillonboztetést, ami

kiilonos jelentdséggel bir Esztorszag és Lettorszag tekintetében. Azok az orosz ajku kisebbségek,
amelyek jogalapot keresnek nyelvi diszkriminacios kereseteikhez, kénytelenek nem eurdpai unids
joganyagokhoz fordulni; e tekintetben megemlitheté az Emberi Jogokrol sz6lé Eurdpai
Egyezmény (LECHR”) 14. cikkelye valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 26. cikkelye, amelyek mindegyike kifejezetten tiltja a nyelvi alapon torténd
megkulonboztetést.

% Az Eurépai Tanacs 2000/43/EK sz. Iranyelve, melyet az Eurépai Unié Tanacsa 2000. junius 29-én fogadott el,
Official JournalSOC 221 JAI 67.

0 Az ECHR 14. cikkelye tilja az Egyezmény a&ltal maskiilonben biztositott jogok érvényesiilését gatld
megkulénboztetést. 2000. junius 26-an az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaga elfogadta az ECHR 12. sz.
kiegészit6 Jegyzokonyvét, amely egy fiiggetlen diszkriminacidémentességi garancia 1étrejottét teszi lehetdvé. A 2000.
november 4-én aldirasra megnyitott Jegyzokony v akko r 1é p hatdlyba ,h aazt az Eurdp ai Tan & cs tiz tagallama
ratifikalta. Lasd még az FCNM 4. cikkelyét.

“ Lasd az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidja 7. cikkelyét; a Nemzetkézi Munkailigyi Szervezet 111. sz.
Egyezményét; az Oktatasba n Alkalmazot t Megkiilonbdztet és El leni Kiizdelem 16l sz 616 E NSZ Egyezm ényt; az
ICERD-et; a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (tovabbiakban ,ICCPR”) 2., 26. cikkelyét; a
Szocidlis, Kulturalis és Gazdasagi Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 2. cikkelyét.

42 Lasd A. melléklet: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Roméania és Szlovénia még nem irta ala a deklaraciot.
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Olyan torvényeket, amelyek a Faji Egyenldségrol szold Iranyelv valamennyi elemét magaban

foglalta volna, egyetlen tagjelolt orszag sem alkotott. A diszkriminacioval szembeni jogi védelem
a legtdbb orszagban tébbnyire alkotmanyban régzitett deklaracidokra, a munka térvénykonyvében,
a biintetd torvénykonyvben vagy a tarsadalombiztositasi vagy oktatasi jogszabalyokban elrejtett
minimdlis vagy szunnyadé rendelkezésekre korlatozodik. Romania a régioban elséként 1éptetett

életbe olyan jogszabdlyt, amely a kozélet minden tertletén megnyilvanulé diszkriminacioval
foglalkozik, majd a végrehajtas feliigyeletére megfeleld allamigazgatasi szervet alapitott 2000

0szén, amikor kibocsatotta ,,A Diszkrimindci6 Minden Formajanak Kikiiszobolésérol é
Biintetésérdl sz616 Torvényerejii Rendeletet *°. Ez a roman jogszabaly, amelyet kisebbségi és
mas civil szervezetek folyamatos nyomdsara fogadtak el, precedens értékii a régidoban az allami
testliletek és maganszemélyek Aaltal alkalmazott megkilonbdztetés meghatarozasa és betiltasa
tekintetébert’ A torvény felhatalmazast ad diszkriminaciés polgari keresetek benyuijtasara, és
felhatalmazza a birésagokat arra, hogy jovatételt itélenek meg, megvonjak a
megkiilonboztetésben vétkesnek talalt szervezetek miikodési engedélyét vagy elrendeljék az adott
megkiilénboztetéses ligyet megelézéen fennallott allapot visszaallitasat *°

Ugyanakkor a roman jogszabaly nem rendelkezik a bizonyitasi teher megforditasarol; és a
.kOzvetett diszkriminacié” meghatarozasa sem eléggé vildgos. Tovabba a jogszabaly eddigi
érvényét is részben korldtozta az a tény, hogy a végrehajtasat elsddleges feladataként feliigyelni
hivatott allamigazgatasi szervezetet még nem sikerllt megalapitani. Végezetll, a torvény
végleges elfogadasardl vagy modositdsarol még dontenie kell az orszaggytlésnek, ami 2001
augusztusat kovetden varhato.

Az egyebek mellett a faji és etnikai hovatartozas alapjan torténd diszkriminaciot tiltd atfog
szabalyozas tervezeteit jelenleg még vitatjdk a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon és
Szlovakiabarf® Annak ellenére, hogy két éve elkdtelezte magéat a diszkriminaciéval szembeni
védelmet biztositd szabalyozasi intézkedések mellett, a bolgar kormany mind a mai napig igen
kevés konkrét |épést tett ebben az iranyBan.

Osszefoglalva tehat a jelen helyzetben egyetlen tagjeldlt orszagban sem rendelkezik jogszabaly
kifejezetten a kozvetett diszkriminacioval szembeni védelemrél *® Egyedill Magyarorszag
foganatositott konkrét intézkedést a bizonyitasi teher megforditasardl diszkriminacids tgyekben,

A Diszkriminaci6 Minde n Forméjana k Kikiiszobolésér 81 és Biintetésér 61 szo 16 Torvényere jii Rendelet
(137/31.08.2000. sz. torvény erejii rendelet) 2000. november 2-an 1épett hatalyba.

“ A 137/31.08.2000. sz. torvényerejli rendelet 2 (2). cikkelye valamint 3. cikkelye. 2001 majusatdl a torvényerejii

rendelet, a Faji Egyenl6ségrol szolo Iranyelvben megfogalmazottakkal ellentétben, nem rendelke zett kifej ezetten a

bizonyitasi kételezettség atharitasardél polgari perekben.

5 A 137/31.08.2000. sz. torvény erejii rendelet 21. cikkelye.

6 Szlovakiaban és Magyarorszagon parlamenti bizottsagokat alapitottak a jogszabalytervezetek elkészitésére. Az ligy
heves vitat valtott ki Magyarorszagon, ahol a térvénytervezetet a Kisebbségek Orszaggyiilési Biztosa készite tte el

még az Alkotmanybirosag 2000. decemberi dontése el6tt arrdl, hogy az alkotmany nem teszi kdtelez6v é az érintett

torvény megalkotasat. Jollehet 2000-ben a magyar igazsagligyminiszter-asszony még azon az alladsponton volt, hogy
nincs sziikség atfogd diszkriminacidellenes jogalkotasra, 2001 elején a minisztérium létrehozott egy ad hoc
bizottsagot, amely 2001 jiniusa 6ta vizsgalja az érvényben 1év6 szabalyozast.

47 Lasd ,,A Romak Bolgar Tarsadalomba Egyenlé Eséllyel Térténd Integralasanak Keretprogramjat”, amelyet a

bolgar kormany 1999-ben fogadott el.

48 Ugyanakkor legutobbi, CEDAW-nak tett jelentésében Magyarorszag is utal az ilyen rendelkezések
szikségességére. Laynint Fourth and Fifth Periodical report to the CEDAW Commijt®eocialis és Csaladigyi
Minisztérium, Budapest, 2000. marcius, 44. oldal.
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am ezt is csak a foglalkoztatas teruletén tette meg; és ennek a rendelkezésnek az alapjan
mindeddig nem sziiletett itéf&t.

A tagjeldlt orszagokban a diszkriminaciéellenes szabalyozas hianyara annak ismeretében kell
tekintentink, hogy a roma kisebbséggel szembeni megkulonbdztetés az Iranyelvben nevesitett
valamennyi terlleten széles korben bevett gyakorlat, amint azt a civil szervezetek és a
nemzetkdzi szervezetek is folyamatosan dokumentumokkal igazoljak. Azon nyolc orszag kézdl,
ahol a roma kisebbség helyzetét vizsgaltak, hat tekintetében a Bizottsag kiemelten hangot adott
az liggyel kapcsolatos aggodalmanak.

Ugyanakkor a szisztematikus diszkriminacidos folyamatok és a kormanyzati programok
hatasainak figyelemmel kisérését nagyban megneheziti a rendelkezésre allé etnikai vonatkozasu
adatok kis szama az egész régidban. Sok rmmnkivanja 6nazonossagat vallalni, mert fél, hogy

az onmeghatarozasabol szarmazé adatokkal a jogalkalmazd szervek és/vagy mas hatdésagok
visszaélhetneR! Ennek megfeleléen a Cseh Koztarsasagban a becsiilt 16tszam tiz szazalékanal is
kevesebben vallottdk magukat romanak a 2001-es népszamlalas soran, ami az 1991. évi adatnak
csupan egyharmadat teszi ki. Tobb tagjelolt allamban az 6nmeghatarozas jogat szelektiven
értelmezik: egyes allami hatdésdgok figyelmen kivil hagyjak, amikor konkrét célokra statisztikai
adatokat gytjtenek, mig masok jellemzden a diszkriminaci6é ellenérzésének és orvoslasanak
lehetetlenségét igazolando hivatkoznak ra.

A sors irénidja, hogy az 6nazonossag vallalasa joganak védelmére tett intézkedések tovabbi
kihivast eredményeztek a kisebbségi jogok megsértésére, illetve a kisebbségek elleni
diszkriminacio dokumentalasara vonatkozO tOorekvések szamara. A csatlakozasra varo
orszagokban nemrégen Uj adatvédelmi torvények sziféteekek tobbsége az 1995. évi EU
Direktivat koveti, amely el6irja, hogy az allamok ,kotelesek megtiltani a faji eredetre vag

etnikai hovatartozasra utalé személyes adatok feldolgozasat Az’ Iranyelv az ilyen jellegii

adatokat ,kulonleges adatoknak” nevezi, és azok feldolgozasat kizarélag a jogalany kifejezett
irdsos hozzajarulasahoz kéti, illetve csak rendkiviili kdriilmények kozoétt engedt Ergllett a

Direktiva a névteleniil szolgaltatott adatok esetében is kivételt’tblindemellett, jollehet tobb
nemzetkozi szervezet sz6t emelt az etnikai statisztikak szikségessége mellett, elengedhetetlennek

49 A magyar Munka Térvénykonyve, az 1992. évi XXII. térvény 5 (2). cikkelye igy rendelkezik: ,Ha a hatranyos
megkulénboztetés tilalmanak megszegésével kapcsolatban vita mertil fel, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
eljardsa a [megkilonboztetést tiltd] bekezdésben foglaltakat nem sértette.” Jelenleg egy olyan (gyet targyal a
Fovarosi Birosag, amelyet e bekezdésre hivatkozva inditottak.

0 Lasd Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Roméania és Szlovakia Rendszeres Jelentéseit.
*L Eurépa Tanéacs ,Faj és statisztikeiG-S-ROM (2000) 137. oldal, 6. labjegyzet (N. Gheorghe, az ODIHR Roma és

Sinti Ugyek Tanacsaddja véleményének dsszegzése). LAsd még Nemzetiségi Kapcsolatok Projektje, ,Roméak és
statisztika”, Strasbourg, Franciaorszag, 2000. majus 22-23. (és mas helyeken is).

2 A Cseh Koztarsasag, Lettorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia 1998 o6ta elfogadta k az ily en jellegii
torvényeket. Magyarorszag adatvédelmi torvénye 1992-ben kelt

*395/46/EK sz. Iranyelv az egyének védelmérdl a személyes adatok feldolgozasa és az ilyen adatok szabad mozgasa
tekintetében, elfogadva 1995. oktéber 24@fficial JournalL 281, 1995. november 23., 0031 — 0050. oldalak, 8(1)
cikkely.

>4 95/46/EK sz. Iranyelv, 8. cikkely, 2 - 5. bekezdés

%5 95/46/EK sz. Iranyelv, Bevezetés, (26) pont: ,mivel a védelemre vonatkozé alapelvek nem vonatkoznak a
névtelenll szolgéltatott adatokra, amennyiben azt oly mddon szolgéltattak, hogy az adatok alanya nem
azonosithat6”.
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tartvan ket egy koherens, a diszkriminaci6 lekiizdését szolgalo politika kialakitasahoz *® igen
kevés kezdeményezés tortént a szemeélyiségi jogok tiszteletben tartasa és az adatokkal valo
visszaélés elleni védelem szempontjainak megfeleld felmérések meghatarozasara

1. Oktatas

Az oktatas igénybevétele tekintetében alkalmazott diszkriminaciot Bulgariaban, Magyarorszagon,
Lettorszdgban, Litvdnidban és Romanidban tiltja konkrét jogszabdaly. Ugyanakkor nincs
kovetkezetes szankciorendszer egyetlen fenti orszagban sem, és a szankcioknak vagy az azzal
kapcsolatos jogszabalyoknak az alkalmazaséra is igen ritkan kertl sor. A romakkal szembeni
megkulonbodztetés az oktatds terén igen széles korben elterjedt, és hosszan tartd, a kisebbséget
gyengitd hatast valt ki.

A Bizottsag tobb tagjelolt orszdg vonatkozasdban szolt a f6 oktatasi rendszerek igénybevétel

terén a roma gyerekekkel szembeni diszkriminaciordl, s killondsen rosszallasat fejezte ki a romak
kiilon osztalyokba, iskolakba vagy az értelmi és/vagy mozgasukban fogyatékosok kisegitd

iskolaiba torténé elkiilénitésével kapesolatban.>” Egyes orszagokban, mint példaul Bulgariaban az
elkiilonitett oktatas els@sorban a lakohely szerinti elkiiloniilésbdl ered. Mas orszagokban, mint

példaul a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban az
elkiilontlt oktatasi rendszer abban a teszt-felmérés alapu iskolaba sorolési rendszerbdl szarmazik,

amelyik arra hivatkozik, hogy kilonleges segitséget kell biztositani a kulonleges foglalkozast
igénylé (tobbnyire roma) didkoknak. A Cseh Koztarsasdg harmadik legnagyobb varosaban,
Ostravaban a roma gyerekek huszonhét az egyhez aranyban vannak létszambeli tllsulyban a
kisegité iskolakban a nem roma gyerekekhez viszonyitva. Orszadgos szinten a roma gyerekek

mintegy 75 szazaléka kisegitd iskolaban tanul *® Szlovakiaban is a roma tanuldknak tébb mint

fele tanul kisegits iskoldban °>° Magyarorszagon ugyanez az adat valamivel meghaladja a 42
szazalékot, viszont az orszag északkeleti részén megkozeliti a 94 szaZ8lékd30 értelmi
fogyatékosokkal foglalkoz6 bulgéariai oktatasi intézményben tanulé 19 000 iskolas tobbsége a

% Lasdpl. Rasszizmus és Tiirelmetlenség elleni Eurépai Bizottsag (tovabbiakban: ,ECRI"), 1. sz. Altalanos Politikai
Ajanlas, 1996. oktober 4.; ECRI 4. sz. Altalanos Politikai Ajanlas, 1998. marcius 6.; Eurépai Parlament, ,A Jelolt
Orszagokban Tapasztalt Fajgyiiloletet, Idegengytldletet és Antiszemitizmust Ellenzé Bizottsag Kozleményérdl szolo

Jelentés” (COM (1999) 256-C5-0094/1999-1999/2099(COS)) (2000. februér 28.), 13. bekezdés; az Egyesilt
Nemzetek Faji Megkiilonboztetés Eltoriéséért Bizottsaga (tovabbiakban: ,ENSZ CERD”), ,Az Allamok altal az
Egyezmény 9. cikkely, 1. bekezdése alapjan benyuljtandé Jelentések formai és tartalmi kdvetelményeire vonatkozé
altalanos iranyelvek.”

®" Lasd 2000. évi Rendszeres JelenMsgyarorszagrol (,A [roma gyermekek kisegit 6 iskolai oktatisanak] ily

nagy aranya az intézményesiilt eléitéleteknek és a kdzoktatasi rendszer tehetetlenségének a jele.” 20. oldal); a Cseh
Kdztarsasagrol (,a roma gyermekek oktatasi szinvonala tovabbra is alacsony, és a roma gyermekek még mindig a
specidlis iskolakba beiratott tanulok 70 szézalékat teszik ki” 26. oldal); és Szlovakiardl (,a roma tanuldk
alulreprezentaltak az oktatasi rendszerben, kiilond sen pedig a fels6foktl és egyetemi oktata sban, ugyanakkor nagy

szdmban vannak képviselve a fogyatékos gyermekek oktatasi intézményeiben”, 21. okd@). &vi Rendszeres
JelentéBulgariarél szélva megemliti az ,,oktatas effektiv igénybevételi esélyeinek hianyat” a romak esetében (22.
oldal). Lasd a csatolt jelentéseket, amelyek az emlitett gyakorlatot dokumentéljak Bulgaridban, a Cseh
Kdztarsasagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Roménidban, Szlovékiaban és Szlovéniaban.

%8 ERRC,Kiilénleges megoldas: A romak és az értelmi fogyatékosok iskolai a Cseh Koztarsgsagppan

¥ Wide Open School Foundation, , Stratégiai Terv 2001-2003", Szlovakia, 2000, 11. oldal.

% S. Loss, ,,Szakértdi ¢és Rehabilita cios Bizott sagok hatasvizsg alata Borsod-Abaiij-Z emplén meg yében”, kézirat,

1998. A magyar Oktatasi és Miivel6dési Minisztérium adata, 1993.
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becslések szerint romia.

Tekintve, hogy a legtobb kisegité osztalyban és iskolaban a tanmenetek szinvonala igazolta
alacsonyabb; és hianyoznak azok a monitorozé rendszerek, amelyek biztosithatnak, hogy az
egyszer mar megvalositott iskolai elhelyezések tovabbra is megfeleléek maradjanak; valamint

hogy rendkiviil kevés tanuld tér vissza a kisegitd iskolabol az oktatds féaramaba, ezeknek a
programoknak a valés hatasa az, hogy tovabb mélyitik a megkulonboztetés és szegregaciod
gyakorlatat, és megfosztjdk a roma gyermekeket az egyenld esélyektdl az oktatas tertiletén.

A csatlakozasra vard orszagok korményai ez iddig az elégségesnél kevesebbet tettek e jogsért

gyakorlat orvoslasa érdekében. A Cseh Koztarsasadgban az oktatasi ¥or2enQ. évi
kiegészitése eltorolte azt a tiltd rendelkezést, amely a kisegitd iskoldk végzos didkjait eltiltotta a
kozépiskolaba torténd felvételi vizsgatol. Ennek ellenére ez a valtoztatds érdemben nem javitott a
diszkriminacids folyamatokon, mivel a kisegitd iskolakban tanuld didkok gyakorlatilag ne
rendelkeznek azzal a hattérrel, amely a sikeres felvételi vizsgdhoz szikséges. Nemrégiben pedig
Magyarorszag vezetett be olyan rendelkezéseket, amelyek nagyobb sziiléi szerepet hivatottak
biztositani a gyermekek beiskolaztatasa sétan.

A diszkriminativ beiskolazasi gyakorlatot egyes orszagokban tovabb sulyosbitja a rasszista
sztereotipidknak utat engedd tankdnyvek hasznalata. Egy 2000-ben lefolytatott elemzd vizsgalat a

szlovén osztalyokban hasznalt 6sszes tankdnyv szévegében csak harom utalast talalt a romékra,
melyek egyike egyértelmii parhuzamot vont a ,.cigany” és ,.tolvaj” kifejezések kozott 4 2000
augusztusaban pedig a magyar oktatasi miniszter rendelte el egy 1998-ban kiadott tankdnyv
bevondsat, amiért az olyan kijelentéseket tartalmazott, melyek szerint ,,a romék jelentds hanyada

[...] nem volt hajland6 alkalmazkodni az eurdpai civilizalt életmédhoz” és ,sok cigany életét a
biinzés hatarozza meg” ®°

Csak kevés orszag fogadott el olyan kiilon jogszabalyokat, amelyek az oktatas féaramaba valo
bejutds esélyegyenldségének megteremtését szorgalmazza a romdk szamara. Magyarorszagon
1993 o6ta kilon juttatas jar kvota alapjan olyan iskoldknak, amelyek felzarkoztatd ,kisebbségi
oktatasi programokat” vezetnek be kizarélag romék szaméra. Ugyanakkor a kisebbségi
ombudsman nemrégen azt allapitotta meg, hogy tobb telepllési 6nkorméanyzat ,csupan a

®1 A Bulgariai Helsinki Bizottsag adatai.

62 A 29/1984. sz. Iskolatdrvényt médositd 19/2000 Coll. sz. térvény, az Iskolatdrvény 19. cikkely 1. szakasza.

63 Az Oktatasi Minisztérium 4/2001. sz. rendelete a sziilok irasos hozzajarulasahoz ko ti a gyerm ek mentalis
képességeinek tesztelését, felmérését, és kotelezov € tesz 1 a szakérto i testiile t iraso s véleményéne k kozlésé ta
sziilokkel, akiknek jogaban 4ll fellebbezni a kisegitd iskolaba torténd elhelyezésrdl szolo dontés ellen. Természetes

ezek a valtoztatasok nem érintenek mas problémakat, mint példaul a sziil6k nem kielégit6 tajékoztatasanak veszélyét,

amikor az irasos beleegyezé st kérik, va gy a kiseg it6 iskola kban tor ténd elhelyezé sek megfelelds ége folyamatos
biztositasanak kielégitd feliigyelete, illetve annak hianya.

% . Vodosek, ,Na mavrico po pravljico. Berilo za 1. razred osnovne sole in 2. razred devetletne osnovne sole”
forditas, 2000, 20 - 21. oldal, be nem fejezett diplomamunka, Szocialis Munkas szak, Ljubljanai Egyetem, 2001, EU
Accession Monitoring Program aktai kozé iktatva. A hivatkozas egy Niko Grafenauer versre térténik, amelynek cime
,»Glasbenik”, és amely egy Pedenjped nevii zenészrdl szol, akitdl egy ,,cigany” ellop ta a hangszerét. A kisérd
gyakorlatok azt a képzetet erésitik, hogy a ,,cigany” sz6 a tolvaj embert jelképezi.

% Roma Sajtokdzpont : ,,ElSitélet es tana n yag 6todikesekne k”, 2000. auguszt us 23. (me gjelent a Népszabadsag
NépszavaMagyar Hirlap hasabjain valamint a Magyar Radié hireiben 2000. augusztus 23/24-an.). Az Apaczai
Kiadé Kift. végil is visszavonta a konyvet. Lasd még Roma Rights, 3. szdm 2000., 2000,
<http://errc.org/rr_nr3_2000/snap13.shtml> (Iehivas iddpontja 2000. méjus 16.).
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kiegészitd normativ tdmogatds megszerzése érdekében szervez roma kisebbségi oktatast, és az

oktatas eme forméajat a roma tanulék elkiilonitésére aknaz2a Kivételes példaként hozhatd

fel, hogy a roman oktatasi miniszter tamogatasarol biztositott egy pozitiv cselekvési programot a
kisebbségi oktatas terlletén, és ezzel 2000 szeptemberében elfogadtak azt a keretszabalyozast,
amely megkonnyiti a romak bejutdsat a szakképzést biztositd iskoldkba, a kozépiskolakba,
féiskolakra és egyetemi szakokra®’ Az (j jogszabaly a korabbi, roma tanulékra vonatkoz
minisztériumi kvoéta alapa program sikerén alapszik, amely tobb romaniai egyetemet és foiskolat

érint. Mindazondltal az Uj roman kormanyzat elkotelezettsége a programok irant
megkérddjelezhetd.

Nem talalvan megfelelonek a kormanypolitikat, a civil tarsadalmi kezdeményezések figyelmiiket

az oktatas terlletén elkdvetett diszkriminaciora forditottak. Ennek eredményeként egy civil
szervezet 4ltal inditott perben az egyik magyar birésdg 1999-ben jovatételt itélt meg azon roma
szarmazasu tanulok szamara, akik altalanos iskolai elkilonitésnek estek aldozatul, ideértve a
killén ballagasi tinnepség szervez&&&ulgariaban, ahol a kormany mindeddig nem biztositott
forrasokat az iskolai szegregacié megszintetését célz6 1999. évi igérete bevaltdsara, a civil
szervezetek az integracid megkonnyitését szolgald buszozasi és kiegészitd oktatasi kisérleti
programot inditottak a kézelmultban Vidin varosaBaR000 &prilisdban pedig, miutan a belfoldi
jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritették, tizennyolc csehorszagi roma iskolés sziilei keresetet
nyujtottak be az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz arra hivatkozva, hogy az oktatasban valé
részvétel terén faji alap diszkriminacié aldozatai leffek.

2. Foglalkoztatas

A foglalkoztatashoz jutas terén alkalmazott diszkriminaciot a legtbbb tagjel6lt allamban
jogszabaly tiltja"* Jollehet elmondasok szerint az ilyenfajta megkiilonboztetés elterjedt, kevés a
regisztralt panasz, ¢és altalaban nem jellemzé a jogsértok szankcionaldasa. A magyarorszagi
foglalkoztatas terén elkdvetett diszkrimindciorol szold torvény a Faji Egyenldségrol szolo
Iranyelvvel 6sszhangban megforditja a bizonyitasi kotelezettséget, de ez nem vonatkozik a
munkaerd felvételi dontésekre, amelyek soran allitolag a legtobb diszkriminacié torténik.”” A
magyar kisebbségi ombudsman ismételten figyelmeztetett, hogy a munkaiigyi ellenérzések ,,a
megkiilonboztetés eseteiben nem hivatalbol torténnek, ¢és altalaban mellozik a konkrét
intézkedések megtételé®. A Cseh Koztarsasagban, Szlovakidban és Romanidban a

% Jelentés a Nemzeti ¢ s Etnika i Kisebbsége k Orszaggyiilé si Bizto sa tevékenységérd 1, Orszaggyiil ési Biztosok
Hivatala, Budapest, 2001, 47-52. oldalalésd mégP. Rado,Jelentés a cigany tanuldk oktatdsarBlemzeti és

Etnikai Kisebbségek Hivatala, 1997.

7 A Nemzeti Oktatds Minisztériumanak 4542/ 18.09.20 00. sz. rendel et e a fia tal k orti ro méak szak k épz6 iskolai,
kozépiskolai, féiskolai és egyetemi oktatasarol.

% Nemrégen viszont az jelentették, hogy az iskola folytatja a faji elkiilonités gyakorlatat. LAsd Roma Sajtokézpont,
~Megismétlodott az elkiilonitett ballagasi tinnepség?”, 2001. majus 4.

%9 A projektet a Roma Részvételi Kézpont szervezte, <www.osi.hu/rpp/> (lehivas idépontja 2001. junius 13.).

O Lasd <http://www.errc.org/publications/letters/2000/cz_april 18 2000.shtml> (lehivas idépontja 2001. junius 13.).

" Lasd a Munka Térvénykonyve vonatkozé rendelkezéseit Magyarorszagon (5. cikkely), Lettorszagban (1. cikkely),
Lengyelorszagban (11(3). cikkely) és Szlovakiaban (lll. cikkely); a csehorszagi 167/1999. sz. foglalkoztatési
torvényt (2. cikkely); a litvan munkaszerzédésekrdl szol6 torvényt (2. cikkely); A romaniai 137/2000. sz. térvény |
szakaszat; a szlovén Alkotmany 49. cikkelyét.

2 Magyarorszagi Munka Toérvénykényve, 1992. évi XXII. térvény.

3 L asdJelentés a Kisebbségi Biztos 1999. évi tevékenységerdl, a Kisebbségi Biztos Hivatala, Budapest, 2000. Ha a
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foglalkoztatas terén elkdvetett diszkriminaciot tilté jogszabalyoknak nem szereztek érvényt.

A roméak korében mas csoportokhoz viszonyitva kiemelkedéen magasabb, és gyakran az 5
sz4azalékot is meghaladja a munkanélkiiliségi ardrg. roméak foglalkoztatasanak gyakorlatat
minden bizonnyal jelentésen meghatarozza a romék alacsony iskoldzottsagi szintje, viszont a

helyzetet tovabb sulyosbitja a munkaerd-felvétel gyakorlatdban eléforduld diszkriminacio. Jol
szemlélteti a helyzetet az a folyamatban 1év6 magyarorszagi birdsagi iigy, amelyben a

elézetesen telefonon egyeztetett idépontban szobalany munkakdrbe valo felvételi elbeszélgetésre

varé holgy 2000 aprilisdban meghallotta, amint a szalloda igazgatdja odaszél a recepcidsnak: ,En
ciganyokat ide nem veszek fel. Utdlom 6ket mind”. Percekkel kés6bb a holggyel tudattak, hogy

sajnos nincs munkaerd-felvétel, jollehet valojaban még egy honapig nem toltdtte be senki a
meghirdetett allast

Lettorszagban a nyelvtérvény szamos maganszakmaban (ideértve az egészseglgyi személyzetet,
a kozjegyzoket és taxisoféroket) korlatozza a lett nyelven kiviil mas nyelv hasznalatat a ,,jogos

kozérdek” altal meghatarozott mértékfy.1999-ben a munkanélkilliség aranya az orosz
nemzetiséghez tartozék (18 szazalék) valamint mas kisebbségek (17 szazalék) korében joval
magasabb volt, mint a lett etnikumtak korében (10 szazdlég sok orosz ajki szamara a
munkavallaldsi lehetdségeket leginkabb korlatozo tényezé a hivatalos nyelv nem megfelel

ismerete; egy nemrégen késziilt felmérés szerint a nem lett anyanyelviiek kozott az Gsszes ne

allampolgéar 38 szézaléka, az 6sszes allampolgarnak pedig 22 szazaléka nem kaphatott munkéat
olyan munkakérben, amely a lett nyelv ismeretét kdvetelte fheg.

Esztorszagban, ahol a nem észt szarmazasuak jovedelemszintje az észtekénél atlagosan 10-20
sz4azalékkal alacsonyabba 2001 marciusaban bevezetett tdrvénymaédositasok megkovetelik a
maganiskoldkban ¢s egyetemeken dolgoz6 vezetd beosztasuaktdl és oktatd személyzettdl, hogy
,,k0zépszintli” észt nyelvtudasrdl tegyenek tantibizonysagot, és ennek indokaként azt nevezi meg,

hogy ezek a személyek ,,feleldsek a tanulok és hallgatok biztonsdgaért”. Emellett minden olyan

megkilonboztetés-ellenes magyar jogszabalyok hidnyos végrehajtasardl teljesebb képet kivan kidantésd
Kisebbségi Biztos 1998. évi tevékenységérdl, 210-230. oldalak.

"% Bulgariaban a romak munkanélkiiliségi ratajat 60-75 szazalékosra becsiilik (APIC/UNDESA, 2000): a Cseh
Kdztarsasagban 70 széazalékosra (Munkatgyi Minisztérium, 1997); Magyarorszagon 75,8 szazalékosra (Kemény és
munkatarsai, 1994); Lengyelorszagban 57 szézalékosra (Nemzeti Munkalgyi Hivatal, 1997); Romanidban 68
szazalékosra (Ombudsman Hivatala, 1999); Szlovékidban 80 szazalékosra (ECRI, 2000); és Szlovénidban 87
szézalékosra (Eurdpai Bizottsag, 2000). Litvaniara vonatkozélag nem allnak rendelkezésre adatok.

S Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda, (tovabbiakban: ,,NEKI”) Fehér fiizet200Q 29. oldal.

6 Allami nyelvtdrvény, 6. cikkely, valamint az azt Médosité Rendelkezések, amelyeket a Kormanykabinet 2000.
november 21-én fogadott el. Az ENSZ CERD aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy ,azok a személyek, akik az
Allampolgéarsagi Torvény alapjan nem jogosultak allampolgéri statusra és akiknek nincs bejelentett allando
lakhelyiik... nem védheték meg a faj i diszkriminaciov al szem ben” egy ebek m el | ett a foglalkozt atashoz valo
hozz4jutés terés CERD zaro észrevételei: Lettorsz4g/04/2001, CERD/C/304/Add.79, 13. bekezdés.

" A. Aasland,Etnikai hovatartozas és szegénység LettorszagRaga: 2000. Az aktiv korl népesség kérében
végzett felmérés szerint az orosz nemzetiségliek 14 szazaléka, az egyéb kisebbséghez tartozok 12 szazaléka é€s a lett
nemzetiségliek 7 szazaléka volt munkanélkiili.

"8 Balti Tarsadalomtudomanyi Intézet, Lett Honositasi TestOkif uz pilsonisku sabiedribu, Latvijas iedzivotaju

aptauja 2000. gada novembris (4 polgari tarsadalom felé vezetd vton, kézvélemény-kutatas Lettorszag lakosai

korében, 2000. novembdr)ga, 2001, 99. oldal.

" Lasd pl. J. Inno, ,,Eestlaste ostujoud kasvab kiiremini kui muulastel” (,,Az észtek vasarloereje gyorsabban né, mint

a nem észteké”), EMOR, 1999.
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személy, aki aruk és szolgaltatasok értékesitése kapcsan kodzvetlenil tgyfelekkel érintkezik,
koteles teljesiteni az ,,alapszint(’” nyelvtudéasra vonatkoz6 kovetelményt 8

3. Az egészseégugyi ellatas és a szocialis vedelem egyéb formai

Tobb tagjelolt orszag — koztiik Bulgaria, Magyarorszag, Litvania és Szlovénia — az alkotmanyba
és torvényekben rendelkezik az egészségligyi ellatds igénybevétele terén el6forduld
diszkrimin&cio tiltdsarol. Ugyanakkor a jogszabalyi elvek gyakorlati alkalmazasa hianyzik.
Roménia ideiglenes 2000. évi torvényerejli rendelete tiltja az egészségiigyi ellatas terén
alkalmazott diszkriminaciot, és biintetd szankciokat helyez kilatasba®® E rendelkezések
alkalmazaséara sem kerilt még sor.

A romék az egész régidban sulyos egészségiigyi problémakkal kiiszkddnek, foként a rendkiviil

rossz életkorilmények miatt, melyeket tovabb ront a romak széles kdrben elterjedt kirekesztése a
kozegészségiigyi ellato rendszerbdl és egy sor szocidlis szolgaltatasbol. Tobb telepiilésen a romak

varhaté legmagasabb életkora alacsonyabb, a gyermekhalandésdg pedig magasabb a tobbségi
népességénél, emellett viszonylag magasabb a sziv eredetii ¢és asztmatikus megbetegedések

valamint a tuberkuldzis aranya a roméak koré¥fen.

Sok roma szarmazasu ember a roma kozosségek fizikai elzartsaga, a kozlekedési eszktzok
hidnya, az alacsony foku iskoldzottsag miatt, tovabbé mivel képtelen megfizetni az orvosi dijakat,
gyakorlatilag nem tudja igénybe venni az egészséguigyi elfdiasartos munkanélkiiliség miatt

sok roma szdrmazisi ember elveszti jogosultsdgdt a nem hozzéjarulasos alapon miikodo
egészségiigyi biztositasra Bulgariaban és Romantil#anallampolgarsag vagy allandé lakhely

nem megfeleld igazoldsa vagy hianya miatt ardnytalanul sok romat fosztanak meg a lehetdségtol,

hogy igénybe vegye a kozegészségugyi ellatast. Romaniaban, Hunyad megyében becslések
szerint a romak mintegy 25 széazaléka nem tud allitlag eleget tenni az &llandé lakhely
bejegyzéséhez sziikséges kovetelményekhBlnehézségek miatt a rendszeres orvosi feltigyelet
ritkanak mondhato, és sok kdzosségben a gyermekek nem kapjak meg a betegségek elleni
szokasos véddoltasokat. A romdk lakta telepiiléseken az egészségligyi ellatd intézmények
tendenciozusan munkaerd- és felszereltségi hidnnyal kiiszkddnek. Néhany politikai vezetd olyan

faji szempontbdl semleges korlatozasok mellett emelt szét, mint példaul a sokgyermekes
csaladoknak jaro allami juttatasok cstkkentése, amelyek a gyakorlatban tovabb rontanak a romak
egészségligyi ellatottsaganak szinvorfalatiutan az orvosi ellatasbol kirekesztették, az egyik
roma k6zosség Szlovéniaban — az egyetlen, amelynek sajat politikai képviselete van — hamarosan

% Riigi Teatajal 2001, 48, 269Riigi Teatajaaz észt allami hivatalos k6zlény neve.

81137/2000. sz. rendelet, 11. cikkely.

82 Ezeket a probléméakat egyebek mellett elismeri az 8sszes régiobeli kormanyprogram, ideértve a bolgéar, cseh,
magyar, litvan, lengyel és szlovak programokat.

8. Zoon,Peremre szorulva: A roméak és a kdzszolgaltatasok helyzete Roméaniaban, Bulgaridban és Macedéniaban
Open Society Institute, New York, 2001

8 Zoon, 80-99. oldal.

8 Zoon, 34. oldal.

8 p¢ldaul a Smer nevii szlovak politikai part egyik 2000. juniusi sajtoértekezletén a népszerii partelnok, Robert Fico

allitélag a nagycsaladosok csaladi juttatdsanak csokkentése mellett emelt sz6t, arra utalva, hogy ezzel az
intézkedéssel megoldhaté a ,roma probléma”. Lasd P. Vermeesch, "Versengés a hataltenéd!, European
Review 2. évfolyam 41. szam, 2000. november 27.
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. w7 ’ e I o s r £ e . s 7
megkezdi a torténelmében elsd kozosségi szintli egészségiigyi sziirést ®

Sok roma pedig az egészségiigyi dolgozok részérdl nyiltan ellenséges banasmodrol, valamint az

ellatds megtagadasardl szamofba. szlovakiai Kassa egyik kérhaza hetente egy ,roma napot”
tart — mas napokon romakat nem veszneR°fAl.bulgariai Faculteta romak lakta kiilteriiletén a
roma szarmazasu betegeket a sziilészeti osztalyon a jelentések szerint elszigetelik a tobbi betegtol

arra hivatkozva, hogy ,veszélyt” jelenthetnek rajtila romaniai lasi egyik kérhaza 11 hénapon

at a helyi egészségugyi hivatal rendelkezésére megtiltotta a roma betegek fogadasat, és ez a
gyakorlat csak egy allami hivatalnok kozbenjarasara sziint meg 2000 augusztusdban 1 Roma
szarmazasi menedékkéré %2 és finnorszagi egészségugyiek beszamblart sejtetik, hogy a
kozelmultban Kelet-Szlovakidban a roma néket valosziniileg kényszersterilizalasnak vetették ala.

A romak a szocialis juttatasok igénybevétele terén is tobb orszagban diszkriminacioval
talalkoznak.  Magyarorszdgon a  szocidlis segélyek nyujtdsa terén  bekdvetkezd
szabalytalansagokra utalé nagy szami roma panaszt regisztralt az ombdd&gpwarosban a
szocialis segélyben részesiiloket — akiknek tobbsége roma— ,,0nkéntes kdzcéli munka” végzésére
kényszeritették a szocialis tamogatas fejéBdfszak-Bulgariaban a 2000. év végén és a 2001.

¢év elején tobb ezer roma tiintetett az dnkorményzati hivatalok elétt a 2000. év utols6 honapjaira

jaro, am ki nem fizetett munkanélkili segélytket és joléti juttatasaikat kovetelve. Végil is
részben fizették csak ki a segélyeket. 2000 juniusaban a Cseh Koztarsasag északkeleti részén,
Lipnik nad Becvouban, ahol a 200 roma lakos 90 szazaléka munkanélkili, egy allami hivatalnok
a szocidlis juttatas egy részét élelmiszerjegy formajaban adta ki, melyeket meghatarozott,
jovahagyott kereskedéknél lehetett bevaltani %

Néhany kivételtél eltekintve Lettorszagban és Esztorszagban az egészségiigyi ellatis és

szocidlis szolgaltatasok igénybevétele formalisan azonos az &llampolgarok és a nem
allampolgarok szamari. Mindazonaltal Esztorszagban azok, akik nem tudtdk allampolgari
statusukat rendezni (az ugynevezett ,illegalisok”), nem juthatnak hozza az allami egészséglgyi

87 A Muraszombat 6nkormanyzati romaiigyi tanacsadé tajékoztatasa, 2001. februér 6.

8 zadori Zs., Puporka L.A magyarorszagi romak egészségi allapdt@ma Sajtékdzpont, Budapest, 1999; L.
Nesvadbova, A. Kroupa, J. Rutsch, S. Sojka, |. Vajnar@daavotni stav romske populace v ORlotni studie,
1998, IGA MZ CR 3621/ 3.

89 1. Zoon, A romak hozzaférése a kozszolgaltatdsokhoz Szlovaki@mem Society Institute New York, 2001,
[Kiadas folyamatban].

% Romani Baht Foundatiodz 1999. évi éves jelent@9. oldal.

> Eur6pai Roma Jogi K6zpond biintetlenség allapota: A roméak emberi jogainak megsértése Roman2iifn
(publikalas folyamatban), 63. oldal (Tovabbiakban ,ERRC 2001").

92 OPRE Roma,Romak és kiilfldiek tanusagtétele a szlovakiai faj- és idegengyildletr6l”, 2000. marcius 9,
sajtokozlemény.

% ). Zoon, A romak hozzaférése a kodzszolgaltatdsokhoz Szlovakiéimen Society Institute New York, 2001,
[Kiadas folyamatban].

% LasdJelentés a Kisebbségi Biztos 1999. évi tevékenységérdl, a Kisebbségi Biztos Hivatala, Budapest, 2000.

% NEKI, Fehér fiize.998 40. oldal

%/ Lipniku Romum predepisuiji, kde maiji kupovat potraviny” ("A lipniki romaknak megmondtak, hol vaséaroljanak
élelmiszert”),Romano Hangqg. évfolyam, 9. szadm, 2000. jlnius 22., 2. oldal. A gyakorlattal felhagytak, miutan a
szocialis minisztériumbdl a telepiilésre latogatott egy tanacsadoé.

%7 Azok a nem allampolgarok, akik Lettorszdgon/Esztorszagon kiviil dolgoztak, a hasonld helyzetii allampolgarokhoz
képest mindkét orszagban alacsonyabb nyugdijra szamithatnak. Esztorszagban a jogszabalyok csak akkor
biztositanak bizonyos allami segitséget az idegeneknek, ha allandé tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek.
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ellatashoz, mivel az Eszt Egészségugyi Biztositasi Alap szolgaltatasait

(amelyik a kozegészségugyi ellatast igazgatja) csak az allampolgarok és a tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd kiilfldiek vehetik igénybe *® Egy beszamolé szerint az orosz etnikumhoz
tartozok az észtekhez képest kétszer nagyobb valoszinliséggel tartézkodnak bizonyos
szolgéaltatasok, példaul a fogéaszati kezelés és korhazi bennfekvés igénybevételétdl a jellemzden
alacsonyabb jovedelmiik midlt.

4. Lakaskérdés valamint egyéb javak és szolgaltatasok

a. Lakaskerdés

A lakasellatas teriletén alkalmazott diszkriminaciét kifejezetten tiltd szabdlyozds a tagjelolt
allamok nagy részében hianyzik. Az ideiglenes roman torvényerejli rendelet megtiltja ,.telek vagy

épiilet lakds céljara torténd értékesitésének vagy bérbeaddsdnak faji  alapon vald
megtagadasat’® Ez a végre nem hajtott rendelkezés nem vonatkozik konkrétan a szocidlis
lakasok biztositasara.

Jollehet a romak egy része a tobbségi lakossag korébe integraltan lakik, jelentés szdmban vannak
olyanok, akik etnikai alapon elkilonitett koz6sségekben, nyomorusagos kortlmények kdzott
élnek. Az egész régidra jellemzd, hogy sok roma tulzsufolt, rozoga, Osszetakolt alkalmi
lakéhelyekre szorul, ahol engedély nélkil, bejegyzett lakcimmel nem rendelkezve tengeti életét a
legelemibb kozszolgéltatdsoktdl (mint példaul folyoviz, villany, csatorna, kdvezett utak és
kozvilagitas) megfosztva.

Litvaniaban (a vilniusi ,Kirtimai ciganytabot® és Szlovénidban (a ,Kerinov Grm” telé})

egész telepulésnyi kozdsségek élnek ilyen illegalis lakdkorilmények kdzott. Harom szlovak roma
koziil egy a varosok, falvak szélén vagy azokon kiviil esé nomad telepek valamelyikén é1 *°% Sok

szlovak roma lakést, amely a kormany mindsitése szerint nem tobb mint ,,egyszeri, tobbnyire

fabol, agyaghdl és deszkabdl eszkabalt hajlé¥” engedélyezési terv nélkill és gyakran az
alapveté infrastrukturalis rendszerektél tavol épitenck fel *°° A romak lakta kérnyékeken épiilt

% Az ,illegalisok” pontos szama nem ismert; a becslések szerint 30-80 ezer emberr§1 le het sz6 Eszt orszagban A

2000. év folyaméan 157 illegalis lakos fordult panasszal az Eszt Emberi Jogi Informécios Kézponthoz, tébbségiik
orosz nemzetiségll. Lettorszagra vonatkozolag nincsenek adatok.

% Eletkorilmények vizsgalata Esztorszagban 198%phelyzetrél szolo Jelentés. Norbalt 11, a z ész t Szocialis
Minisztérium megrendelésére készitette az észt Statisztikai Hivatal, a Tartui Egyetem valamint a Fafoi Alkalmazott
Tarsadalomkutato Intézet (Norvégia), Tartu, 2000.

190137/2000. sz. rendelet, (12. cikkely).

101 példaul a felsé-kirtimai taborba n [Vilnius, Litvania] 30 4 rom a kisebbség hez tart 0z6 szem ély él 60 em
nyilvantartott hazban; az als6 taborhelyen 111 személy é1 2 0 nyilvantartas ban nem szere pl6 ha zban; to vabba a

Rodunes uti taborhelyen 56 f6 €1 hét nem nyilvantartott épiiletben. E hazak koziil egyik sem rendelkezik az épiilet

miiszaki leirasaval vagy mas, az épitéshez sziiksé ges dokumentummal.” A vilniusi rendGrparanc snoksag jelentése,

2000. szeptember. Az illegdlis hajlékok razzidjadhoz — ezek koziil nyolcat szerveztek csak 2000-ben — nem tartjak
sziikségesnek a hazkutatasi parancsot.

192K erinov Grm-ben 27 roma csalad, mintegy 180 6 él ivoviz, aramellatas nélkiil. Kerinov Grm-i lakosok és Krsko
onkormanyzati képviseldi tajékoztatasa 2001. februar 2.

103 67 telep talalhato kiilteriileten és 175 telep talalhaté a telepiilések hataran vagy kdzvetlen szomszédsagaban.
Slovak Strategy 1999, Ertelmezé jelentés, Lakaskoriilmények, 19. oldal.

194 glovak Strategy 1999, 19. oldal.

1953, Bucek, ,A roma kisebbség telkei, tulajdonjoga és életkériilményei SzlovakidDakgrmanyzati és
kbzszolgalati reformkezdeményez@sen Society Institute, 10. oldal.
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hazak kozel 70 szazaléka ,,illegalisan” bujt ki a f6ldbol Bulgéridban, vagyis vagy a kozigazgatasi
hataron kiviil, vagy megfeleld hivatalos engedélyek nélkiil épiilt '° Romanidban a Pata Rat
romatelep a Kolozsvar melletti szeméttelepre épiilt; 2000 augusztusaban az ottani fertézott vi
fogyasztasat kovetden harom roma gyermek halt meg és tobb felndtt korhazi kezelésre szorult 107

Szamos orszagbol érkeznek olyan politikakrol jelentések, amelyek faji alapon hozott kirekesztd
rendelkezéseken keresztiil, vagy azaltal, hogy a kozponti vagy tobbség altal lakott teriiletekrdl
elkoltoztetik vagy kilakoltatjdk a jogtalanul letelepedett vagy bérleti dijat nem fizeté romakat

és/vagy az oOnkormanyzati lakasok bérleti dijanak kozvetetten diszkriminativ hatasu
megemelésével eldsegitik vagy megvaldsitjak a szegregéaciot. 1997 nyardn hat zdmolyi roma

csalad hazainak jogtalan lebont&dSatfenyegetések, zaklatasok és kikoltoztetések sorozata
kovette, ami végll is oda vezetett, hogy ezek a csalddok menedéket kérve elhagytak az orszagot.
A magyarorszagi romak egyre sulyosboddé probléméjat, nevezetesen a kilakoltatdsokat,
megkonnyitette a jogcim nélkuli lakasfoglalasok megsziintetését célz6 2000. majusi
torvénymodositas, amely lehetdvé teszi, hogy a kdzhivatalnokok a folyamatban 1évé fellebbviteli

eljaras ellenére foganatositsak a kilakoltat%st.

A kényszeritett elkiilonitésre is boven taldlunk példakat. A szlovéniai Grosuplje véarosaban a

tavalyi évben két romacsoportot koltoztettek at akaratuk ellenére két kiilon helyrdl egy poshadt,

biizlé csatorna két oldalan sorban elhelyezett sziik, minimélis felszereltségli konténerekbe **°
Bulgaridban a plovdivi ,Sheker Mahala™t, a kazanlaki romatelepet, valamint a kustendili
romatelepet —, amelyekben szinte csak romak élnek — két méter magas keritéssel vették korul a
teleptilési  6nkormanyzatok kozpénzek raforditasdval1997-ben pedig a szlovakiai
Medzilaborce jaras két varosa kifejezetten megtiltotta, hogy oda romak teleptljenek be. A
tilalmat csak azt kovetden oldottak fel, hogy tobb roma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
valamint az ENSZ CERD elétt megtamadta a dontést % Két évvel késébb dnkormanyzati
vezetOk falat épittettek a csehorszagi Usti nad Labemben azzal a céllal, hogy a roma lakosoktol
elvalasszdk a nem romdk lakta szomszédos részeket. A falat késdbb lebontottdk a heves
nemzetkdzi, ezen beliil az EU-bol jové tiltakozas miatt *** A szlovékiai Kassa belvarosabél a
lakok szisztematikus attelepitésével a varos sz€li Lunik IX telepre egy nagy méretli roma gettd

jott létre, amely a mai napig fennmaratft.

1% gszliven, Sztara Zagora, Sumen, Blagoevgrad, Kurdzsali és Lovecs jarasi és telepiilési énkormanyzatainak
tajékoztatasa a Bolgar Helsinki Bizottsagnak 2000 okt6berében és novemberében.

197 A Nemzeti Kisebbségek Miniszterének tajékoztatasa, Bukarest, 2000. szeptember.

1% Ombudsman 1998, 74-77. oldal.

1997 4sd Bihary L., ,,Szocialis biztonsagi 6rok”, Fundamentun2000/3, 59. oldal.

10 Cikkek a ljubljanaiDnevnik c. napilapban1998. julius — 2000. november; Informécié a grosupljei lakosoktél
2001. februar 7.

M1 A Bolgar Helsinki Bizottsag tajékoztatasa.

12 ERRC, ,Keresetet ny(jtott be a cseh tanacsadé és az ERRC az usti fal miatt”, 1999. november 12.,
<http://errc.org/publications/letters/99/cz_oct_29_ 99.sht(idhivas idépontja 2001. junius 14.); ERRC, ,,A cseh
hatésagok  gettéfalat  haztak  fel, bontsak le  (jra’Roma  Rights 4. szam, 1999,
<http://errc.org/rr_nr4_1999/snap02.shtml> (lehivas iddpontja 2001. junius 14.).

13 ERRC, Az Egyesiilt Nemzetek CERD szervezete megallapitotta, hogy a szlovakiai romaellenes 6nkorméanyzati
rendeletek sertik a nemzetkozi jo g eldirasait, 2000. szeptember 27.,
<http://errc.org/publications/letters/2000/slovak sept 27 2000.shtml> (lehivas id6pontja 2001. janius 14.).

14 EBESZ HCNM,Jelentés a romdk és szintik helyzetérél az EBESZ teriiletén, 2000. marcius, 103-104. oldal. A
jelentés szerint a hivatalnokok jelezték, hogy ,az egész koncepcié azon a feltételezésen alapul, hogy a romak elmult
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Az allami hatésagok azzal, hogy a szocidlis lakastamogatas valamint az dnkormanyzati lakasok
elosztasa soran a jogosultsagra vonatkozoan korlatozo feltételeket szabtak meg, illetve engedtek a
nem roma szarmazasuak az ellen sz0lo tiltakozasanak, hogy a tbbbségi etnikum lakta terlletre
romak telepiiljenek, gyakran csak erdsitették a szegregacios folyamatokat > A szlovéniai Krsko
telepiilésen a hatosagok arra irdnyuld torekvése, hogy az illegalis Kerinov Grm-i teleprdl a

romakat egy masik helyre koltoztessék, a nem roma szarmazasuak tiltakozasan bukott meg,
miutdn azok a miniszterelndknek irt levélben fenyegetdztek, hogy erdvel fognak ellenallni a
intézkedésnek™®

b. Egyéb javak és szolgaltatasok

A legtobb allamnak még tennie kell azért, hogy toérvényben garantélja a kdzjavakhoz és —
szolgéltatasokhoz val6 hozzajutast a diszkriminacié kizarasaval. Ez aléli kivételként ismét a
romaniai ideiglenes torvényt lehet megemlitéhiA megfigyelék az egész régio teriiletén arrol
szamolnak be, hogy a kozintézményekhez, ideértve az italbarokat és éttermeket, valé hozzéaférés
tekintetében a romékat rendszeresen éri megkilénboztetés. A kdzhivatalnokok tébb esetben
kozombdsnek, s6t néha inkdbb cinkosnak mutatkoztak az ilyen magatartas tekintetében.

A bulgariai Mecska varosaban a romakat 1999-ben minden nyilvanos intézménybdl kitiltottak, és

a rendelkezés még ma is fenndll. Beszamolok szerint a varos polgarmestere a romak kilizésére

szolitott fel*'® 1999. oktéber elején a lengyelorszagi Piotrkéw Trybunalski varosanak
onkormanyzati tisztségviseloi elitélték azt a nyilvanos felhivast, amely kifejezetten megtiltotta a
~,;somanok” — mely alatt a romakat kell érteni — belépését, de nem a szdveg rasszista hangvétele
miatt, hanem mert az rossz fényben tinteti fel a varost. Az gy kapcsan kibocsatott
sajtokozlemény megjegyzi, hogy ,.egyszeriibb lett volna a szdlloda kozelében egy kis tablat

elhelyezni’***

2000 szeptemberében Varsoban harom romat — koztik az EBESZ roma ligyekért felelds
legmagasabb rangu vezetdjét — erdszakkal dobtak ki egy kavéhdzbol, miutan megtagadtak
kiszolgalasukat, és tavozasra szolitottak fel Oket. Az eset nyoman hivatalos vizsgalat indult
amely eredményteleniil szakadt fétbe.

szdzadban bekdvetkezett szétszérodadsa Kassa egész teriiletén nem volt természetes folyamat, mert nekik egyuitt
kellene élnitik.”

15 Hasonlé eseteket jegyeztek fel Bulgaridban, a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Romanidban, Szlovakidban és Szlovénidban is.

118 Az informaci6 forrasa T.A., a Szlovén Koztarsasag Kulturalis Allami Alapja krsko-i kirendeltségének vezetdie,

2001. februér 2.

M7 A 137/2000. rendelet 13. cikkelye megtiltja a faji alapon torténé megkiilonboztetést a ,,szallodakba, szinhdzakban,

mozikba, kodnyvtarakba, Uzletekbe, éttermekbe, italbarokba, diszkotékakba vagy mas — allami vagy magan
tulajdonban 1évé — szolgaltatokho z val 6 bejutas, ille tv e a kdzleked ési vallal atok (1 égi, hajo zasi, v asut, foldalatti

vasut, autobusz, trolibusz, villamos ,tax ivag y ma s kozlekedés ieszkd z tekintetébe n ) részérd 1 alkalmazott
diszkriminaciot).”

M8 R Ruszinov, Sz. Danova, ,Amikor az allam szabadsagra megy a varOstektiy 2000. januar-aprilis.

M9 przypadki dyskryminacii i rasistowskiej przemocy wobec Romow w Polsce: Raport Stowarzyszenia ,Nigdy

Wiecej” (Romdakkal szembeni megkiilonboztetés és faji erészak Lengyelorszagban: Jelentés a ,,Soha tobbé”

Egyesiiletrél), 2000. marcius 21., 3. oldal.

120 ERRC, ,Faji megkiilonboztetés és romak elleni tamadasok Lengyelorszagban”, Roma Rights, No.1 2001. Lasd
<http://errc.org/rr_nrl_2001/snapl1.shtml> (lehivés idépontja 2001. jinius 14.).

27



EU Csatlakozést Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

1998. oktober 15-én Cseh Koztarsasag egyetlen roma parlamenti képvisel6jét nem engedték be

egy brnodi klubba. A renddérség novemberben megtagadta a nyomozast, az aldozat ligyvédjéne
fellebbezését pedig 1999. januar 12-én elutasitbttabollehet hianyzik a megkilénboztetés
tiltasat célzé konkrét jogszabaly, magyarorszagi birosagok legalabb két alkalommal a polgéari
torvénykonyv meglehetdsen tag rendelkezése alapg an kartéritést itéltek meg romak faji indittatasa
kirekesztése miatt kozszolgalati intézményekbsl *42

5. lgazsagszolgaltatas

Jollehet az Eurépai Unidnak is még alkalmaznia kell ezen a téren a sajat elSirasait '** az
igazsagszolgaltatasban tapasztalhatd diszkriminacidt egyértelmiien tiltja egy sor nemzetkozi és

eurépai norma?* A civil szervezetek és allami szervek altal készitett jelentések a vizsgalt nyolc
orszag legtobbjében egyarant jegyzik a romakkal szemben a biintetdjogi rendszer keretein beliil
elkovetett megkulonboztetés eseteit. A jogalkalmazd hivatalnokok sem mentesek a tobbségi
tarsadalmat athaté faji eléitéletektSl."?®> Tébb orszagban olyan allitasok fogalmazédtak meg,
amelyek azt sugalljak, hogy egy biincselekménnyel gyanusitott romat nagyobb valdszintiséggel
allitanak eld, helyeznek elézetes letartdztatasba, emelnek vadat ellene és ha elitélik, sulyosabb
biintetést kap, mint a tdbbségi népességhez tartozé gyantsitott. A magyar Legfobb Ugyészségtol
szarmazO adatok példaul azt jelzik, hogy négyszer olyan gyakori a nyomozati szakaszban a
rendérség altal elkdvetett bantalmazas roma, mint nem roma gyanusitottak esetében *2° A

2L ERRC, ,.Cseh roma képvisel6t tiltot tak ki egy diszkobo 1 "Roma Rights 19 98 6s z, 9. olda 1. Lasd
<http://errc.org/rr_aut1998/snapshots november.shtml> (lehivas idépontja 2001. junius 14).

122 1997-ben elsd alkalommal allapitotta meg magyar birdsag, hogy egy italboltos részérél a romék kiszolgalasanak
megtagadasa torvénysértd volt. A birdsag kartéritést ité It meg és elrendel te, hogy az italb oltos v is elje az orszag
legnagyobb példanyszamu napilapjaban egy irdsos bocsanatkérést megjelentetésének koltségeit. Lasd NEKI, Fehér
fiizet 1999, <http://www.neki.hu/ff/wb1999.doc> (lehivas id6pontja 2001. augusztus 10.). 2000. november 29-én a

kisvardai birosag allapitotta meg egy dombradi klub torvénysérté magatartasat, amiért nem engedett romakat belépni

a diszkdba. A birésag 200 000 Ft (Kl750) birsagot allapitott meg. ERRC, Roma Rightsl. sz. (2001), 18. oldal.

123 A Faji Egyenl6ségrdl sz616 Iranyelv nem vonatkozik kifejezetten a biintetéjogi rendszerre, jollchet egyesek Ggy

vélik, hogy a rendérség és az ligyészi eljaras, valamint a birdsa gok tevékenysége a 3. cikk ely szerinti ,,javak és

124 | asd pl., ICERD, 5(a). cikkely (ez tiltja a faji megkiilonboztetést a ,torvényszék és egyéb igazsagszolgaltatd
szervek eldtti egyenld banasmoé d hoz fi1z0d6 jog” gyakorlasa terén); ICCPR, 2., 14. cikkely (ez tiltja a barmilyen

alapon torténé megkiilonboztetést az igazsagszolgaltatisban); ECHR, 6., 14. cikkely (ez tiltja a barmilyen alapon

torténd megkiilonboztetés t az igazsagszolgaltatasba n ); FCN M, 4(1 ). cikke ly (ezszavato lj a,aemzeti
kisebbségekhez tartozok jogat a jog elbtti egyenldségre €s a jog szerinti egyenld védelemre™).

125 Egy 1997-98. évi vizsgalat, melyh830 magyar rendért vontak be, arra vilagitott ra, hogy a megkérdezettek 54

szazalé ka egyetértett azzal, hogy a roma identitds egyik kulc seleme a biin6zés; 50 szazalék értett egyet azzal az

allitassal, hogy a romak magas blindzési statisztikaja valamiféle genetikai determindcidhoz kapcsolhat6; 64 szazalék

gondolta ugy, hogy a vérfertd zés jell emz6 tulajdon sa ga a roma knak ; 88 sza zalék vélte Gigy, hogy a roméak rajuk

jellemz6 modon nem tisztelik a magantulajdont, és végiil 74 szazalék gondolta azt, hogy a lakossag kemény fellépést

var a renddrségtél a romdkkal szemben. Csepeli Gy. ,Orké ny A . Székel yi M., Szert elen modszerek”,
Szoveggyiijtemény a kisebbségi tigyek renddrségi kezelésének tanulmanyozdsahoz, Budapest, 1997, COLPI, 130-173.

oldal.

126 Mig a nem roma érizetesek 20 szazaléka, a roméknak 80 szazaléka tett ilyen jellegii panaszt. Las @000. évi
Rendszeres Jelenté®\z Eurbépai Tanacs is kifejezte ,aggodalméat [...] amiatt, hogy bizonyitast nyert, az
igazsagszolgaltatds terén sulyos problémak merulnek fel a roma/cigany kozdsség tagjaival valamint a nem
allampolgéarokkal szembeni megkulonboztetés vonatkozasdban. Egyes hiteles beszamoldk szerint hosszabb ideig és
gyakrabban tartjak el6zetes letartoztatdsban a romakat/ciganyokat a targyalast megel6zéen, mint a rem romaékat,

j6llehet a gyanusitottak nemzetiségi szarmazasa dokumentalasanak tilalma miatt nehéz felmérni a megkulénboztetés
mértékét.” Eurbpai Tanacs, a Rasszizmus és Tirelmetlenség elleni Eurdpai Bizottsag, ,Masodik jelentés
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Rasszizmus és Tlrelmetlenség elleni Eurdpai Bizottsag pedig arrdl ir, hogy ,egyes cseh orszagos
¢és helyi jogalkalmaz6 szervek részérdl a kisebbségi csoportok, kiilondsen pedig a roma/cigany

csoport tagjaival szemben gyakorolt eltérd bandsmoéddal kapcsolatban bizonyitékok latta
napvilagot'*?’ Egy tanulmany szerint a Cseh Koztarsasagban elitélt romak atlagosan 12
hoénappal hosszabb itéletre szadmithatnak, mint a hasonl6 kora és hasonl6 jellegli blincselekményi

hattérrel rendelkezd nem roma szarmazasi vadlottak *?® E kéaros folyamatok minden kétséget
kizar6 igazolasahoz az igazsagszolgaltatasi rendszerben meglévd faji elfogultsag rendszeresebb
monitorozaséara van szikség.

B. A faji indittatasu erdszak elleni védele

A faji indittatdsu erOszak valdjaban a fizikai sértetlenség tiszteletben tartdsdhoz fiiz6do jog,
ideértve egyes esetekben a személyes biztonsaghoz és az élethez val6 jogot is, méyErtése.
tekintetben a kormany kotelezettsége az allami szerepldk, valamint a maganszemélyek altal
elkovetett erészak elleni védelemre terjed ki **° Az FCNM arra kételezi az allami szereplSket,

hogy ,,megfeleld intézkedésekkel gondoskodjanak azon személyek védelmérdl, akik fenyegetések

vagy diszkriminativ cselekedetek, gytilolet vagy erdszak dldozatava valhatnak etnikai, kulturalis,

nyelvi vagy vallasi hovatartozasuk ok

A faji indittatast blincselekményekre vonatkoz6 itéletek sulyosbitasat célzd rendelkezések tobb
orszagban — kdztik a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakiaban
— pontatlanok, hianyosak és/vagy alkalmazasuk nem rendszeres. A bolgar biintetd torvénykonyv
tilja a faji indittatdsu személy elleni vagy vagyoni kart okozo erdszakcselekményeket,

Magyarorszagrol”, CRI(2000)5, 2000. marcius 21, 14. bekezdés, idézi az ENSZ CERD-nek cimzett ERRC
allasfoglalas), 51. labjegyzet. Lasd még az Egyesilt Nemzetek Kinzas elleni Bizof&égdviegallapitasok:
Magyarorszag 1998. nvember, amely aggodalmat fogalmazz a me gamiat t,ho gy ,az 6rizete sek és/vagy
biintetésiiket toltd rabok aranytalanul nagy szama roma szdrmazasu”, idézi ,,az ENS Z CERD-nek cimzett ERRC
allasfoglalas”, 13-14. oldal.

127 Eurépai Tanacs, a Rasszizmus és Tirelmetlenség elleni Eurépai Bizohsmdik jelentés a Cseh
Koztarsasagrgl16. bekezdés, idézi ,az ENSZ CERD-nek cimzett ERRC allasfoglalas”, 47. labjegyzet.

128 A cseh Tiirelem és Polgari Ertékek Egyesiilet ,Elsd 1épések” projektjének el6zetes eredményei, idéz i B.
Bukovska, ,,Roma férfia k feket e 61tonyb en: fajgytilol et a Cs eh Koztarsas ag biinte t0 igazsagiig yi rendszerében,

ERRC, Roma Rights1. szam, 2001. Lasd <http://errc.org/rr_nrl_2001/noteb4.s html> (le hivas id6pontja 2001.

junius 18.).

129 Lasd pl., az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), 3. cikkely (,Mindenkit megillet az élethez,
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz vald jog”); ICCPR, 6(1). cikkely (élethez val6 jog), 7. cikkely (a ,kinzas
vagy ... kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmdéd vagy biintetés” tilalma), 9(1). cikkely (a ,személyi
biztonsaghoz” fiz6d6 jog); ECHR, 2. cikkely (élethez valo jog), 3. cikkely (a ,,kinzas vagy ... kegyetlen, embertelen

vagy megalaz6 banasmaod vagy biintetés” tilalma).

130 asd ICERD, 5(b). cikkely (tiltja a megkiilonboztetést ,,a személyi biztonsaghoz valamint az erszakkal vagy testi
bantalmazassal — akar kormanytisztviselok , egyed i csoporto k va gy intézmény ek parancsa ra torté n ik — szembeni

allami védelemhez fiz6d6 jog” gyakorlas a terén) . A z Ember i Jog o k Eurdpa i Birésag a megallapitot ta, h ogy az
allamoknak ,,bizonyos jol meghatarozhat6 esetekben pozitiv kotelessége ... megel6z6 operativ intézkedéseket tenni

azon egyének védelmére, akiknek életét mas egyének biincselekményei veszélyeztethetik.”Osman versus Egyesiilt
Kirdlysag 29 EHRR 245 (1998), 115. bekezdés. Lasd mégersus Egyesilt Kiralysa@7 EHRR 611 (1998)
(elismeri, hogy az &llamokat pozitiv kdtelezettség terheli olyan intézkedések megtételére, amelyekkel biztosithato,
hogy az egyes embert nem éri kinzas, embertelen vagy lealacsonyité bandsmod vagy bintetés, ideértve a
maganszemeélyek altal elkdvetett bantalmazasHisR versus Franciaorsza@6 EHRR 29 (1997) (ugyanaj;& Y

versus Hollandia 8 EHRR 235 (1985) (elismeri a z allam ok pozi tiv kotelezettsé gét, hogy b iintetd szankcidkat
allapitsanak meg és érvényesitsenek a nemi erdszak ellen).

131ECNM, 6(2). cikkely.
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ugyanakkor_kevésbeilyos biintetést hatiroz meg az ilyen blincselekményekre, mint azokra,
amelyekbdl hianyzott a faji motivacio, ezaltal pedig rendellenes modon €épp a faji indittatasu
biincselekmények birosag elé vitele ellen hat **? A romaniai biinteté torvénykonyv nem ismeri el
¢s nem rendeli sulyosabb tétellel biintetni a faji szemléletbdl eredd cselekményeket.

Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fomegbizottja 2000 aprilisdban azt javasolta, hogy ,,... az
allamok olyan torvényeket alkossanak, amelyek Ilehetové teszik a faji indittatasa
biincselekmények sulyosabb biintetését. >3

Jollehet az e targyban készilt kormanyzati statisztikakbdl nem all 6ssze konkrétan a roméakkal
szembeni erdszakrdl teljesen egyértelmii vagy dsszefiiggd kép 134 a rendelkezésre allé korlatozott
adatokbol arra lehet kodvetkeztetni, hogy a régidban a romak a leggyakrabban célpontnak
mindsiild csoport *° Az utébbi harom évben Bulgariabdl, a Cseh Koztarsasaghol és Szlovakiabol
jelentettek halallal végz6dd, romdk ellen inditott erészakos tdmadasokat. Folvetddott, hogy

specialis ,,blinmegeldzési programok™ — amelyek olykor roma telepeket, kozosségeket céloznak

meg — legalabb olyan hatékonyan 6szténtznek romaellenes zaklatasra és hivatali kdrben
elkovetett er0szakra, mint amennyire eredményesen csokkentik a blinesetek szamat. Litvaniabol

¢s Romaniabol a 2000. évben, mig Bulgéariabol 1992 ota ismétlddo jelleggel szamoltak be egész

ey

roma kozdsségek ellen inditott ,,megel6z8” és/vagy ,,biintets” jellegii timadasokrol, razzidkrol >

A roma szarmazasuak ellen elkovetett erdszakcselekmények nagy szama ellenére kevé
vizsgalatrol tudni, és még kevesebb esetben keriilt sor az ilyen tettek elkdvetdinek elitélésére,

132 A biintetd torvénykonyv 162(2). cikkelye ezt irja: ,Mas személy ellen annak remzetisé gi, faji hovatartozésa,

vallasa vagy politikai meggy6zddése miatt erdszakot alkalmazo6 vagy annak tulajdonat kéarositdé személy harom évig

terjedd szabadsagvesztéssel €és a kozligyektdl vald eltiltassal biintetendd.” Ugyanakkor a biintetd torvénykonyv mas
rendelkezései akar 15 évig terjedd bortdnnel is stjtjak a silyos testi sértést és 10 évig terjedd bortdonnel a kdnnyil

testi sertest.

133 EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fémegbizottja, Jelentés a romdk és szintik helyzetérdl az EBESZ teriiletén, 2000, 55.

oldal.

134 p¢ldaul a cseh beliigyminisztérium és igazsagiigyi minisztérium altal a faj i indittat 4st biincselekményekrol

folytatott adatgytijtés az ilyen jellegli bincselekményeket az altalanosabb ,,sz¢éls6sé ges™ kategdrian beliil helyezi el,

és az aldozatokat nem azonositja nemzetiségik szerint. Bellgyminiszt@en®és a kozrend, a belsd biztonsdg
helyzetérdl a Cseh Koztarsasag teriiletén 1998-ban” (1999).

135 A nemzetkdzi monitoring szervezetek a romakkal szembeni erészakcselekmények magas esetszamat jegyezték fel
Bulgariaban, a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon, Romanidban és Szlovakidban. Lasd ,az ENSZ CERD-nek
cimzett ERRC allasfoglalas”, 2000. augusztus, 19-35. oldal (esetleirasok és 6sszegzd jelentések); Eurdpai Bizottsag,

2000. évi Rendszeres jelentés Magyarorsza@négemliti ho gy a rendérs ég sérté banasmodj anak gyak ran esnek
aldozataul a ,romék és a kulféldiek”); Eurdpai Bizottsa@00. évi Rendszeres jelentés Bulgarigi@ romak

sérelmére elkovetett er6szak magasabb aranyd, mint a bolgarok ellen elkovetett erészak”); az ENSZ Kinzas elleni
Bizottsaga, Zar6 Megallapitasok: Szlovakia (2001. majus 11.), 6(c). bekezdés, lasd alabb; az ENSZ Kinzas elleni
Bizottsaga, Zar6 Megallapitdsok: Cseh Koztarsasag, 2001. majus 14., 8(b). bekezdés, lasd aldbb. A Magyarorszagrol
sz010 legujabb jelentésében a Kinzas Megsziintetéséért Bizottsa g szov a tette, hogy ,,to bb panasz utal a renddrség

részérdl elkovetett fizikai bantalmazéasra” , ideértv e a gumibott al verés t, az 6kloz¢ st, rugdosa st, pofo zas t és a

rend6rok altal hasznalt sért6 kifejezéseket is, tovabba megjegyezte: ,,Az ilyen bantalmazas veszélyének kiillondsen ki

vannak téve az idege n remzete k képviseldi, a fiatal ok és aromak .” Eurd pai Tan acs, Kinzas Megsziintetéséért

Bizottsag Jelentés Magyarorszagr@001. marcius 29.), 14. bekezdés.

136 Jelentés a harmad ik vilniu si rendérkapitanysagroél, 2000. szeptember 18.; Romani Criss, A Tarsadalmi
Beavatkozas és Tanulmanyok Roma Kézpoidekumentald Jelentések, 2001 januar, marchis$. oldal; Bolgar

Helsinki BizottsagFves Jelentés az emberi jogok érvényesiilésérdl Bulgdridban 1992-1999 kizott.
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kiilsnosen, ha az elkdvetdk a rendérség munkatérsai voltak.™>” A roméak bantalmazasra vonatkozé
panaszait gyakran hagyjak figyelmen kivul.

Az elmult néhany év soran legalabb két esetben cseh illetve szlovakiai birdsagok megprébaltak
elkeriilni a faji indittatasi bilincselekményekre vonatkoz6 jog alkalmazésat olyan
erdszakcselekményekre, amelyeket minden kétséget kizarélag romaellenes gytilolet motivalt, arra

a megtévesztd érvelésre hivatkozva, mely szerint a romak nem alkotnak a tobbségi cseh vagy

szlovak népességtol elkiiloniilt ,,fajt” *® Bar a nemzetkdzi tiltakozas hataséara, a fellebbviteli
eljarasban mindegyik itéletet felulbiraltak, tovabbra is aggalyos a faji indittatasu
blincselekményekre vonatkoz6 rendelkezések értelmezése. Lengyelorszagban a renddrség

»~ismételten tagadja, hogy az ilyen eseteket [melyekrdl civil szervezetek szamoltak be] faji alapon

kovették volna el, és a legtdbb ligyet bizonyitékok hianyaban lez&rtal8zlovakiaban ,az
ligyészség, a birésagok és a rendori szervek nem hajlandok elfogadni, hogy a szélsdséges
csoportok 4altal a romdk ellen inditott fizikai tdmadasok egyértelmiien faji alapon
szervezédtek. 0 Azt kdvetSen, hogy 1998 juliusaban a bulgariai Mecska romék lakta kornyékét

a rendOrség megrohamozta, amely sordn a bolgarsaghoz tartozok tobb romat erdsza
alkalmazasdval fenyegettek meg, a pleveni jarasi {ligyész megtagadta a biintetd eljara
kezdeményezését Bulgaria faji indittatdsu biincselekményekre vonatkozé rendelkezései alapjan,

jOllehet épp erre hivatkoztak a panaszosok, azzal az indokkal, hogy a rendelkezésben hivatkozott
blintett kizarolag a ,,faji”, nem pedig az ,,etnikai” gytilolkddésre vonatkozik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga két alkalommal itélte el a bolgar kormanyt amiatt, hogy nem
vizsgalta ki kell6 alapossaggal a romékkal szemben elkdvetett renddri visszaélésekrdl szolo
allitasokat:** A romakkal kapcsolatos hivatalos részrél elkovetett helytelen banasmod és a ne

megfeleld belsd jogorvoslati lehetdségek okan benyujtott panaszok €s egyéb kérelmek egész sorat
vizsgalja jelenleg az Eurdpai Birdsag.

137 példaul a legutdbbi Szlovakiardl szolo jelentésében az ENSZ Kinzés elleni Bizottsaga ,aggodalmat” fejezte ki
»olyan allitolag os eset ek mia tt, ho gy a roma kka | és a lak ossa g mas képvisel Givel sz embeni tamada sokban a
rendOrség emberei is részt vettek, tovabba olyan allitasok miatt, miszerint a renddrség és a jogalkalmazo személyek

tétlene k maradna k ¢ s n e m gondoskodna k kel 16 védelemr 61 a f aji inditta tasi tamadaso kkal sz emben, amikor
’skinhead’-ek vagy mas sz¢lsGséges csoportok ilyennel fenyegetdznek.” Tovabba a Bizottsag aggodalmanak adott

hangot amiatt, hogy ,a hatésagok nem folytatnak le azonnali, targyilagos és alapos vizsgalatot” az ilyen allitasokkal
kapcsolatban, illetv e a felelds 6k e llenrem eme Inek va dat és rem biinte tik meg 6 k et. Az E NSZ K inzas elleni
Bizottsdga, Zaré6 Megédllapitasok: Szlovakigd2001. méajus 11.), 6(c). bekezdés, 6(d). bekezdés. Legutdbbi
jelentésében a Human Rights Watch megemlitette, hogy Bulgariaban a rendérség és a maganszemély allampolgaro
»otntetleniil” vehette k rész t eg y romakka | szemb eni erdsza kos akcido ban ; a C seh Koztarsasag rol szo lva pedig
feljegyezte, hogy ,,a roma etnikai kisebbség g el szem beni fokoz 6do6 faji erd szak ije sztd, tendenc idzus képet mutat

arrol a k6zombdsségrdl, melyrdl a renddrség és a jogi hatdsdgok tettek tantibizonysagot, amikor nem vizsgal tak ki

ezeket az eseteket és rem emeltek vadat a gyiildletbdl fakad 6 biintett ek miatt ”’; Romaniar 61 sz6l va kije lenti: ,,a
blincselekmények aldozatai, kiilonése n , h aromak , hibaztatasa n ak és v ada 14 helyezés énck gyakorl ata ...
folytatodott”; tovabba Szlovakiardl a jelentés megallapit ja: ,,a szlovak iai r oma kisebbsé get bo rfeji (fajgyilold

fiatalok) erdszakos cselekedetei, renddri brutalitas és ... gyenge jogalkalmaz as fenyegeti”. Human Rights Watch,

World Report 2001<http://www.hrw.org/wr2kl/europe/index.htmilehivas idépontja 2001. augusztus 13.).

138 4sd pl. ,az ENSZ CERD-nek cimzett ERRC allasfoglalas”, 19-20. oldal, 36. labjegyzet (beszamol az 1999. évi
besztercebanyai jarasi birosag dontésérél, valamint a cseh koztarsasagbe li Hrad ec Kralové -i jara si birosag
dontésérol).

139 A lengyelorszagi Roma Kulturdlis Kézpont tajékoztatasa, 2000.

140 Good Romani Fairy Kesaj Foundation Kosice, ,Emberi Jogok” id&zirer fiizetek 2008. oldal.

141 velikova versus Bulgaria, 41488/98. sz. kereset, 2000. majus 18.; Aszenov és tarsai versus Bulgaria, 24760/94.
sz. kereset, 1998. oktober 28.

31



EU Csatlakozést Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

Csak 2001 majusaban, azt kovetden, hogy éveken keresztiil érkeztek a beszdmolok a Cseh
Koztarsasdgban a romak sérelmére elkovetett erdszakos cselekményekrdl, az ENSZ Kinzas elleni
Bizottsaga ,,aggodalmanak™ adott hangot a ,kisebbségi csoportokkal szemben a renddrség altal
elkdvetett megalazd bandsmodrol szold beszamoldk, valamint a romdk elleni erdszakos
tamadéasokrol szold folyamatos jelentések miatt, tovabba amiatt, hogy a renddrség és a
igazsagligyi hatosagok allitolag nem nyujtanak megfeleld védelmet, nem vizsgaljak ki és ne
viszik birdsag elé az ilyen biintetteket, tovabba enyhe megitélésben részesitik az elkdvetdket.
Ugyanabban a honapban Magyarorszagon tébb alkalommal nem engedték meg egy roma
férfinak, aki azért ment a renddrségre, hogy egy 2001. majus 5-én tortént allitdlagos
16voldozéssel kapcsolatban bejelentést tegyen, hogy a bejelentést megtegye, st szdbeli
szidalomban részesitették, és testi fenyitéssel fenyegették meg 6t

142

Az elmualt év decemberében a lengyelorszagi Brzeg varosanak harom utcdjaban neonéci
csoportok roma csalddok hazainak tobb ablakat allitblag betorték, és a hazak falara uszitd
jelképeket festettek. A helyi rendérparancsnok a jelentések szerint azzal intézte el a tdmadast,

hogy az meg sem tortént, és annak a gyanujanak adott hangot, hogy maguk a romak festették fel a
falfirkakat annak érdekében, hogy menedékjogot kérhessenek Nyugat-EurtjjaBani
marciusadban egy kassai roma asszony szamolt be arro6l, hogy 15 borfeji 6t és 10 éves kislanyat
megverte, benzinnel ledntdtte dket, €s megprobalta meggytjtani dket, mikdzben azt kiabaltak,

hogy ,,Halj meg, cigdny szuka”. Jollehet a nd halmozott arc- és hatsériilésekkel korhazi
kezelésben részesiilt, a korzeti rendorfonok kétségét fejezte ki, hogy a verés megtortént volna.
.Véleményem szerint, csak kitalalta a torténetet”, nyilatkozta az Gjsdgnak. ,El nem tudom
képzelni, mi az oka a kitalacioénak, de talan arrdl lehet sz6, hogy a romék a terepet készitik eld az

[orszag] elhagyasard?®

Megfeleld politikai akarattal a hatésagok képesek arra, hogy vademelésig vigyék a romaellenes
erdszakos cselekmények eseteit. Ez év marciusdban az 0Osszehangolt nemzetkdzi elitéld
nyilatkozatok hatasara hét év bortonre itéltek egy szlovak borfejii katonat, amiért brutalis médon
meggyilkolt egy 49 éves, nyolcgyerekes roma anyat. Az aldozatot a hazaba ,Megodljik a
feketéket!” felkialtassal berontd orgyilkosok verték halalra baseball-iitével **¢ Az ilyen birdi
itéletek azonban inkabb kivételnek szamitanak, és csak a fokozott nemzetkdzi figyelem és a
nagypolitikai érdekek hatasara alakulnak igy.

Sok jogalkalmazo hivatalnok, ligyész, bir6d és mas koztisztviseld egyszerlien nem tud arrdl, hogy
torvényben megszabott kdtelessége a diszkriminacio elleni védelem és/vagy a megkllénboztetés
bintetése, és a kormanyoknak is van még mit tennitik a tdmegesen elterjedt k6zombdsség
lekiizdése érdekében. Ugyanakkor sok romdra az ilyen siirgetd fontossagl ligyekben bénitolag
hat a megtorlastél valo félelem, a sajat jogaik elégtelen ismerete, a személyazonossagot igazolo
dokumentumok hidnya és/vagy a jogi segitség nem megfeleld igénybevételi lehetdsége. Az egész

142 A7 ENSZ Kinzas elleni Bizottsagaaré Megallapitasok: Cseh Koztarsas&§01. majus 14, 8(b). bekezdés.
H3ERRC, Sajtokozlemény, ,,ERRC levél a Magyar Rend6rfékapitanyhoz”, 2001. majus 23.

M ERRC, ,Romak elleni faji megkilénboztetés és tamadasok LengyelorszaBioamd, Rightsl. szam 2001. Lasd
<http://errc.org/rr_nrl_2001/snapl1.shtml> (lehivas iddpontja 2001. junius 14.).

145 M. Pisarova, eredeti cim: ,,Uj szakadék a romak és a rend6ro k k6zott "Slovak Spectator2001. marcius 26 —
aprilis 1., 7. évfolyam, 12. szam.

M8 ERRC, ,Eletét vesztette a megvert roma asszony Szlovakiftmana Rights3. szam, 2000.
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régiora jellemzden a polgari perekben az ingyenes jogi tanacsadas hianya és a biinteté perekben
annak korlatozott elérhetésége vagy alacsony szinvonala ardnytalan mértékben sujtja a
szegényeket, akik kozott meghatarozo részt képviselnek a romak.

C. A kisebbséqi jogok védelme

Konkrétan a kisebbségi jogok teriiletére vonatkozoan nincsenek EU eldirasok, normak.
Mindazonaltal a legtobb eurdpai orszag altal alairt tobb eurdpai szintli és nemzetkdzi jogi
dokumentumban talalhatok a kisebbségi jogok védelmérdl sz616 altalanos eldirasok **” Ezek nagy
vonalakban eligazitast adnak az orszag-specifikus politikdk kidolgozd$&hazjelentések
figyelmének kdzéppontjdban az 6nazonossdg megvalasztasanak joga; a kisebbségi nyelvek koz-
€s maganszféraban vald hasznalatdnak joga; a kisebbségi oktatashoz fiiz0d6 jog; a média
hasznalatdhoz kapcsolodo jog valamint a kozéletben valo tényleges részvételhez fiiz6do jog all.

1. Onmeghatarozas, hovatartozas

A kisebbségekhez tartoz6 személyek 6nmeghatarozasara vonatkozoé alapelvet szamos nemzetkozi
jogi dokumentum rogzitette m& Ezek az okiratok garantaljak minden egyén jogét arra, hogy
megvalassza valamely kisebbségi csoporthoz valo tartozasat (vagy oda nem tartozasat), tovabba
kimondjak, hogy a fenti valasztasbol nem szarmazhat semmilyen hatrany. A legtébb tagjel6lt
allam legalabb formalisan elismeri az etnikai hovatartozas szabad megvéalasztdsanak jogat.

Ugyanakkor tébb tagjelolt allam korlatozza azon kisebbségi csoportok szamat vagy jellegét,
amelyeket hivatalosan is elismer vagy amelyeket pénzigyi tamogatasban részesit, vagy mas
modon korlatozza az dnmeghatarozas szabadsagat. Szlovénia sajat jogrendjében a kisebbségi
jogok élvezetét az olaszokra és a magyarokra korl&dt§zzaezzel kapcsolatban a CERD

147 A kisebbségek jogairdl kifejezetten rendelkezik tdbb nemzetkdzi norma is, tébbek kézott az ICCPR 27. cikkelye
(amely elismeri a kisebbségek kultarahoz, vallashoz és nyelvhasznalath oz fiiz6 d6 jogat); a Nemzeti vagy Etnikai,

Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez tartoz6 Személyek Jogair6l sz6l6 ENSZ Deklaracié (tovabbiakban ,ENSZ
Deklaracio”); az Oktatasi Megkiilonboztetés elleni UNESCO Egyezmény 5(1)c. cikkelye (amely mindsitetten

elismeri ,a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat sajat oktatasi tevékenység folytatasara”); az FCNM; az ECHR 14.
cikkelye (amely tiltjatébbek kdzota ,nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas” vagy ,valamely nemzeti kisebbséghez
tartozas” alapjan torténé megkiilonboztetést); a Regionalis és Kisebbsé gi Nyelv ek Eur6 p ai Karta ja (tovabbiakban
»~ECRML”); valamint az EBESZ dokumentuma a z Ember i Dimenz i6 Konferenc ia koppenhag ai iilésérdl
(Koppenhagai Dokumentum). A fontosabb ratifikalasok jegyzékét az A fiiggelék tartalmazza.

148 pgldaul az FCNM-et alairé allamokkal szemben kévetelmény, hogy az Egyezmény rendelkezéseit ,a nemzeti
jogrendbe és a megfeleld kormanypolitikak ban va 16 atiiltetés sel” végrehajt sak, ugy anakkor ,,b izonyos mértékii

belatisra” lehetéséget kapnak, lehetévé téve, hogy ,.figyelembe vegyék a kiilonleges koriilményeket”. Ertelmezd
Jelentésll, 13. bekezdés <http://www.riga.lv/minelres/coe/FC_exr.ttattvas iddpontja 2001. majus 2.).

149 Lasd pl. FCNM, 3 (1). cikkely; Koppenhagai Dokumentum, 32. bekezdés; ENSZ Deklaracié, 3(2). Cikkely. Lasd
még A nemzeti kisebbségek eredményes kozéleti szereplésére vonatkozd Lund-féle éfénidsmkkban,a
Lund-féle ajanlasok”) The Foundation on Inter-Ethnic Relations, 1999. junius, 19. o&AIENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga, ,A kisebbségek jogai (27. cikkely), 08/04/94, CCPR 23. Altalanos észrevétel (Altalanos észrevételek)”
(Tizenoétodik Glésszak, 1994) 5.2. bekezdés: ,Valamely etnikai, vallasi vagy nyelvi alapu kisebbség Iéte vagy nem
léte egy adot t Allam ban nem az éri n tett Allam donté sétdl fiig g, hanem azt objektiv k ritériu mok alapjan kell
megéallapitani.” Lasd még ENSZ CERD, 1990. évi VIII. sz. ajanlas (a kisebbségek 6nmeghatarozasi jogardl); 1999.
évi XXIV. sz. ajanlas (a kisebbségek allamok részérdl torténd elismerésének egységes szempontjairdl).

150 Az FCNM 25. cikkely 1. bekezdése alapjan Szlovénia altal benyuijtott jeléntész, 12. bekezdés, 2000.
november. Az 1991. évi Alkotmany (65. cikkely) rendelkezik arrdl, hogy a romak jogait kilon térvényben kell
szabdalyozni, de ilyen térvény a mai napig nem sziiletett.
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aggalyat fejezte k! Jéllehet Bulgaria ratifikalta az FCNM-et, a bolgar alkotmany csak ,nem
bolgar anyanyelvli allampolgarokat” ismer el, de etnikai vagy faji kisebbségi csoportokat, mint
olyant, nem emlit, ami megakadalyozza egy sor jog, példaul a politikai részvételhez fiz6d6 jog
gyakorlasat a romak ¢és mas kisebbségek részérol.

Lettorszag tovabbra is fenntartja az etnikai szdrmazas utlevélbe torténd bejegyzésének szovjet
korszakbdl megmaradt gyakorlatat, amely kivaltotta az ENSZ CERD legutébbi jelentésének
kritikajat.'>> Az etnikai hovatartozasanak megvaltoztatdsahoz tovabbi kovetelmény, hogy az
egyén koteles két generaciora visszamendleg igazolni a kivant etnikumbol valé szarmazasat >3

Jollehet az FCNM ,az éllam teriiletén ¢él6 valamennyi személyre” vonatkozik *** mind
Esztorszag, mind pedig Szlovénia — amelyekben a kisebbségi népesség nagy része nem
rendelkezik allampolgarsaggal — olyan deklaréciot fogadott el, amely a jog alkalmazésat csak az
allampolgarokra korlatozza. Ez a kikotés Esztorszagban az orszag lakossaganak 22 szazalékat
rekeszti ki ténylegesen — mas szdéval az orosz ajku kisebbség tébb, mint felét — az EQyezményben
rogzitett védelembdl *°°> Ez eurbpai uniés tagéllamok gyakorlata e tekintetben nem nyuijt
egyértelmii iranymutatast *°°

2. Nyelvhasznalat
Bar az EU nem fektette le sajat szabalyait e tekintetben, a nemzetkozi eléirdasok megkovetelik az

allamoktol, hogy intézkedéseikkel segitsék eld a kisebbségi nyelvek hasznalatata
kozhivatalnokok és a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 egyének kapcsolataban. Ezek a normak

151 A Faji Megkiilonboztetés Megsziintetéséért Bizottsag (Committee on the Elimination of Racial Discrimination)
zaré megéllapitasaiSzlovénia. 2000. augusztus 10. A/55/18, 237-251. oldal: ,A Bizottsag aggalyosnak talalja, hogy

a kisebbségi csoportok, mint példaul a horvatok, szerbek, bosnyakok és romak nem élvezik az alaird allam részérdl

biztositott ugyanolyan szinti védelmet, mint amelyet az olasz és a magyar kisebbségek élveznek. Szlovénia szamara

ajanlott, hogy az Egyezmény 2. cikkelyének értelmében gondoskodjék arrél, hogy a méas kisebbségekhez tartozé
személyeket és csoportokat ne érje megkulénboztetés.” A jelentések szerint a gyakorlat az (j Utlevelek 2001. évi
kibocsatasat kovetéen mar nem tarthato fenn.

152 Aggodalommal allapitjuk meg, hogy az alairé Allam megkdveteli, hogy az egyes személyek etnikai szarmazésat
feltiintessék tutlevelében, mivel ez lehet6vé teszi egyes kisebbsége k tagjaina k szarmaza s alapj an torténd
megkullonboztetését. A Faji Megkulonboztetés Megszintetéséért Bizottsdg zard megallapitbsaorszag

19/08/99, A/54/18, 399. bekezdés.

133 A kereszt- és vezetéknév valamint az etnikai hovatartozas megvaltoztatasarél szolé torvény, 11(1). cikkely,
<http://www.riga.lv/minelres/NationalLegislation/Latvia/Latvia_ EthnChange_excerpts_English.htm> (lehivas
idépontja 2001. majus 2.).

14 ECNM, 6(1). Cikkely.

1% Az EBESZ HCNM konkrét figyelmeztetése ellenére, hogy a ,kisebbség” meghatarozasat ne a ,nem észt
etnikumu észt allampolgarokra” korlatozza az FCNM ratifikalasakor, Esztorszag mégis olyan deklaraciot fogadott el,
amelynek hatalya azokra az ,allampolgarok ra” korlatozo dik, ,,aki k az az érdek vez et, hogy egyiitt megérizzé

kulturdlis hagyomanyaikat, vallasukat és nyelviiket”. Lasd REF.HC/1/97 — Levél az Eszt Koztarsasag
Kiligyminiszteréhez, S. Kallas, 1996. oktéber 28.,
<http://www.osce.org/hcnm/recommendations/estonia/1996/41hc17.html> (lehivas idépontja 2001. janius 15.).

156 Ausztria és Németorszag is a hivatalos kisebbségi statust kizarélag az allampolgarokra tartja fenn. Lasd Ausztria
és Németorszag Deklaracioit az FCNM-hez, Eurépa Tanacs Egyezmény Hivatala. Lasd <http://conventions.coe.int>
(lehivas idépontja 2001. majus 2.). Szamos tagallam , koztii k Franciaorsz g és Gorogorsza g, nem isme ri el a
kisebbségek 1étét, és nem ratifikalta az FCNM-et. Az egyi k Bizottsa gi Deleg alt képvi sel6 sz erint, mi vel az EU
tagallamok kozott ,,nincs kdzos nevezd” a kisebbségek meghatarozasa tekintetében, ,,nem volna kovetkezetes dolog”

ennek ellenkez6jét megkovetelni a jelolt orszagoktol. OSI Kerekasztal, 2000. marcius.
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kiemelik, hogy barmely nemzeti kisebbséghez tartoz6 egyénnek jogaban all ,sajat kisebbségi
nyelvét szabadon, kiilsé befolyastol mentesen, a kdz- és a maganszféraban, széban vagy irasban
hasznalni™®>’ Bizonyos kériilmények kozott az FCNM megkéveteli az allamoktdl, hogy ,tegyék
lehetdvé a kisebbségi nyelvek hasznalatat az allamigazgatasi hatdsagokkal valé kommunikécid
soran”!*® Ezen feliil az FCNM rogziti a kisebbségi nyelveknek ,tablakon, feliratokon és egyéb
személyes jellegli, 4m nyilvanosan is lathato tajékoztatokon torténd hasznalatinak jogat *°°— ami

ugy értelmezendd, hogy az allamoknak a gazdasagi maganvallalkozasok iranyitasa tekintetében

sincs joga korlatozni a nyelvhasznalat megvélaszt&satnemzetkozi jog emellett megkoveteli,

hogy ahol sziikséges, az allamok téritésmentesen biztositsanak tolmacsot a biintetd eljarasok
lefolytatasaho2®*

Kommunikacio a hatésagokkal

A kozelmultban Romdnia és Szlovakia hozott olyan tdrvényeket, amelyek lehetévé teszik a
kisebbségi nyelvek hasznalatat a hivatalos kommunikacioban olyan koérzetekben, ahol a
kisebbségi lakossag az dsszlakossagnak legalabb 20 szazalékatféddgkanakkor mindkét
orszagban aggalyok meriltek fel a torvények alkalmazasa tekintetében — ennek oka a roma
nyelvet beszéld hivatalnokok kis szama, a hianyos nyilvanos tajékoztata *°° tovabba Romaniaban

az, hogy sok korzetben alacsony a roma lakossag aranya, jollehet orszagos szinten jelentdsebb a
szamuk'® A nemrégiben bevezetett cseh térvény hasonlé nyelvhasznalati jogokat biztosit a
kisebbségek szamara ott, ahol aranyuk eléri a lakossag szamanak tiz sza2aékagabb
értelmezésii magyarorszagi megfogalmazas (,,A Magyar Koztarsasdgban anyanyelvét barki
mindenkor és mindenhol szabadon hasznalhatfafrmalisan megengedi a kisebbségi nyelvek
hasznalatat a nyilvdnos kommunikécié széles teriletein ,a kisebbségi 6nkormanyzatok igényének

157 ECNM, 10(1). cikkely; ICCPR 19(2). cikkely; 27. cikkely; és ECHR 10(1). cikkely

158 ECNM, 10(2). cikkely. Ez a kovetelmény olyan teriiletekre vonatkozik, ,,[ahol] hagyomanyosan vagy jelentds

szamban nemzeti kisebbséghez tartozé személyek laknak, amennyiben az érintett személyek kérik, és kérésiuk valodi
igényt takar...”; ECRML, 10. cikkely; Foundation on Inter-Ethnic Relatidxspsléi ajanlasak1998. februar, 27-

29. oldal.

139 ECNM, 11(2). cikkely.

180 Az 0sl6i ajanlasok26. oldal.

181 ECNM 10(3). cikkely; ECHR, 6(3)(a). cikkely (biincselekmények gyantsitottjai n ak jo ga ,haladékta lan és

részletes tajékoztatast kapni az ellene felhozott vadakrél olyan nyelven, amelyet ért”); 6(3)(e). cikkely (az ,ingyenes
tolmacsolasi segitséghez vald jog, amennyiben nem érti a birésdgon hasznalt nyelvet, vagy nem beszéli azt”); 5(2).
cikkely; ICCPR, 14(3)(a). cikkely, 14(3)(f). cikkely; ECRML 9. cikkeMz osloi ajanlasok7; 18; 19).

162 A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatarél sz6l6 184/1999 Coll sz. szlovak térvény, elfogadva 1999. jilius 10-én;
Roman kbzigazgatasi torvény, 2001. aprilis.

183 Az Eurdpai Bizottsag irja: ,,Ugy tiinik, sok helyen a nemzeti kisebbségek, informacidhianybol ereden, nem élnek

a torvényben rogzitett jogaikkal. Példaul a jelek szerint egyetlen roma telepiilés sem hasznalta ki azt a lehetdséget,

hogy hasznalhatja a roma nyelve2000. évi Rendszeres Jelentés Szlovakial oldal. A szlovak korméany 656

olyan telepllést regisztrélt, ahol a kisebbségek létszama a tobbségi lakossag legalabb 20 szazalékéat teszi ki, ezek
kozott pedig 57 olyan telepilést tart nyilvan, ahol a roma kisebbség teljesiti ezt a kdvetelményt. A 221/1999. sz.
kormanyrendelet, ,A Szlovak Kodztarsasag Kormanyanak rendelete azon telepiilések jegyzékének kibocsatasarol,
ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozd szlovak allampolgarok Iétszamaranya meghaladja a tdbbségi lakossag 20
szazalékat.”

164 A Roméaniai Ombudsmani Hivatal tajékoztatasa, Bukarest, 2001. méajus 1.

165 Cseh torvény az etnikai kisebbségekrdl. Jovahagyta a Képvisel6i Kamara 2001. majus 23-4n. Lasd RFE/RL

Newsline, 5. évf., 100. szam, Il. rész, 2001. mjus 25.

186 Magyar kisebbségi torvény, 51(1). cikkely. Tovabba ,a kisebbségek nyelvhasznélatanak feltételeit — a kiilén
jogszabalyban meghatarozott esetekben — szavatolnia kell az allamn ak”. (2) ,,Pol gari vagy biintet6elj ardsok sor

valamint a k6zigazgatasi eljarasokban az anyanyelv hasznalatat a vonatkozo eljarasjogi rendeletek biztositjak.”
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megfeleléen”. ™’

Ilyen jellegli szabalyozasra nem taldlunk példat Bulgéaridban, mig Szlovénidban az allami
hatosagokkal val6 kommunikaciéban a kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogat csak a magyar és
az olasz kisebbségekre vonatkoztatjak. Lengyelorszagban a hatdésagokkal val6 kommunikaciot
lengyel nyelven kell lefolytatni, ,hacsak a részletes szabalyok masként nem rerfGeNirid

ez idaig ilyen szabalyozas nem sziilet&tt.

A kisebbségek nyelvhaszndlathoz fiiz6d6 jogainak védelme kiilondsen problematiku
Esztorszagban és Lettorszagban, ahol a kisebbségi nyelveket hivatalosan ,idegen” nyelvnek
minésitik, annak ellenére, hogy a lakossag tobb mint 30 szazaléka beszéli 1"© Mindkét orszagban
jogszabalyok kovetelik meg, hogy az allami hatésdgokkal minden kommunikacionak a tobbségi
nyelven kell folynia. Lettorszagban ugyan a lakossag 43 szdzaléka nem anyanyelveként beszéli a
lett nyelvet!’* ennek ellenére az &llami hatésagok szamara kifejezetten tilos, hogy az
allamnyelven kivlil barmilyen mas nyelven megfogalmazott irasos beadvanyt elfogadjanak,
kivéve a siirgdsségi eseteket *'? E rendelkezés hatisara nagy szamban utasitanak el a kiilonb6z

allami intézmények az orosz ajku raboktodl €és olyan személyektdl szarmazd fellebbezéseket és
kérelmeket, akik ellen nyomozas folyik Esztorszagban a helyi énkormanyzatok az észten kivill
mas nyelvet is elfogadhatnak, mint ,hivatalos munkanyelvet”, ha a kisebbségek aranya az allando
lakhellyel rendelkezd lakosoknak tobb mint 50 szazalékat teszi ki, és ehhez az dnkormanyzat
hivatalos kérelmére az orszag korméanya megadta a jovahaffyAsmai napig egyetlen ilyen
kérelmet sem hagyott jova a kormany, és legalabb két kérvényt utasitottak gk ekrvai
képviseldtestiilet 2001. juliusi kérelmére valaszolva a népességiigyi miniszter a beszamolok

szerint kijelentette, hogy a telepiilési Onkormanyzatnak eldbb teljesitenie kell azt a
nyelvtorvényben meghatarozott kovetelményt, hogy a tisztviseloknek a megkivant szinten
folyékonyan kell észtiil beszélniiik ahhoz, hogy az eléterjesztést a korméany jovéhagyija *'® A
gyakorlatban azonban az orosz nyelvet széles kdrben hasznaljdk az allami hatésagokkal valé
kommunikéaciébart’’

157 Magyar kisebbségi torvény, 53. cikkely.

188 Az 1999. oktdber 7-i torvény a lengyel nyelvrél, 5. cikkely.

189 A beszamolok szerint a kisebbségi torvénytervezet mar 1993 6ta |étezik.

01 ett torvény az allamnyelvrdl, 5. cikkely; észt torvény a nyelvrdl 2(2). cikkely.

"1 Eurépai BizottsagAllapotjelentés 200®2. oldal.

172 Az allamnyelvrdl szolo let t torvé ny 10 . és 10(2) cikkelye kifejezetten tiltja olyan kérvények és panaszok
elfogadasat és mérlegelését, amelyeket a benyujté nem az allamnyelven irt vagy amelyhez nem mellékelte annak

allamnyelvre tértént hiteles forditasat. A térvény teljes szovegét lasd
<http://www.riga.lv/minelres/NationalLegislation/Latvia/Latvia_Language_ Englisk-htahivas idépontja 2001.
majus 2.).

13 Rigas BalsgRiga hangjaorosz nyelvii kiadas), 2001. marcius 19.

174 Eszt nyelvtorvény, 10, 11. cikkelyek.

75 Sillamae (95 szazalékban orosz ajkuak lakta) varos nkorméanyzatanak az orosz mint hivatalos belsé munkanyelv
engedélyezésére vonatkozd kérvényét kétszer is elutasitAttédsztorszagi nyelvi vizsgalatot vezetd féigazgatd

(1.T.) allasfoglalasa. V. PolescsuBsatlakozas az Eurdpai Unidhoz, valamint Esztorszag és Lettorszag integralasa,
Tonder, Dénia, 2000. december 7-10., Flensburg, ECMI 2001. februar, 17. oldal.

16 RFE/RL Newsline, ,,Eszt varosi képviselok egyenld statust kérnek az orosz nyelvnek”, 5. évfolyam, 151. szam, II.

rész, 2001. augusztus 10.

7 A kormany szerint ,a gyakorlatban szamos helyi nkormanyzat, ahol a lakosok tébbsége bevandorlé és nem birja
az észt nyelvet, kihasznalja ezt a rendelkezést és belsé munkanyel vként a hivatalos nyelv mellett az orosz nyelvet
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Nyelv és irasmod hasznalata feliratokon/dokumentaciokban
Esztorszagban az észten kiviil mas nyelv hasznélatat a feliratokon jogszabaff tiltja.

Lettorszagban az EBESZ nemzeti kisebbségekért felelds fObiztosa és az Eurdpai Bizottsag
kozbenjardsara gy tlinik sikeriilt elérni a gazdasagban és a civil intézményekben valo
nyelvhasznalatot szabalyzo eldzetes nyelvtorvény-tervezet néhany kifogasolhato részének az
enyhitését’”® Emellett, a 2000 novemberében hatalyba [épett modositasok nyoman az
allamnyelvi térvény most mar megengedi, hogy kisebbségi nyelveken irodott feliratokat is
kihelyezzenek. Mindazonaltal az allamnyelv hivatalos védelme a kisebbségi nyelvek, kilonésen
pedig az orosz nyelv korlatozdsdhoz vezetett. Az oroszokat é€s a cirill és nem latin irhAsmddot
hasznal6 mas kisebbséghez tartozd személyeket megfosztjak a lehetdségtol, hogy hivatalos
dokumentumokban a neviket anyanyelviik 4bécéjét hasznalva irhassék le. Emellett a 2001. évben
hatalyba lépett szabalyozas megkdveteli, hogy a maganvallalkozasok és civil szervezetek is a lett
nyelven és a latin 4bécét hasznalva alkossak meg és hasznaljak nEvitiet.az EBESZ

nemzeti kisebbségekért felelés fObiztosa 2000 augusztusiaban a fenti rendelkezések kapcsan
ramutatott, ,bizonyos tételeket mindenképpen fellil kell vizsgalni, amikor Lettorszag varhatéan
ratifikalni fogja a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsdl szol6 Keretegyezményt.”8

Nyelvhaszndlat a biinteté eljarasok soran

Litvanidbdl és Szlovéniabol szarmazo6 jelentések — e két orszagban a belféldi szabalyozas
dsszhangban van a nemzetkozi kdvetelményeRkel, arra mutatnak ra, hogy a jogalkalmazé
hat6sagok rutinszertien a hivatalos nyelven szdlitjdk meg a roma gyanusitottakat, és el6zdleg ne

gy6zddnek meg rola kelld alapossaggal, hogy a gyanusitott képes-e megérteni a hallottakat.

birésagi eljarasok soran a romak segitségére minden olyan orszagban, ahol romak élnek, kevés

roma nyelven tudo tolmécs all rendelkezésre.

3. Oktatas

A nyelvhasznalati jogok egy fontos alfejezete a nyelvoktatasban torténd hasznalataval és ezzel

egylitt a fontosabb tantargyak kisebbségekhez tartozoknak torténd megfeleld szintli oktatdsaval
foglalkozik. Bar maga az Eurdépai Unid nem fogalmazott meg -eldirdsokat az iskolai
nyelvhasznalatra vonatkozéan, és a tagallamok joggyakorlata sem konzisztens, az anyanyelven

hasznélja. Ez a helyzet jellemzi példaul Narva, Kohtla-Jarve és Sillamae 6nkormangzatéirszag beszamoldja

az FCNM 25. cikkely 1. bekezdése alapjah(2). cikkely.

178 Eszt nyelvtorvény, 23 (1). cikkely.

179 A 2000. évi lett allamnyelvi térvény kapcsan az EBESZ killén kritikaval illette azt a szévegrészt, mely alapjan az
allam szabalyoznd a nyelvhasznalatot ,minden vallalkozasnal (gazdasagi tarsasagnal), intézménynél, civil
szervezetnél és intézménynél (ideértve a kulturdlis és vallasi maganszervezeteket)’. EBESZ HCNM Hivatala,
Vélemény a lett allamnyelvitérvény € s a remzetkdz i szabalyoz as egyezdségé rol, 1 997. szepte mber 22 . Mig a
torvénytervezetet 199 9 6sz én vitatt &k me g, a Bizott sdg az EU -na k a ja vak sza bad mozgasa val kapcsolatos
alapelveivel kapcsolatos néhany dsszeférhetetlenségre hivta fel a figyelmet. A térvénytervezet néhany kifogasolhat6
rendelkezését utdlag médositottak vagy torolték.

180295, sz. kormanyrendelet, elfogadva 2000. augusztus 22-én.

181 A 2000. augusztus 31-i sajtékdzlemény, <http://www.osce.org/news/generate.php3?news_id=985> (lehivas
idépontja 2001. junius 17.).

182 S71ovén Alkotmany, 19. cikkely; A Litvan Koztarsasag biinteté torvénykonyve, 15. cikkely.
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t6rténd oktatashoz vald jogot tobb jogi dokumentum is rogziti 1%

Emellett kiilonféle modokon tobb nemzetkdzi eldirds is felszolitja az allamokat, hogy ,,segitsék
el6 sajat kisebbségeik kultarajanak, torténelmének, nyelvének és vallasanak ismeretét” *2* és ebbe
beletartozik a kisebbséghez tartozas tudatanak erdsitését célzo feltételek megteremtése is 2

Az FCNM rogziti, hogy a kisebbségeknek jogaban all oktatasi intézményeket alapitani és
igazgatni®® és mig az &llamokat nem terheli finanszirozasi kotelezettség, a koppenhagai
dokumentum egy kulén rendelkezése kifejezetten arrél szol, hogy az ilyen intézmények ,a

nemzeti torvényekkel 6sszhangban kérhetnek allami tAmogat&st[.]”

A Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon, Litvaniaban, Lengyelorszagban, Romaniaban és
Szlovékidban jogszabaly teszi lehetdvé kisebbségi nyelvi osztdlyok és iskoldk alapitasat.

szlovén torvény e jogokat kiterjeszti a magyarokra és az olaszokra, de a romakra nem. A
gyakorlatban kevés roma nyelvi osztdly miikddik a roma gyerekek oktatdsa szaméra a fenti
orszagok barmelyikében is, kivételt Romania jelent. Bulgaridban kisebbségi osztalyok (de nem az
iskolak) alapitasat engedélyezik. Ebben az orszagban egy 1990-91-ben inditott, a roma
gyermekek szamara a roma nyelv oktatdsat célul kitlizé kormanyprogram a tanarképzés
elégtelensége, az oktatasi anyagok és az altalanos oktatasi rendszerbe torténd integracidra
vonatkozo terv hidnya miatt megbukott. 1999-re a roma nyelvet tanulé roma gyermekek szama
Bulgériaban nullara csokkeHt

A magyarorszagi roma kisebbség tobb, magan- és &allami forrdsbol vegyesen finanszirozott
iskolaval rendelkezik®® A cseh kormany is tamogatassal segit néhany oktatasi
magankezdeményezé8t ugyanakkor tovabbi tamogatassal 6sztonzi a roma segédtanar altalanos
iskolakba torténd elhelyezését szerte az orszagban, hogy megkonnyitsék a roma didkok tanuldsat.

Ami az egyetemi oktatast illeti, Bulgaria elismeri a kisebbségi nyelvekbdl, koztiik a roma

nyelvbdl szerzett diplomat. Roménidban az egyetemek kisebbségi nyelvi karokat, szakokat és
tancsoportokat alapithatnak, a kisebbségeknek pedig jogaban &ll maganegyetemeket &apitani.

Esztorszagban és Lettorszagban az 4allam jelenleg az orosz nyelven oktatd iskolakat
finanszirozza, jollehet az oktatasi politika mindkét orszagban a kétnyelvii iskolara valo atallast

18 Lasd FCNM, 14(2). cikkely. (,Azokon a terileteken, ahol nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
hagyomanyosan vagy nagy szamban élnek, amennyiben erre megfelelé igény mutatkozik, a Felek amennyire
lehetséges megprobaljak biztositani a sajat oktatasi rendszeriik keretein belill, hogy az érintett kisebbségekhez
tartoz6 személyek szamara megfeleld esély legyen a sajat kisebbségi tyelviikd n torténd oktatasra, illet ve a

kisebbségi nyelven torténd tanitasra.”). Lasd még ENSZ Deklaracio, 4. cikkely; UNESCO Egyezmény, 5. cikkely; és

a Koppenhégai Dokumentum, 34. bekezdés.

184 ECNM, 12(1). cikkely. Lasd Koppenhagai Dokumentum, 33; bekezdés. ENSZ Deklaracié, 4. cikkely; FCNM, 12.
cikkely.

185 Koppenhagai Dokumentum, 33. bekezdés.

18 ECNM, 13. cikkely.

187 Koppenhagai Dokumentum, 32(2). bekezdés.

188 A Bolgar Helsinki Bizottsag tajékoztatasa.

189 A budapesti Kalyi Jag Roma Kisebbségi Iskola, a Jozsefvarosi Iskola, a Gandhi Gimnazium Pécsett, valamint a
Szolnoki Roma Alapitvanyi Iskola elsdsorban roma tanulok oktatasara szervezddtek.

190 Az ostravai Premysla Pittra Altalanos Iskola valamint a kolini Roma Szocidlis K6zépiskola, hogy csak két példat
emlitstink.

19184/1995. sz. torvény, 122-123. cikkelyek.
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részesiti elényben. Lettorszagban 2003-ra fokozatosan be kell zarni az orosz nyelven oktat
kdzépiskolakadt? — a kisebbségi vezetSk némelyike hevesen ellenzi az intézkedést. Egyes orosz

ajka kisebbségek arra panaszkodnak, hogy sem a lett, sem pedig az észt kormany nem nyujt
elegendd pénziigyi tdamogatast a kisebbségi nyelvi tanarképzéshez. Szavazati jog hijan az orosz

ajku, allampolgarsaggal nem rendelkezd lakosoknak kevés beleszolasuk van az iskolak (ideértve

a kisebbségi iskoldkat is) nyitAsarél vagy bezardsardl illetve a kisebbségi iskoldk
finanszirozéasardl szolo helyi szinti dontésekbe. Az ENSZ CERD nemrég fejezte ki azon
,2aggodalmat”, hogy mind Esztorszagban, mind Lettorszagban a kisebbségi nyelveken folyd
oktatas tovabbi korlatozasa varhato a kozeljovében.**

4. Média

A kisebbségi nyelveken késziilt kiadvanyok, televizios ¢és radiomiisorok elkészitésének é
terjesztésének joga valamint a kozcélu/allami médiahoz valé hozzaférés joga a kisebbségi jogok
védelmének alapvetd elemeit képezik. Az Eurdpai Uni6é a média kisebbségek altali hasznélata

vagy az ahhoz valé hozzijutads tekintetében nem dolgozott ki egységes szabalyokat, és a
tagallamok sem alakitottak ki erre vonatkozoOlag sajat torvényalkotasi gyakorlatukban
egyértelmiien konzisztens sémat. A nemzetkdzi normék arra kotelezik az allamokat, hogy ne
akadalyozzak a magankézben 1évé kisebbségi jellegii média fejlédését °* tovabba hozzanak

olyan intézkedéseket, amelyek nem pusztin megengedik, de eld is segitik a kisebbsége
hozzéaférését az allami médiaht?.

A csatlakozasra var6 orszagokban altalaban igen gyenge jogi garancidkat latunk a kisebbségek
médiahoz valé hozzaférésének biztositasara, jollehet Magyarorszag az allami média szamara
kotelességként irja eld, hogy hetente féloras programidét biztositson — €és emellett egy helyet
biztositson az orszagos televizids és radidés kuratériumokban — az egyes elismert kisebbségek
képviselsinek.'®® A lengyel torvény csak azt kéveteli meg az allami médiatél, hogy ,vegye
figyelembe a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok igényeft[A” cseh televiziorél és
radiorél szol6 torvények az elektronikus meédiara azt a kbtelezettséget rojak, hogy vegye ki részét
a cseh nemzeti Ontudat alakitasdbol csakigy, mint az etnikai és nemzeti kisebbségek
6nazonossaganak erésitésébsl 1% Szlovénidban mas kisebbségek mellett a romékat is kirekesztik

a médidhoz valo hozzaférés altalanos jogabodl (ideértve a kisebbségi miisorok csatornajat és a

hivatalos média testiiletekben a képviseldi hely biztositasat), melyet a térvény megad a magyar €s

192 A lett oktatasi térvény atmeneti szabéalyozéasa, 9(3). cikkely, elfogadva 1998. oktéber 29-én. Esztorszagban
minden kdzépiskolaval szemben kdvetelmény, hogy 2007/2008-ra a tantargyak legalabb 60 szazalékat észt nyelven
oktassak. Az altalanos iskolakrol és gimnaziumokrél sz6l6 térvény mdédositasa, RT | 2000,33,195.

19 A Faji Megkillonboztetés Megsziintetéséért Bizottsdg zar6 megallapitasai: Lettork24/2001
CERD/C/304/Add.79, 18. bekezdés; Faji Megkulonboztetés Megsziintetéséért Bizottsdg zar6 megallapitasai:
Esztorszag19/04/2000. CERD/C/304/Add.98, 12. bekezdés.

1941CCPR, 19 (2). cikkely; FCNM, 9 (1) és (3). cikkely

195 Lasd FCNM, 9 (4). cikkely: ,a felek kotelesek megfeleld intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy
megkonnyitsék a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek hozzaférését a mé@siboajanlasok 22-23.

oldal: ,a nagyszamu tagbdl allé6 nemzeti kisebbség szamara biztositani kell, hogy az allami radi6é és/vagy televizié
miisorabdl méltanyos miisoridé-részt kapjon, amely aranyban all az adott kisebbség méretével”.

19 A Magyar Koztarsasag 1996. évi |. térvénye a Radiozasrol és Televiziozasrol.

197 A7 1992 december 29-i lengyel miisorsugérzasi torvény, 21.2. cikkely, 9. és 6. alpontja (nem hivatalos forditas).

198 | 4sd a 484/1991 Coll. sz. tébbszér médositott torvényt a cseh radiézasrol, és a 483/1991 Coll. sz. tébbszér
modositott térvényt a cseh televizidzasrol.
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az olasz kisebbségnek. Lettorszagban a torvény a kisebbségi nyelveken sugarzott miisorok idejét

25 szAazalékra korlatozza a magantulajdonu televiziés és radiocsatottiakentorszagban az

allami és a magancsatornakon egyarant tiz szazalékra korlatozzadk az olyan nem allami nyelven
késziilt televizios musorok sugdrzasi idejét, amelyek észt nyelvre torténd forditdsa ne

biztositott?®°

Az utdbbi években a romak médiaban vald jelenléte terén tapasztalt relativ ndvekedés igen
biztatd. Egyes orszagokban, példaul Szlovikidban és Szlovéniaban az allami tamogatds roma
(esetenként roma nyelvil) Gjsagok részleges vagy akar teljes finanszirozasara is kiterjed, illetve,

mint a Cseh Koztarsasdgban, az allami radional roma szerkesztOségi csapat létrehozasat is

lehetové teszi. 1999 6ta 6t Gj roma Ujsag indult utjara Szlovédkidban, mig Lengyelorszagban

harom ilyen lap miikddik. Magyarorszag elso fliggetlen roma radidallomasa 2001 februdrjaban

kezdte meg a sugarzast ,Radié C” néven.

A fentiek ellenére a kisebbségi kiadvanyok olvasottsaga korlatozott, és a tobbségi médianak
sokkal nagyobb befolydsa van a lakossag szemléletére és véleményére. A tbbb orszagban a
kisebbségekrdl a tobbségi médidban kialakitott képet vizsgéald kiterjedt felmérések a roma
kisebbséggel kapcsolatosan aggasztéan konzisztens negativ sztereotip-alkotasi tendenciat
igazoltak. Litvaniaban és Szlovéniaban, ami kevés hiradds a romékrdl sz6l, az altalaban a
biincselekmények és konfliktusok kapcsan jelenik meg 2°* Magyarorszagon arnyaltabb a kép: a

roma tigyek kezelése ugrasszeriien nagyobb fontossagot nyert a nyolcvanas évek 6ta; viszont az

uralkod6 témak ma is a buinesetek, az etnikumok kozti konfliktusok, a kormanysegély és a
szegényséff?

Torténtek prébalkozasok a sztereotipiakon alapulé sajtobeli megjelenités megvaltoztatasara, nem
csupén azzal, hogy egyes Ujsagok viselkedési kddexet fogatffakhehem a korméanypolitika
modositasa utjan is. Bulgariaban, Magyarorszagon és Szlovakidban a kormanyok formalisan
felszamoltdk a kordbban jellemzd gyakorlatot, hogy a renddérség rutinszeriien tajékoztatta az
ujsagirokat a blintettek elkovetésével gyanusitott személy etnikai hovatartozasarol.
Mindazonaltal, amellett, hogy az etnikai alapon készllt statisztikdk széles kdrben nem
hozzaférhet6k, a roma biindzés szintjét tovabbra is nyilvanos spekuldcidra haszndljak fel a
rendOrség és az allam tisztviseldi. 1999 decemberében a szlovakiai Poprad jarasi hivatalanak
szovivlje a televizidnak nyilatkozva bejelentette, hogy Poprad jarasban az dsszes biintény 9

szazalékat romak kovetik el, és ezen allitdsakor renddérségi forrasokbol szarmazo informaciokra

19 A radi6zasrol és televiziozasrol szol6 torvény, 19. cikkely, 5 bekezdése, melyet 1998-ban médositottak, hogy a
nem lett nyelvii teljes miisorid6t 30-r6l 25 szazalékra csokkentsék.

20 Eszt nyelvtorvény, 1995, 25(4). cikkely.

201 | asd K. Erjavec, S. B. Hrvatin, B. KelbGondolataink a romakrolOpen Society Institute/MediaWatch,
Ljubljana, 2000.

202 Bernath G., V. Messing:\Vagoképként, csak néméban” — ,Romak a magyarorszagi médigbidainzeti és

Etnikai Kisebbségek Hivatala, Budapest, 1998.

23 A lengyel Rzeczpospolitapéldaul egy Szakmai Viselkedési Kodexet koroztet Gjsagirdi kérében, amely
tartalmazza a kovetkez6 uUtmutatast is: ,az Ujsagirok csak akkor szadmolhatnak be wvalaki korarol, faji
hovatartozasarol, borszinérdl, fogyatékossagarol, szexual is bedllitottsa gar 6, h aaza 1 ényeget érinti”. Lasd
.Zawodowe zasady etyczne dziennikarzy Rzeczpospolitej”, (,A Rzeczpospolita Ujsagiréinak szakmai alapelvei”), 1.
oldal.

40



EU Csatlakozést Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

hivatkozot?®* A médiak rdadasul hivatalos kormanyzati biztatas nélkiil is minden alap nélkiil

tesznek utalasokat a faji szarmazasra. A nagyobb bolgar lapok kdzelmultban megjelentetett
szalagcimeibél idéziink néhanyat: ,,Az idés embert a nyugdijaért 6lték meg a ciganyok”;”*

,Rendérre tamadtak a ciganyok és letépték rangjelzését”;?°® tovabba ,Kedvesét mészarolta le egy

cigany” 2%’ Egyes orszagokban ugy allitjak be a romakat, mint az EU csatlakozas gatlé tényezdit.
A Bizottsag 2000. évi rendszeres jelentésének kiadasat kovetden egy romaniai ujsag focimébe

azt allitotta, hogy ,,Romania Eurépaba vezetd Gtjat a ciganyok és a renddrség akadalyozzak. 2%
5. Kézluigyekben valo részvétel

A nemzetkdzi jog arra kotelezi az allamokat, hogy ,tartsak tiszteletben” a kisebbséghez tartoz6
egyének ahhoz valé jogat, hogy ténylegesen részt vegyenek a kozigyeKhmirértve a
kisebbségi hovatartozassal kapcsolatos (igyekef) iwalamint a regiondlis és orszagos
doéntéshozatalbaft! Az FCNM eléirja az allamok szamara, hogy ,teremtsék meg” az ilyen
részvétel feltételeft*? Az ICERD pedig elrendeli, hogy faji vagy etnikai hovatartozas alapjan ne
tagadjak meg a “kozszolgaltatdsokhoz valé egyenld hozzajutast” ** Az ICCPR ugyanakkor
rogziti, hogy minden allampolgarnak, megkulonboztetés nélkil joga van ahhoz, hogy
szabalyosan lefolytatott iddszaki valasztdsokon megvalasszak a valasztdi akarat szabad
kifejezésének garantalasa melféft.

Politikai képviselet

A tagjelolt allamok tobb jito jellegli intézkedésbe kezdtek annak érdekében, hogy kialakitsak a
kisebbségi csoportok kdzugyekben valo részvételének csatornait. A gyakorlatban azonban sem a
romakrol, sem pedig az orosz ajku kisebbségekr6l nem mondhaté el, hogy tényleges
képviselethez jutottak a nemzeti parlamentaris és kormanyzati intézmeényekben.

A csatlakozassal érintett teljes régioban a romak orszagos szinten mért rendkivil alacsony aranyu

204 K Magdolenova, ,Amikor szlovakok mennek Eurépaba, semmi gond. Amikor romak, akkor nemzetkdzi botrany
tor ki’, Forum 2001. aprilis 9. Legutdébbi ENSZ CERD-nek benyujtott allamjelentésében a szlovak kormany
elismerte, hogy az lgazsaglgyi Minisztéridethasznal ,,biin6z és alakulasa ra vonatko zo statiszti kai adatokat”. A
Szlovak Koztarsasag KormanyAz Alaird Allamok jelentése az Egyezmény 9. cikkelye alapjan — Az 1998. évi
Kiegészités alapjan idbszerii harmadik idészaki jelentés: Szlovaki, CERD/C/328/Add.1, 1999. december 14., 211.
bekezdés. Az lgazsagugyi Minisztérium valdban olyan grafikonokat helyezett el honlapjan, amelyek az 1984-1999
kozott elitélt romék statisztikait adjak meg. Lasd < http://www.justice.gov.sk/> Archiv — Statistika — |. Trestna
agenda (lehivas id6pontja 2001. marcius 15.).

20524 Chassa2000. aprilis 14.

298 Monitor, 2000. &prilis 16.

29" Trud, 2000. november 9.

208 Evenimentul Zilei2000. november 9. Az egyik elemzés szerint Szlovékiiban a romék EU orszagokba torténd
kivandorlasaval jelentésen megndtt a romakkal kapcsolatos hiradasok gyakorisaga a szlovak médidban, ezek koziil

tobb a roméakat okolta, amiért egyes EU tagallamok vizumkorlatozast vezettek be. Szlovak Helsinki Bizottsag/ B.
Benkovi,L. Vakulova, ,Obraz Roma vo vybranych slovenskych medi” (,A romakrol kialakitott kép egyes valogatott
médiakban),1998. junius 1. — 1999. majus 31., 1999, Pozsony 2000.

209 A kapcsolo6dé jogok altalanos vitajarél lastl pemzeti kisebbségek eredményes kozéleti szereplésére vonatkoz6
Lund-féle ajanlasdk The Foundation on Inter-Ethnic Relations, 1999. jlnius.

10 Koppenhagai Dokumentum, 35. bekezdés.

211 ENSZ Deklaracio, 2. cikkely, 2, 3. bekezdés.

222ECNM, 15. cikkely.

“13|CERD, 5(c). cikkely.

2 |CCPR, 25. cikkely.
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politikai képviselete a roméak tarsadalmi kirekesztettségét és peremre szorulasat jelzi. A tbbbség
az 0sszes orszagban politikai szempontbol népszertitlennek véli ezt a kérdést, nagyon kevés nag

politikai part kész a romdkra nézve kedvezd allaspontot nyilvanosan felvéllalni. A romaniai

romak szaméra egy parlamenti helyet ugyan biztositanak a roman jogszabalyok, de ettdl
eltekintve a kormanyok igen kevés pozitiv intézkedést tettek annak érdekében, hogy
gondoskodjanak a romak képviseletérdl a nemzeti torvényhozo testiiletekben.?*> 2001 majusatol
viszont egy roma képviseld is tagja a jelenlegi bolgar kormanykoalicionak; a cseh parlamentnek

szintén van egy roma tagja; viszont nincs roma képviseld sem a magyar, sem pedig a szlovak
parlamentben. Romaniaban azonban a torvényben biztositott egy ,kisebbségi parlamenti hely”
mellett tobb romat is bevalasztottak az orszaggylilésbe a nem etnikai alapon szervezddd partok
jeloltjeiként.

A térségi €s helyi szinten viszont aranyosabb valasztott képviseldség jut a romaknak, kiilondsen
Bulgaridban, Romaniadban és Szlovakiaban. Tébb mas orszagban pedig a kisebbségek részvételét
megkonnyitd kiilonleges intézkedések sziilettek. Magyarorszag valasztott kisebbségi
onkorméanyzatok kiterjedt rendszerét dolgozta ki a tizenhdrom elismert kisebbség szamara,
melyben helyet kapnak a romak is. Ezek az 6nkormanyzatok hataskorrel birnak kulturdlis és
oktatdsi kérdésekben, és korlatozott szerepkort kaptak a péarhuzamosan miikodo rendes
onkorméanyzatok dontéseiben?S.Néhanyan arra hivtak fel a figyelmet, hogy a magyarorszagi
kisebbségi onkormanyzatok kizarolag tandcskozasi jellegliek, igy ez a rendszer tulajdonképpen
intézményesitette a romak politikai félredllitdsat. Emellett a helyi énkormanyzatok is gyakran
figyelmen kivill hagyjak a kisebbségi 6nkormanyzatokkal valé egyeztetés kovetelftényét.
Szlovénia az Oslakos kisebbségek szdmara kisebbségi helyeket biztosit az Onkorményzati
képviseld-testiiletekben olyan helyeken, ahol a kisebbségek kelléen nagy szamban élnek, viszont

a szlovéniai roma népességnek csak 40 szdzaléka mindsiil slakosnak és ezért még csak egyetle

ilyen képviselé megvalasztasara keriilt sor. Az egyik 01j cseh kisebbségi torvény lehetévé teszi a
kisebbségi helyi szervezetek alapitasat — de ezt a 10%-0s létszamkiiszobhdz kéti, ami a legtébb
roma részvételét eleve kizarja. A tobbi jeldlt allam még nem dolgozott ki hasonlé rendszereket.

Sok roma politikdban vald részvételének lehetdségét tobb orszdgban az allampolgéarsag
korlatozasa is behatdrolta. Litvaniaban és Roméniaban informacidink szerint jelentds szamua roma

nem rendelkezik allampolgarsaggal. A beszamoldk szerint sok szlovak roma szamara problémat
jelent az ,allampolgéarsagi kartyadciansky priukazmegszerzéseg® Szlovéniaban pedig nagy
szamu romanak nincs hazaja annak a kormanypolitikanak a kovetkezményekeént, amely volt
jugoszlav allampolgarok ezreit jegyeztette at a kilféldiek nyilvantartasdba”. Szamos
Szlovéniaban szlletett és ott laké roma nem rendelkezik a sziikséges dokumentumokkal és ezért
megtagadtdk toliikk az allampolgarsag megadasat. Ezekt6l a romaktol allitdlag szintén

15 5zlovénia csak magyar és olasz kisebbségei szaméra biztositja jogi szabalyozasaban a parlamenti képviseletet. A
magyar jogrend megengedi annak lehetdségét, hogy a kisebbségi csoportok parlamenti képviselettel rendelkezzenek,

de az ehhez szilkséges végrehajtasi rendelet nem sziletett meg. Lasd Szlovénia Alkotmanya, 64. cikkely,
Magyarorszagra vonatkozéan pedig az 1993. évi LXXVII térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl.

218 A7 1993. évi LXXVII térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl.

21"B. Berkes, , Erétlennek mutatkoznak a cigany énkormanyzatok”, Népszabadsa@001. jdlius 26, 5. oldal.

218 nz allampolgari kartyat” szinte valamennyi allami és szocidlis szolgaltatas igénybevételéhez kérik; egyesek azt
allitiak, hogy konnyebb a romak szamara megszerezni az orszag elhagyadsahoz szikséges utlevelet, mint az
allampolgéarsagi kartyat. A szlovadk kormanykabinet 2001. majus 23-an jovahagyta a ,gyanithatéan kivandorolni
kivano allampolgérok” ttleveleinek kiadasi feltételei megszigoritasara iranyul6 intézkedéstervet. RFE/RL Newsline
5. évfolyam, 99. szam, Il. rész, 2001. majus 24.
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megtagadtak a személyazonossagot igazol6 dokumentumot, Gtlevelet, az egészségugyi ellatast, a
nyugdijellatast, az oktatasi lehetdséget, st még a humanitarius segitséget is.

Esztorszagban és Lettorszagban az orosz ajku kisebbséghez tartozok tébbsége még mindig nem
rendelkezik allampolgarsaggal, ezért teljes jogu politikai részvétele korlatozva van. Becslések
szerint Lettorszagban 550.000 hazatlan ,nem &llampolgart” — akik tdbbsége orosz ajku —
fosztanak meg a szavazati jogtol, valamint a politikai part alapitdsanak jogatél minden szinten.
Ennek eredményeképpen a lettorszagi orosz ajki népesség alulképviselt mind a nemzeti
torvényhozo intézményben, mind pedig az 6nkormanyzati sZftéa. orosz ajktiak képviselete

sok lett dnkormanyzatban nem biztositott, még olyanokban sem, ahol az orosz ajkuak Iétszama
akar az Osszlakossag felét is eléri. Esztorszagban a szovjet idészakban betelepiiltek részére

rendelet irja el a szavazati jogot a helyi valasztasokon, am az allampolgarsaggal nem rendelkez6

orosz ajku népesség — amely az 6sszlakossag mintegy 22 szazalékat teszi ki — tovabbra sem vehet
részt az orszagos valasztasokon.

A fentieken kivil Esztorszagban és Lettorszagban a torvény nyelvi kdvetelményeknek vald
megfelelést ir eld az orszaggytlési képviselok és a képviselO-testiiletek jeldltjei szamara,
melynek az a kévetkezménye, hogy az orosz ajku allampolgarokat — esetenként — eltiltjak attol,
hogy egy-egy kozhivatalért megméressék magukat. Lettorszagban az orosz ajku jeloltektol
egyszeriien megtagadtdk a valasztandok jegyzékébe valod bejegyzést még olyan esetekben is,

amikor a nyelvi kévetelményeket teljesitette a jeltfliaz Eszt Nemzeti Valasztasi Bizottsag pert
inditott a helyi onkormanyzatok valasztott képviselével szemben arra hivatkozva, hogy ne

megfeleld szinten beszélik az allamnyelvet 2! Az észt és lett elSirasokat kritikaval illették olya
nemzetkdzi szervezetek, mint példaul a Balti Allamok Bizottsaga vagy az EBESZ

Allami alkalmazas

Nagyon kevés romat vagy orosz ajku egyént foglalkoztat kézalkalmazottként az allam. Azok
kozul a romak kozil, akiknek sikertl magasabb poziciéba jutniuk, sokan Aallitblag kevéssé
hajlandok nyilvanosan vallalni roma identitasukat. Bulgaridban, a Cseh Koztarsasagban és
Roméniaban specialis ,roma tanacsadokat” vagy ,roma munkatarsakat” foglalkoztat az allam
kozalkalmazottként — gyakran egy nagyobb Iéptékili romakra iranyuld korményprogram keretébe

— am e poziciok jogkoére altalaban rosszul definialt, és emiatt ezek az emberek nagyban fuggnek
az Oket foglalkoztatd intézmények joindulatatol.

Esztorszagban és Lettorszagban egyarant a nyelvtérvény korlatozza a nem allampolgarok
foglalkoztatasat a munkakorok széles kdrében mind az allami mind pedig a maganszféraban (lasd
fentebb, a Il.A.2 fejezetet: A foglalkoztatas kérében tapasztalt diszkriminacio). Raadasul, mig

219 Rigaban példaul, ahol a nem-lettek a lakossag tobb mint fel ét teszik ki, a 60 képviseléb 6l csak ny ol képvisel
valamilyen kisebbséget, és egyetlen orosz ajku képviseld sem tolt be vezetdi poziciot. Lasd ,,Jelentés Lettorszagrol”.

220 1999. marciusaban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy olyan lett polgar bejelentését regisztralta, akinek a
nevét torolték az 1998. évi orszaggyiil ési valasztasok jeldltlistajarol miutan egy Allamnyelvi Ellenér elégtelennek

taldlta lett nyelvtudésat, jollehet az illetd bemutatta a Kozponti Valasztasi Bizottsagnal a sziikséges igazolast, amikor
jeloltségét bejegyezték. ECHR Ugyiratszam: 46726/99.

2211 4sd http://www.nc.ee/english/, Alkotméanyossagi dontés 3-4-1-7-98 (Iehivas idépontja 2001. augusztus 13.).

222 paldaul a Balti Allamok Tanacsanak (CBSS) Biztosa, Ole Espersen gy vélte, hogy az észt jogrendszer ,a jeldltek
elészlrését latszik megvaldsitani azzal, hogy egyrészt korlatozza az allampolgéarok jogat a valasztason jeloltként valo
részvételre, masrészt pedig arra vonatkozé jogat, hogy azt valasszak meg, aki nekikAeBB&S' biztosanak éves
jelentése1998. junius —1999. junius, 62. oldal.
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egyfelél megkdveteli a lett nyelv magas szintli ismeretét a legtobb munkakdrben az allami
szektorban és néhany munkakor tekintetében a maganszektorban is, az allam nem biztositja a
feltétel teljesitéséhez sziikséges mértékii nyelvoktatast. A nyelvi korlatozas miatt az orosz ajkua

mindkét allamban alulreprezentaltak a dontéshozo testiletekben és az allamigazgatasban.

I". A KISEBBSEGEK JOGAIT VEDO INTEZMENYEK

A jel6lt orszagok korméanyai a legutébbi években egy sereg olyan politikat és programot fogadtak
el, amelyek a kisebbségvédelem helyzetének javitasat szolgaljak. Sajnalatos médon azonban ezek
érdemi megvalositasat az ilyen intézkedések iranti trsadalmi tAmogatas hianya mellett gyakran
gatolja az, hogy a korményok altal megbizott hivatalos szervek nem rendelkeznek kelld jogkdrrel

¢s finanszirozéassal. Szdmos orszdgban az eredetileg mas, sziikebb terjedelmti feladatokr
létrehozott intézmeények azzal a nehézséggel szembesiilnek, hogy a csatlakozasi folyamat altal
megkovetelt feladatok elvégzéséhez még Ujabb — és még tekintélyesebb — feladatokat kell
felvallalniuk.

A civil szervezetek sokat tettek azeért, hogy tAmogassak és kiegészitsék a kisebbségek helyzetének
javitasat célzo hivatalos eréfeszitéseket, €s sokat foglalkoznak a kisebbségi jogok megsértéséne

eseteivel is, ideértve a hatranyos megkulonboztetést. Egyes szervezetek mintaprogramokat
dolgoztak ki, amelyeket a kormanyzatok is hasznosithatnak és hasznositanak is. Mindazonéltal a
legtbbb szervezet nincs abban a helyzetben, hogy a kormanyzattél figgetlendl szisztematikus
reformmunkéat végezzen. Tovabba sem az Eurdpai Unid, sem pedig a jeldlt orszagok kormanyai a
mai napig nem vontdk be kell6 mélységben a civil szervezeteket a kisebbségvédele

folyamatéba vagy a kisebbségi jogok és a megkiilonboztetés kizarasa jelentoségének tarsadalmi
tudatositasaba a bovitési program keretében.

A. Hivatalos szervezetek

A csatlakozéasi targyalasok megnyitdsa 6ta mar valamennyi vizsgalt allam létrehozta, illetve
megerdsitette a kisebbségeket érintd ligyekkel foglalkozo intézményi struktirakat. Sok ilye
intézmény feladata papiron a korményzati pénziigyi tAmogatésok kisebbségi szervezetek kdzotti
elosztasanak feliigyelete valamint kisebbségeket érintd {igyekben szakmai tanacsadas a
kormanyzatnak. Némelyik intézmény elnevezése kapcsolatot sejtet a kisebbségi lgyek és méas
ugyek kozott: a bolgar ,Etnikai és Demografiai Ugyek Nemzeti Tanacsa” a kisebbségi tigyeket a
szocialis kérdésekhez kapcsolja, mint amilyen példaul a népességntvekedés és a migracio.
Kapcsolattartasi funkcidra utal a litvan ,,Nemzeti Kisebbségek ¢és Kiilfoldon €16 Litvanok
Foosztalya” elnevezés, valamint az a tény, hogy a roman ,,Etnikumkézi Kapcsolatok Foosztalya”

a T4jékoztatasi Minisztériuma berkein belll kapott helyet.

Az europai unids csatlakozéasi folyamat elOrehaladtdval a bulgariai, cseh koztarsasagbeli,
magyarorszagi, litvaniai, lengyelorszagi, romaniai és szlovakiai kormanyzati intézmények
egészen a kozelmultban azt a feladatot is megkaptak, hogy konkrétan a romak helyzetének
javitdsat szolgald Uj kormanypolitikak megvaldsitasat dolgozzak ki és fellugyeljék. Ez a
problémak egyértelmii megfogalmazasdhoz valamint a javitast szolgald célok kidolgozasahoz

vezetett szamos terileten, példaul az oktatas, egészségugy és lakhatas kérdéskorében.
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[Ugyanakkor egészében véve] ezeket a szervezeteket harom f6 hidnyossag jellemzi. E16szor is
megbizatdsuk a kormanyzattal valé kapcsolatukat tekintve minden esetben |ényegében
megfigyelO-tanacsaddi szerepre korlatozott. Eddig egyetlen intézmény sem kapta meg a

kisebbségi politikdknak a kormanyzati szervek részérdl torténd dsszehangolt megvalositasdhoz €s
értékeléséhez szikséges jogkor kiterjesztést. A szlovak Teljhatalmi Romauigyi Meghatalmazott
példaul formalisan felelds a kiilonb6z6 minisztériumok ¢és helyi allamigazgatasi hivatalok altal
végrehajtandd, a ,roma nemzeti kisebbség problémdainak megoldasi stratégiaja” nevii
kormanyprogram 6sszehangolt megvalésitééél%rtA gyakorlatban azonban a Teljhatalmu
Meghatalmazott Hivatala informaciokat gytijt be a minisztériumoktol, és jelentéseket allit dssze,

viszont nincs felhatalmazésa gondoskodni a kormanyprogramok érdemi végrehajtasarél. Amint
arra egy Hivatali alkalmazott ramutatott — ,Mast nem tehetiink,... mint hogy az allami szerveket
feladataik ellatdsara buzditjuk ... majd megvalositasi jelentéseikre megtesszik kritikai
észrevételeinket??* A csehorszagi ,Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsagot” ,fogatlanként” jellemzik
nemcsak kritikusai, de tagjai 3 Ez az intézmény - a magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Hivatalahoz valamint a bolgar Etnikai és Demogréafiai Ugyek Nemzeti Hivatalahoz
hasonléan - nem rendelkezik kell6 jogkorrel ahhoz, hogy koételezze a minisztériumokat a
programokban foglalt feladatok elvégzésére.

Maisodszor az intézmények egyike sem rendelkezik elegendd pénziigyi hattérrel illetve
munkaerdvel ahhoz, hogy felvegye a harcot példdul a diszkrimindcié problémadjaval.
kozelmultban elfogadott ,,2001. évi stratégia a romaniai romak helyzetének javitasara” cimi
dokumentum anélkiil vazolja fel a feladatokat, hogy konkrétan szdélna a becsiilt koltségekrol,
ugyanakkor a nemzeti koltségvetésben a megval6sitasra nem biztosit kerét@tAemgész
térségre jellemzd, hogy elégtelen pénziigyi forrast biztositanak az allamilag tdmogatott kisebbségi

jogok valamint a diszkriminaciéellenes intézkedések tarsadalmi tudatositdsanak Uugyére.
Esztorszagban az ,Allami Program — Integracié az Eszt Tarsadalomba 2006%2@0iet

viseld kezdeményezés fontos célként jeloli meg az integracids folyamat fokozott tarsadalmi
elismertetését, ugyanakkor erre a célra csekély pénziigyi forrast biztositottak 2001 kozepétdl.
hivatalosan proklamalt szandékok és a pénzlgyi hozzavalok biztositasa kdzotti szakadék
rendkiviil sajnalatos. Azok a kormanyprogramok, amelyekhez nem sikeriil kelld tarsadalmi
tamogatéast kiharcolni, kevés eséllyel birnak az érdemi megvalositasra, kuldndsen amikor a
viszonylag autonom helyi dnkorményzatok egyiittmiikodésén fligg a sorsuk.

Harmadsorban a kisebbségi tigyekért felelés korményzati intézmények nem kaptdk meg a
kisebbségvédelmi jogszabdlyok megfeleld érvényesitéséhez sziikséges jogkort. Ennek

23 A szlovak kormany294/2000. sz. 2000. majus 3-t6l hatalyos rendelete a roma nemzeti kisebbség problémaival
foglalkozé korméanystratégia atdolgozasardl egy konkrét intézkedéscsomagga a 2000. évre — || 2608k a&sz

oldal: ,,A kormany ... utasitja a minisztereket és a térségi allamigazgatasi hivatalok vezet6it ... (B.1) hogy

gondoskodjanak a kidolgozott Il. stratégia megvalositasarol és ... a Teljhatalmi Megbizottat ..., (B.2) hogy hangolja
Ossze a kidolgozott IlI. stratégia végrehajtasat, (B.3) készitsen tajékoztatot a stratégia végrehajtasarol ... tovabba ...
(B.4.) mozgositsa a roma egyestileteket, roma kezdeményezéseket és a roma civil szervezeteket a kidolgozott II.
stratégia megvalodsitasara.”

224 A Teljhatalmd Megbizott Hivatalanak tajékoztatasa, 2001. marcius 2, Pozsony.

%5 0S| Kerekasztal, Praga, 2001. marcius.

226 Romania Kormanya, ,A romak helyzetének javitasat szolgal6 stratégia”, a 2001. aprilis 25-i kormanyrendelet.

227 Jovahagyva 2000. marcius 14-én, <http://www.riik.ee/saks/ikomisjon/programme.htm> (lehivas idépontja: 2001.
augusztus 13.)
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eredményeképpen a csatlakozassal érintett térségben mind a mai napig egyetlen orszag sem
rendelkezik olyan mikodd hivatalos szervvel, amelynek konkrét feladata volna a
diszkriminéacioellenes torvény végrehajtdsa vagy a jogorvoslatot keresé aldozatok megsegitése.

Egy ilyen hivatal létrehozasa Romaniaban 2001. majus 24-én volt esedékes Diszkriminacio
Megel6zési Tanacs néven, de 2001 augusztusa Ota egyetlen intézkedést sem tettek a megvalositas
érdekében. A faji megkiilonboztetés illetve a faji indittatast blincselekmények vizsgalataval és

birosag el¢ vitelével megbizott szervezetek hidnyaban potencidlisan nagy jelentOséget nyer az
ombudsman szerepe. Viszont Magyarorszagon kiviil egyetlen orszagban sem miikddik
ombudsman vagy ezzel analog mas intézmeény, amely kifejezett jogositvannyal rendelkezne arra,
hogy a kisebbségi jogok megsértése Ugyében tett panaszokkal foglalkozzon. Bulgaria arrél
nevezetes, hogy egyaltalan nincs ombudsmanja. A tdbbi jeldlt orszagban az ombudsmanoknak
vagy hasonlé hivatalokn&d® az az &ltalanos feladat jut, hogy az emberi jogi és/vagy egyéb
kérdésekben eljarjanak, ideértve, de nem arra korlatozva a kisebbségi tig§eket is.

Magyarorszadg példdja kivaléan mutatja, hogy a hatékony intézmények létrehozdsara torekvod
kormanyok milyen kihivasokkal szembeslilnek. Magyarorszag a kisebbségvédelem biztositdsa
érdekében a hivatalos szervek kiterjedt haldzatat hozta 1étre olyan szervezetekbdl, mint a Nemzeti

és Etnikai Kisebbségek Hivatala (,NEKH”) valamint a Ciganyugyi Tarcakozi Bizottsag; tovabba

a kisebbségi ©nkormanyzatok rendszerét alapité kiilon kisebbségi t6t¥éwgtamint a
fuggetlen Kisebbségi Ombudsman. Ezenkivil 1999-ben a kormany elfogadta az atfogd
,Ko0zéptava cselekvési terv a roma kisebbség életkoriilményeinek javitasara” cimi
dokumentumot. A Cselekvési Terv felvazolja azokat az intézkedéseket, amelyeket az alabbi
teriileteken kell megtenni, ugymint: oktatas; kultura; foglalkoztatas; mezdgazdasag és
vidékfejlesztés; szocialis, egészségugyi és lakasepitési programok; diszkriminacidellenesség; és
kommunikacié®!

Mindazonaltal a Ciganylugyi Tarcakézi Bizottsag eddig nem tudta biztositani a konzisztens
részvételt illetve a feladatok elvégzésérél vagy a Cselekvési Tervben megbizott kiillonbozo
minisztériumok koltségvetési forrasainak elosztasardl szol6 jelentések elkésZitBgdtaul a
Mezbgazdasagi Minisztérium csak 2001 jiniusaban — az erre vonatkozo felkérést kovetden négy

évvel — nyujtotta be az Orszaggyliléshez a Cselekvési Tervnek a romak lakéaskoriilményeinek
javitasat szolgalo intézkedéseinek megvalositdsara vonatkozé eldterjesztését. Amikor pedig erre

sor keriilt, az allitdsok szerint az eldterjesztés elkészitésekor a minisztérium nem egyeztetett mas

%8 Esztorszagban létezik a ,Jogi Kancellar” hivatala, amely egyes funkciéit tekintve ombudsmani feladatokat lat el
hasonl6képpen a lettorszagi ,Nemzeti Emberi Jogi Hivatalhoz”. Lasd Eszt Jogi Kancellar térvény, elfogadva 1999.
februar 25-én (R" 1, 1999, 29, 406)atalyba lépése idSpontja: 1999. junius 1.; és a lett kormany 204. sz. hatirozata

,a Nemzeti Emberi Jogi Hivatalrél”.

229 A lengyel ,Allampolgari Jogok Biztosa” talalkozokat szervezett a nemzeti roma csoportokkal és hangstlyosan
beszélt a romak helyzetérél. A hivatalhoz évente 30-50 panasz érkezik be kisebbségektdl, amelyek tobbsége romakra
vonatkozik. Litvanianak 6t ombudsmant magéban foglal6 kidolgozott rendszere van, ugyanakkor a roma képviselok

azt allitjak, hogy rem tu dt ak a biz tosok 1étezés ér6l. OSI Kerekas ztal, Vilnius, 2001. marcius. A tdvozd Szlovén

Emberi Jogi Biztos legutdbbi négy darab éves jelentésében csupan egyszer emliti meg a romakat, mondvan, hogy 6

is bejelentést tehetnek. LaBdes Jelentés 1998z Otodik éves jelentés — roviditett valtdzaizlovén Koztarsasag,
Emberi Jogok Biztosa, 2000. mjus, 33. oldal. Lasd <http://www.varuh-rs.si/slike/annrepq8:hbits idépontja

2001. majus 3.). A négy jelentéshez 1asd <http://www.varuh-rs.si/> (Iehivas idépontja 2001. majus 3.).

230 Az 1993. évi LXXVII térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.

23134/1997 (VI11.30). sz. kormanyhatarozat; médositotta a 1047/1999. sz. kormanyhatarozat.

232 A részleteket lasd a ,Jelentés Magyarorszagrél” dokumentumban.
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érintett felekkel, az Orszagos Cigany Onkormanyzattal, illetve a Cselekvési Tervet megvalositd
mas minisztériumokkal vagy a Ciganylgyi Tarcakozi Bizottsaggal, és az érintett térsegi
onkormanyzatokk&d®

Valoban, tugy tlinik, hogy Magyarorszdg intézményei felkésziiltebbek a problémak
behatarolasara, mint megoldasara. Az Ombudsman, a kisebbségi 6nkorméanyzatok és civil
szervezetek széles korben dokumentaltdk a romaellenes diszkriminaciét a foglalkoztatéas,
lakdshoz jutés, a javakhoz és szolgéltatasokhoz valé hozzajutas és az oktatas terén, valamint a
biintetdjogi rendszerben a visszaélések eseteit >* Ennek ellenére nincs olyan kormanyzati
intézmény Magyarorszagon, amelynek feladata a diszkriminacioellenes normak érvényesitése
vagy a jogorvoslatot keresd aldozatok megsegitése lenne; az Ombudsman a vizsgalat
lefolytatasanal és a megallapitasok kozlésénél alig tehet t5BIgy részben e hianyossagok

miatt ,,a magyar kormany kozéptavii romajogi tervében foglalt célkitlizések legtobbje a 2000. év

végére megvalésitatlan maradt™

Hasonloképpen, a méas orszagok hivatalos szervei altal rendelkezéstinkre bocsatott informaciok —
amelyeket a civil szervezetek és nemzetkdzi megfigyeld szervezetek altal sokkal nagyobb
mennyiségben rendelkezésre bocsatott adatok csak megerdsitenek — alapjan megallapithat6, hogy

a megkulénboztetés és a kisebbségi jogok megseértése esetei joval hatékonyabb intézményi
valaszt kivannak. Romanidban az Ombudsmani Hivatal azt jelentette, hogy a Hivatalhoz
beérkezett faji diszkriminaciéra hivatkozd bejelentéseket azért nem lehetett kivizsgéalni, mert
hianyoznak a diszkriminaciot tiltd jogszabalyok. Ezen a helyzeten varhatéan valtoztatni fog a
2000 dszén ideiglenes jelleggel érvénybe 1éptetett torvényerejii rendelet. A bulgariai Emberi Jogi,

Vallasi Felekezeti és Allampolgari Bejelentési tigyekért felelés Orszaggyiilési Bizottsag 1998.

janudr és 2000. szeptember kozott Osszesen kilenc faji megkiilonboztetés eseteirdl szold
bejelentést regisztralMindegyiket megalapozatlannak talaltak azt kovetéen, hogy a bizottsag

nem allapitotta meg a megkiilonbdztetés tényét, illetve nem talalta elegenddnek a bizonyitékokat.
Lettorszagban és Esztorszagban az orosz etnikumhoz tartozok jelentés szamban emelnek panaszt

amiatt, hogy megkilonboztetésnek esnek aldoZ&talzonban kevés gy keriil birsag elé és

ritka az igazsagugyi jogorvoslat is.

B. Civil tarsadalom

Mig a hivatalos intézmények mozgasterét gyakran behatarolja a nem megfeleld szintli jogkor, az
elégtelen finanszirozas valamint az koordinacié hianya, a civil tarsadalom szervezetei érdemi
felelosséget vallaltak a kisebbségvédelmi tevékenységek terén. Az utdbbi tiz évben a régidoban

233 Berkes B., ,Luxusgettok putrisorok helyetk¢pszabadsa@001. junius 5, 8. oldal.

234 A magyarorszagi Kisebbségi Biztoshoz 2000-ben beérkezett 431 panaszbol 291 romaktol szarmazott. Ugyanezek
az adatok az 1999-es évben 262 roma panasz volta439-bdl, illetve 199 8-ban 281 roma panasz a 409-bol. Lasd
Jelentések a Kisebbség i Bizto s evékenységérdl 1998-ban, 1999-ben és 2000-benA Kisebbségi Biztos Hivatala,
Budapest, 2000.

235 A magyar Kisebbségi Ombudsman statusat, jogait és kotelezettségeit az 1993. évi LIX. térvény az allampolgari
jogok orszaggyiilési biztosarol rogziti.

% Human Rights WatctHRW World Report 200298. oldal.

237 Egy 2000. januarban lefolytatott vizsgélat soran a megkérdezett orosz etnikumi személyek 31 széazaléka vélte
ugy, hogy az utdbbi harom évben megkiilonboztetésnek volt szenved 6 alanya, € s a re m le tt szarmaza stiak 3

szézaléka a nyelvet nevezte meg mint jogai megsértésének inditéketn Rightsa Baltic Data House felmérése

1999. december - 2000. januar kdzott.
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egészében a diszkriminacidellenes munkaban és/vagy a kisebbségi jogok védelme terén mikodo

civil szervezetek szama figyelemreméltd meértékben megnovekedett. A kisebbségi jogok
védelmét valamint a diszkriminacié aldozatai szadmara elérhetd jogi tanacsadast és segitséget

javito legtjitobb szellemii intézkedések részben a civil szervezeteknek koszonhetdek. Bulgariatol

a Cseh Koztarsasagon at egészen Magyarorszagig a civil szervezetek és a kdzérdek sz6szoloi
pereket kezdeményeztek a romdkkal szembeni renddri visszaélések, az iskolai szegregacio és a

kozélet egyéb teriletein tapasztalhatd diszkriminacié felszamolasaért. Esztorszagban és
Lettorszagban a civil szervezetek bdséges dokumentacidoban taglaljdk a kormdanyzati politikak

hatasat a kisebbségi lakossagra ezekben az orszagokban, és kilondsen Lettorszagban egyeéni
jogsértések nyoman keresettel fordultak az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz.

Gyakran ellentmondas veszi korul a kisebbségvédelmi tevékenységre szant kormanyzati
pénzeknek fiiggetlen szervezetek altal torténd elosztasat is. Ott, ahol a legkiilonfélébb szervezetek
versengenek a korlatozott pénziigyi erdforrasokért ¢és a hivatalos elismerésért, egyes
kormanyoknak nem sikerult eloszlatni annak gyanuajat, hogy az olyan civil szervezetek javara
kedveznek, amelyek tevékenységik soran kozvetlenil nem tamadjak vagy kritizaljak a
kormanypolitikat?®® A probléma még oOsszetettebb ott, ahol a pénzek elosztasana
mechanizmusai nem kell6képpen atlathatok. Példaul publikus forrasbol kevés informécio all
rendelkezésre a lettorszagi Phare program — a ,Kisebbségi csoportok integralasa felgyorsitasanak
programja” — tamogatasara szant jelentds EU pénzek elosztasarol, elkoltésérél és hatasairol 2%

Az eurdpai uniés finanszirozas jelentds szerepet kapott szdmos kisebbségi €és emberi jogi

szervezet tamogatasaban. A Bizottsag is biztatta a tagjeldlt orszagok kormanyait, hogy teremtsék
meg annak lehetdségét, hogy a kisebbségi civil szervezetek hathatosabban vehessenek részt a

kormany kisebbségi politikainak megalkotasaban. Példaul a Bizottsdg nemrégen megdicsérte
Litvania kormanyat, amiért elfogadta a roma integraciés programot, ugyanakkor figyelmeztetett
is, hogy a ,program sikeres megvalésitasdhoz mindenképpen hasznos a fokozott egyeztetés a
roma kozosséggef*® Mindenesetre az EU tagallamok és a jeldlt orszagok kormanyai tdbbet is
tehetnének a dontéshozatali eljarasok atlathatosaganak fokozasa érdekében, valamint a kisebbségi
csoportok és mas civil szervezetek kozvetlenebb bevonasa érdekében a kisebbségvédelmi
programok kidolgozasa, megvaldsitasa és értékelése folyamatdba. Ha elmarad az egyeztetés a
kisebbségi képviselokkel, ez olyan programok elfogadasdhoz vezethet, amelyek kevéssé
valaszolnak a kisebbségi kozosségek elsddleges igényeire és gondjaira. Szlovakiaban példaul az
egeészségugyi oktatasi programok 6zonét valositjak meg azon feltételezés alapjan, hogy a romak
egészségugyi allapota az alacsony szinvonall higiénés szokasokkal hozhaté 6sszefliggésbe.
Ahogy egy roma né megfogalmazta: ,,allanddan azt sulykoljak, hogy hogyan mossuk a keziinket

de mindig elfelejtik megkérdezni, hogy van-e viziiAk”

238 Bulgaridban példaul azt allitj ak, hogy az 1997 -ig hivata Iban 1évé kor many a latt ,,az egy etlen roma csoport,
amelyet tagjaul fogadott a Szocidlis és Demografiai Ugyek Nemzeti Tanacsa a szocialista iranyultsagii Roma
Konféderacié volt”, mig a jelenlegi kormany ,inkabb a 'Kupate’ Szocidlis Tanacsnak [egy roma civil szervezet]
kedvezett, sot segitette annak alapitasat.” Lasd ,,Jelentés Bulgariarol”.

239 A programra 1998-ban egy millié eurét szantak és masfél millié eurét 1999-ben. A részletekért lasd ,Jelentés
Lettorszagrol”.

2401 45d2000. évi Rendszeres Jelentés Litvaniarol

41| R., Kezmarok tajékoztatasa, 2001. marcius 13.
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A Dbovitési folyamat sikeréhez elengedhetetlen a koppenhagai politikai kritériumok kozott
megfogalmazott kéz6s demokratikus értékek iranti tarsadalmi tamogatas kiépitése. Ehhez
sziikség van a Bizottsag és a jelolt allamok kormanyai tartds elkdtelezettségére és erdfeszitéseire

is — a civil tarsadalom teljes értékii részvétele mellett.
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V. AJANLASOK

Az alabbi jelentések egy sor lehetséges ajanlast adnak arra, hogy a csatlakozasi folyamat hogyan
segitheti eld még jobban a kisebbségvédelem helyzetének javulasat a tagjelolt allamokban és

magaban az Eurépai Unibban is. Az alabbiakban csak a legfontosabb ajanlasok kozll emlitiink
néhanyat. Az ajanlasok mindegyike abbdl az elvbdl indul ki, hogy a csatlakozas olyan
eléremutatd fejlemény, amely képes a reformok elémozditaséra; a cél pedig ezen képességének

fokozasa.

Ajanlasok az Europai Unionak:
Vilagos eldirasok — A jeldlt allamoknak a kisebbségvédelem tertletén nydjtott teljesitménye

méréséhez hasznalt kdzos eurdpai normdk tartalmat egyértelmiibben ¢€s részletesebben meg kell
hatarozni.

Egyetemes alkalmazasgyértelmiivé kell tenni, hogy az eurdpai unioés tagsag politikai feltételei
egyforman alkalmazandok az EU csatlakozasra jel6lt allamokra €s az EU tagallamokra.

Monitoring — Fel kell vallalni a kormanypolitikak és gyakorlat rendszeres és folyamatos
figyelemmel kisérését az EU egész teriiletén és a jeldlt orszagokban is, igy kiemelhetd a
monitorozas, mint olyan, jelentdsége a kisebbségvédelem konszoliddlasdban és biztosithatd a
tényeken alapuld, kompetens és nem Onkényes valasz, amennyiben valamelyik allamban erre
igény merdl fel.

A Faji Egyenldségrél szol6 Iranyelv — Hangsulyozni kell konkrétan a diszkriminaciomentesség és
altalaban a kisebbségvédelem jelentOségét azzal, hogy még a csatlakozas el6tt meg kell kdvetelni

a Direktivaban foglaltak teljes és eredményes atlltetését a nemzeti jogrendbe és
intézményrendszerbe.

A civil tarsadalom részvétele — A civil szervezeteket az eddiginél kozvetlenebb mdédon be kell
vonni a kisebbségvédelmi politikak és programok megtervezésébe, kidolgozasaba és
ertékeléseébe.

Képességfokozas— Pénzligyi és szakmai segitséget kell biztositani az allami hivatalnokok, a
kisebbségi csoportok sz6sz616i, az tigyvédek és masok képzéséhez a kisebbségvédelmi térvények
megalkotasa és alkalmazasa terén.

Ajanlasok az EU tagjeldltek nemzeti kormanyainak

Politikai akarat — Ki kell haszndlni a csatlakozas tarsadalmi tAmogatottsagat annak érdekében,
hogy a politikai kritériumok teljesitésére vald torekvés keretében hatékony kisebbségi politikat
lehessen kialakitani és megvaldésitani.

Iranyitas/Allami oktatas- A rangidds hivatalnokok és a széles korii allami oktatas vallaljanak

5C



EU Csatlakozést Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

vezetd szerepet annak tudatositdsdban, hogy a rasszizmus és a diszkriminacié mindeniitt jelen
1évo, am elfogadhatatlan gyakorlat, €s arra, hogy a kisebbségek védelme a csatlakozasi
folyamatban és azon tdl is Iényeges kérdés.

Torvényhozas— Elsédleges feladatként olyan torvényeket kell hozni, amelyek a Faji
Egyenléségrol szold Iranyelv valamennyi elemét magukban foglaljak. Tovabba olya
jogszabalyokat kell hatalyba Iéptetni, amelyek tartalmazzéak a kisebbségeknek a hovatartozasuk
megvalasztdsahoz, a nyelvhasznélathoz, az oktatdshoz és az allampolgarsaghoz valamint a
médidhoz vald hozzdjutds joganak védelmérdl €s a faji indittatasu erdszak sulyosabb birdi
megitélésérdl szol6 fontosabb nemzetkozi eldirdsokat

Hivatalos szervek— Létre kell hozni, megfelelé médon kell finanszirozni, és megfeleld
személyzettel kell ellatni azokat az allami intézményeket, amelyek folyamatos megfigyeléssel,
vizsgalatokkal, valamint a faji és etnikai diszkriminacio aldozatainak biztositott jogorvoslat
segitségével képesek hatékonyan érvényesiteni a kisebbségvédelmi térvényeket és politikakat.

Jogalkalmazas Javitani kell a jogalkalmazas mindségét a rendértisztek, tigyészek, birak és mas
fontos allami tisztviselok képzésével a tényleges kisebbségvédelem biztositasa terén Oket terheld
kotelezettségek targyaban, és szankcionalni kell, ha nem teljesitik ezen kotelezettségeiket.

Pontos tajékoztatas A nemzetkozi adatvédelmi eldirasokkal Gsszhangban létre kell hozni a
diszkriminacidé, a kisebbségi jogok megsértése valamint a faji indittatdsa erdsza
dokumentalasanak és mérésének mechanizmusait az 6sszes fontos teruleten.

A civil tarsadalom részvétele — Jobban be kell vonni a civil szervezeteket — kilénbsen a
kisebbségi képviseloket — a kisebbségvédelmi politikdk ¢és programok megtervezésébe,
kidolgozasaba, finanszirozasaba és értékelésébe.

51



EU Csatlakozast Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

KISEBBSEGEK VEDELME M AGYARORSZAGON
TARTALOMJIEGYZEK

II.LFEJEZET

L. OSSZEFOGLALOD ..ot e e 53

Il H ATTER 56

Il. A KISEBBSEGEK VEDELME : TORVENY ES GYAKORLAT

A. Diszkriminacio elleni VEAEIEM .........ccoiiiiiiie e 58
B @ 1 = | = 1 ST 60....
2. Egészségugy és a szocidlis biztonsag egyéb elemei......cccccceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 65
3. Lakhatas, valamint egyéb javak €s szolgaltatasok................eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiiiinns 67
O o 0| = 110 Y4 7= = P 70........

5. 10AZSAQSZOIGAIALAS .......ovvviiiiiiiiii e ————————————————————— 73
B. Rasszista indittatast erdszakos cselekmények elleni védele ............cccovvvvviiiiiiininnnnn. 75
O (CF1=T o] o LY=o I o o o QR USURRRPPUSSP 76
2. NY IV e a it e s s— 17...
T @] 4 = 7= 1P, 78....
Y =T [ = PP EPPPPPPPRTRTRPRRRRRY 4.° P
5. KOZEIethen Vall FESZVELE ... e e e e 80

1. A KISEBBSEGVEDELEM INTEZMENYEI

A, AllAMIINTEZMENYEK ... .ottt e te et ee e ereeae e, 82
B.  CIVIL ArSadalom . ... e e B, 8

Il. J AVASLATOK 88

A. MELLEKLET : DEMOGRAFIA 89

B. MELLEKLET : HIVATALI BUNCSELEKMENYEK .....uoeuituienttte e eee et seneeeaesaeeaeeseaseasesensenennes 90



EU Csatlakozast Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

KISEBBSEGEK VEDELME M AGYARORSZAGON

l. O SSZEFOGLALO

Magyarorszag mar az EU csatl akozasi targyal dsok elétt megkezdte a kisebbségek védelmét
szolgal6é jogi- és intézményrendszerének kiépitését. A targyaldsok megkezdése éta Ujabb
leépések torténtek, amelyek a romak helyzetének javitasat célz6 atfogo politika megalkotasaval
teljesedtek ki. A magyar romak mindazonaltal allando, tarsadalmi boldogulasukat rendkivdli
moddon megnehezitd diszkriminacionak, valamint gyakran biintetleniil marado6 zaklatasnak és
erdszakos cselekményeknek vannak kitéve. A francia korméany kozelmultban meghozott azon
dontése, hogy politikai menedékjogot nyujt a magyar romak egy csoportjanak, dramai
bizonyitéka annak, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 védelem még messze nem megfeleld.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII. torvény (Kisebbségi
Torvény) a tizenharom elismert kisebbség szamara a magas foka kulturalis autondmia mellett
az oktatdssal és nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogok széles korét igéri, amelyek
érvényesullését a helyi és orszagos ,kisebbségi 6nkormanyzatok” rendszere van hivatva
biztositani: Emellet t Magyaror s z4 g a ne mz eti és et nikai ki s ebb s égi jogok orszaggytilési
biztosanak (Kisebbségi Biztos) intézményével 6nallé hivatalt hozott Iétre a kisebbségi jogok
érvényesiiléséne k ellendér zésére val am intajogsé rtésekkel k apcsolatos panaszok
kivizsgalasara. Az aktiv — kisebbségi €s jogvédod szerveket valamint egy kialakulofélben 1€vo
jogsegély mozgalmat is magaban foglalé — civil szféra szintén egyre gyakrabban Iép fel a
diszkriminé&cio ellen.

A fenti zerve k alt al vég zett vizsga latok azonban egy értelmiien r &muta tn ak arra, hogy a
legnagyobb magyar kisebbséget alkoté roma kdzossémetbbra is kiterjedt diszkriminacio

sUjtjia az oktatas, a foglalkoztatds, az igazsagszolgaltatds és a kozszolgaltatdsokhoz valé
hozzajutas terén— ezeket a megéllapitdsokat a magyarorszagi civil szervezeteken kiviil a
nemzetkozi szervezetek is megerésitették.* Az a jol dokumentalhaté gyakorlat, hogy a roma
gyerekeket pecid lis tante rvii (kdzke letli né ven: kise gitd) 1 s koldkb a és/vagy alacsonyabb

szintli oktatast nyl1jt6 oszta lyokba ir anyitj 4k, nagy ban hozzdjarul a munkanélkiiliség magas
szintjehez, valamint ahhoz, hogy a segélyek és egyéb szocialis juttatasok tekintetében a romak
nagy mértékbe n k ivann ak té ve ahat6 s agok (mindene ke 16tt a helyi onkormanyzatok)
kényének-kedvének. Raadasul a romakat még itt is hatranyos megkilonboztetés éri: a
Kisebbségi Biztoshoz a 2000-ben benyujtott roma-tar gyt panaszok 48 szézaléka az

! A kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanak alapelveit a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogairél sz616 1993.
évi LXXVII. Torvény. (Tovabbiakban "Kisebbségi Térvény") rogziti.

2 Az 1990-es népszamlalas 142.683 romat regisztralt, ez a tizmilliés 6sszlakossagnak az 1,4 szazalékat tesz i ki.
A szakértok altal megbizhatonak itélt, az 1992. és 1993. évi oktatasi statisztikakon alapul6 becslések szerint a
magyarorszagi romak szama 461.000, ami a népesség 4,2 szazalékanak felel meg (Kertesi, Kezdi: A cigany
népesség Magyarorszagon, Socio-typo, Budapest, 1998). Tovabbi demogréfiai adatokat az ,A” melléklet
tartalmaz.

37998 ., 1999. és 2000. évi b eszimol 6 a Nemzeti és Etnika i Ki sebbségi J ogok Orszdggyiilési Biztosanak
tevékenységérdl, Orszaggyli 1ési Bi ztosok Hiva tala, Bu dap est, 1999, 2000, 2 0 0 1(Tovabbiakban Kisebbségi

Biztos 1998; 1999; 2000

* Az Eurdpai Bizottsag 1999. évi rendszeres beszamoldja Magyarorszag csatlakozdsi felkésziilésérdl (1999) cimii

dokument um t6 bbek kozott mega 1l ap itja, ho gy ,,a rom dkat m inden napi élet ik oran k iterjedt eloitélet és
diszkriminacio stjtja. Az oktatashoz, a munkalehetdségekhez, a kdzintézményekhez €s a szolgaltatasokhoz valo

hozzajutas terén éri 6ket hatranyos megkiilonbdztetés. A népesség tobbi részéhez képest joval rosszabb mind az
egészségigyi allapotuk, mind pedig a lakashelyzetik.”
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onkormanyzatok ellen iranyut.

A magyarorszagi rendszer nem nyujt hatékony védelmet a faji eredetli diszkriminaci6 ellen. A
magyar antidiszkriminacios szabalyozas nem koherens, nem rendelkezik egységes és
kovetkezetes szankcidrendszerrel, és nem felel meg a faji diszkriminacio tilalmarol sz6l6 EU
iranyelv kovetelményeinek.Sem a Kisebbségi Biztos, sem a kisebbségi énkormanyzatok
nem rendelkeznek jogkdrrel arra, hogy kézvetlendl jogi aton lépjenek fel a diszkriminacio
ellen, az allami testiilletek pedig vagy nem akarnak, vagy nem képesek cselekedni. igy a
diszkriminaciot tilté rendelkezések érvényre juttatasdnak feladata sok esetben a civil
szervezetek re mara d, amely ek az onba n nem rende lkeznek me gfeleld i ntézményi hattérrel
ahhoz, hogy ezt afela datot szisztematikusan lasskielKisebbségi Bizto s erbteljesen
szorgalmazza egy diszkriminacio elleni atfogé jogszabaly kidolgozaséat. Az inditvannyal
kapcsolatos kezdeti ellenvetések utan az Igazsagigyi Minisztérium 2001-ben végul ad hoc
bizottsagot hozott 1étre, hogy megvizsgalja ennek lehetdségét.

LA ciganysag életkdrilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara iranyuld kézéptavu
intézkedéscsomagrél” szél6 kormanyhatarozat (Kozéptavi IntézkedéscSordgaj)i az
oktatds, a kultira, a foglalkoztatas, a szocialis, egészségugyi és lakasprogramok, a
diszkriminacibellenes programok és a ciganysaggal kapcsolatos kommunikaciés munka terén
megteendo 1épéseket. Bar az elsd ilyen intézkedéscsomagot 1997-ben hagytak jova, a romakat

sujto kozponti problémak k ezelése terén a tényleges eredmények tovabbra is varatnak
magukra.

A Kozéptav u Intézkedéscso mag megval 6Osita s 4t gdm os tényez0 h atralta tj a. E10szor is a
végrehajtas koordinalasaért felelds szerveket ahhoz sem ruhaztak fel kell hatalommal, hogy

a minisztériumokat kotelezettségeik teljesitésére — vagy legaldbbis a teljesitéssel kapcsolatos
rendszeres beszamolasra — bifjak.végrehajtassal megbizott szervek kozotti koordinacié
hianya folytan a Kozépta va Intézkedésc s omag bizonyos célkitlizései alar endelddtek mas —
sokszor kovetkezetlenil megfogalmazott — tarsadalompolitikai szempontoknak. A
kilakoltatdso kat me gkonny it6 Gjon nan bevezetett jogszabd ly-modositasok példaul a
gyakorlatban aranytalan mértékben sujtigk a roma csaldfokgy ellentétben allnak a
kormany azon kotelezettségvallalasaval, amely szerint ,javaslatot kell tenni a hatranyos
helyzetl rétegek — ezen beliil a cigdnysag — lakasproblémainak megoldasat segitd programok
tovabbfejlesztésére™

® Kisebbségi Bizto00Q 142 o.

® A 200 0. ji nius 2 9-i, 20 00/43 /E C g4 mu , a faji és etnika i erede tt6] fii ggetlen egyenld elbanas elvének
érvényesiilésérél sz616 EU tanacsi iranyelv. Az iranyelv az Acquis Communautaingszét képezi.

" Egy nemrég elhiresiilt eset kapcsan a roma aldozatok szdmara az orszagban rendelkezésre &ll6 jogorvoslati
lehetdségekr6l szdélva a korman y megjegyez te: ,,A zam olyi csald dok [ ...]ci vil jogvédd gervezetekhez
fordulhattak volna, ezek is felvéllaljdk a roma k isebbségek érdekeinek a képvisdlbagyar Tukor a
Miniszterelnoki Hivatal hivatalos hirlevele, 2000/1., 5. oldal. Mas jogorvoslatrél nincs emlités.

8 Az 1093/1997. (VII. 29.) kormanyhatérozat feliilvizsgélata utan elfogadott 1047/1999. (V. 5.) szamu
kormanyhatarozat <http://www.meh.hu/nekh/Angol/6-1999-1047.htm> (hozzéaférés: 2001. majus 16.)

® Nyilt Tarsadalom Intézet (tovabbiakban: "OSI") kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. aprilis 3.
Megjegyzés: az OSI| 2001. aprilis 3-an, Budapesten kerekasztal m egbeszélést tartott a jelen beszamol6
tervezetének véleményeztetése céljabdl. A megbeszélésen a Kisebbségi Biztos mellett, az EU Delegacio és civil
szervezetek képviseldi vettek részt. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal vezetdje késobb irasban kozélte az

anyaggal kapcsolatos észrevételeit.

19 A 2000-ben végrehajtott kilakoltatasi esetek felsorolasa az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (ERRC) lapjaban,
a Roma Jogok2000/4. szaméban olvashatd < http://errc.org/1-r_nr4 2000/snapl7.shtml> (hozzaférés: 2001.
junius 5.).

1 Kozéptavl Intézkedéscsomag, 4.4. pont
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Masrészt sem maga a Kozéptavl Intézkedéscsomag, sem pedig a z ahhoz kapcsolodo
minisztériumi koéltségvetések nem hatarozzak meg pontosan a megvalositasra szant sszeget,
ami nagyban megneheziti az ellendrzést és az értékelést. Az ugynevezett ,,cigny kisebbségi

oktatas” tamogatadsara széant Aallami pénzeket példaul az eredeti cél helyett gyakran
elkllonitett, alacsony szinvonalu ,felzarkdztato” oktatast nyujtd osztalyok Iétrehozasara
forditjak, ami részben az oktatasra forditott kozkiadasok elégtelen ellendrzésének eredménye.

Ponto s ¢s nyilvan osan hozzaf érheté adatok hidyaban az illetékesek sokszor eltuloztak a
romak tamogatasara forditott ©6sszegeket és annak hatékonysagat, illetve elmostak a
kilonbséget a romak tamogatasat célzé politikak és az altalanos szegénység felszamolasara
irAnyuld politikdk kozott. Ez a tisztazatlansag tovahib€tia zt a mar ed di g is meglévo
sztereotipidt, amely a romakat a zalla mikiad asok aranyta lanu 1 na gy részét felemészto
,,el0skod 6kne k™ 4llitja be, rdadasul tovabb rontja annak esélyét, hogy javuljon a roma és a

tobbségi tarsadalom kapcsolata.

Harmadszor, a Kozéptavu Intézkedéscsomag megvaldsitasanak tamogatasara elkilonitett EU
Phare alapok hatasat is lerontja a kevéssé hatékony kormanyzati tervezés. Az oktatasi
programok finanszirozasara 1999-ben felkinalt 5 milli6 eur6s Phare tAmogatast csak 2001
majusaban osztottak ki, mivel a kormany késlekedett egy, a gyakorlati sztikségletekre reagald
palyazat kidolgozasaval és benyujtasaval. A kritikusok emellett Ggy vélekednek, hogy a
palyazatban végul felvazolt és elsésorban az okta tas teriilet én — tamogata s ban részesitett
.Kisérleti projektek” mogott nem A&ll a romakat az oktatas tertletén sujtd hatranyos
megkuldnboztetés felszamolasara iranyuld, kdvetkezetes korméanyzati politika.

Az EurOpai Bizottsag tobbszor ramutatott a magyarorszagi romak hatranyos
megkiilonboztetéséré tobbek kozoétt a 2000. évi jelentésében, amely a roméaknak a speciélis
tantervil iskolakban tapasztalhat6 folyamatos feliilreprezentaltsagat ,,az intézményes elditélet

jelének és a kozoktatasi rendszer kudarcanak” tekinti. Kilénés médon ugyanez a jelentés
ramutat, hogy Magyarorszag teljesitette legfontosabb rovid tava politikai célkitlizéseit, tobbek

kozott ,olyan intézkedéseket vezetett be, amelyek a hatranyos megkulonbdztetés ellen hatnak
[...] és novelik az oktatdsban val6 részvétel eséffétEgye s magya ramkérték
megkérddjelezik, hogy a jelentésben pozitivan érté kelt konkrét k ezdeményezések — a roma

tanulok szamara elérhetd 6sztondijak és a renddrségnél szolgald romak aranyanak novelésére

tett eréfeszitések — elegenddek lennének az intézményes diszkriminécio feloldasahoz.

Mindazonal ta Iajelenl egi magyaro rszagi viszonyok megfel el alapot s z olgéltatnak a
kisebbségek helyzetének Iényeges javitasahoz, feltéve, hogy a hatésagokban megvan a
szikséges intézkedések megtételére iranyuld politikai akarat. E 1épések kozé tartozik a civil
tarsadalmi szervezetek — ezen beliil a roma jogvédd csoportok — hatékony tamogatasa; a faji
diszkriminacio tilalmarél szol6 EU irdnyelv gyors és eredményes atlltetése a magyar
jogrendb e; a korméanyzati szerepl 6k részérdl annak k inyilvanit asa, hogy Magyarorszagon a
rasszizmus elfogadhatatlan; valamint a Kbzéptavu Intézkedéscsomag hatékony megvalositasa,
ezen beliil pedig e gy megfele 16 hataskor okkel fel ruhdzott v égrehajtod te s tiilet, egy atlathatod
elszdmolasi rendsze r, valami nt egy megbiz hato ell en 6rzési és ér tékelési mechanizmus
létrehozasa.

12 0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. 4prilis 3.

13 Lasd pl.4 Bizottsdag véleménye Magyarorszig EU tagsdgra vonatkozé kérelmérdl, 1997, tovabbaAz Eurépai
Bizottsa g 1 999 . évi ren dszeres bes zamoldja Magyarorszag csatlakozasi felkésziilésérs] 1999, valamintAz
Eurdpai Bizottsag 1998. évi rendszeres beszamoldja Magydgocsatlakozasi felkésziilésérdl, 1998

4 DG Enlargementdungary 1999 Accession Partnershig. oldal
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Il. HATTER

A Magyarorszagon tapasztalhatd romaellenes hangulatot jol érzékelteti az a nagy
nyilvdnossagot kapott gy, amelynek soran hatromacsala d elhagyta az orszagot és
menedékjogot kapott Franciaorszagban. Az a tény, hogy Franciaorszag jogosnak talalta
kérelmiiket, kiilon 6sen gemb e61té annak fé ny éb en , hog y ez a z orszag mindig is igen
szigortian értelmezte a Genfi EgyezméhytA hat csaladot a zamolyi 6nkormanyzat (Fejér
megye) tobbszor is megprobalta a telepiilésrdl eliizni. A romédknak emellett tobbszor kellett a
személyuk és tulajdonuk ellen iranyuldé rasszista indittatasu tAmadasokkal szembenéznitk.
Miutan a zamolyi énkormanyzat 1997-ben jogellenesen lerombolta hdZaikatsaladokat
kiilonb 6z0 ideigl enes gallashel yekre telepi tett €k, ahol srra ne mkivanatoszemélyként

kezelték Oket, mig a csaladok végiil gy dontottek, hogy elhagyjak az orszagot.

A zamolyi esettel kapcsolatban sem a helyi, sem gk ti tisztségv isel6 k nem kivantak
felel0sséget vallalni. A zamolyi polgarmester azt irta, hogy ,,&jt nappalla téve kellett volna
dolgozniuk sajat jov 8jiik, sorsuk jobbra fordulasa érdekében, de nem tették.” *” A romaknak
ideiglenesen szallast addé Csor polgarmestere az orszagos televizidban kijelentette, hogy ,a
zamolyi romanak semmi keresnivalojuk nincsen az emberi lények kdzott, és hogy amint az
allatvilagba n, az él6 s ko doktSl a z emberek v ilag dban is meg kell zabadulni.”*® Az egyik
miniszter szerint ,néhanyan azért mennek kilféldre, hogy Magyarorszag rossz hirét keltsék,
€s nem csak kartéritest kovetelnek, hanem még alaptalanul vadoljak az allamot és a
kormanyt”’® A miniszterelnok pedig nem céfolta az ilyen vadaskodasokat, hanem
megjegyezte, hogy a magyarorszagi romaknak ,meg kellene probalniuk tanulni és
keményebben dolgoznf®. Miutdn 2001 marciuséaban bejelentették, hogy tébb roma csalad
menedékjogot kapoff, a Miniszterelnok iHivata legy ikévi v6 je a dontést
»~megalapozatlannak, igazsagtalannak és méltanytalannak™ mindsitette, és arra figyelmeztetett,

hogy ,a francia dontés tovabb szithatja a ciganyellenes hangufatot”.

A zamolyi események azonban ravilagitottak arra is, hogy a magyar nyilvdnossag bizonyos
rétegei egyre inkd bb k észek r 4, ho gy wzemb e szélljanak az el ditéletek kel és elismerjék a
romakat sujtdo diszkriminaci 6 jelenlétét . A jelentése bb 1 apok k ilonb6zd véleményeket
kozoltek?® és prominens magyar értelmiségiek egy csoportja nyilt levelet intézett a francia

> A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jllius hé 28. napjan elfogadott ENSZ egyezmény (Genfi
Egyezmény), 1. cikk, A(2). bekezdésének értelmében menekilt az a személy, aki ,....faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, illetve meghatarozott tirsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti
iildozéstdl valdo megalapozott félelme miatt az dllampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,

vagy az lildozéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni...”

16 Kisebbségi Biztos, 1998, 74-77. oldal. A Kisebbségi Biztos megéllapitotta, hogy az eljaras soran szdmos
allamigazgatéasi eljarasi normat sértettek meg.

" Levéla Fejér Megyei Hirlapbar2000. januér 26.

'8 Magyar Hirlap“Botranyriport a zamolyi romakrol”, 2000. méajus 5.

192000. augusztus 5-i kijelentés, megjelent az ER®Ba Jogokapjaban, 3. szam, 2000.

202000. augusztus 9-i kijelentés, megjelent az ERRMa Jogokapjaban, 3. szam, 2000.

2L Osszesen 35 zamolyi roma kért menedékjogot; koziililk 2001 majusaban 24 mar megkapta a menedékjogot,
hatrak a kérelmét elutasitottak, 6k arra vartak, hogy a Francia Menekiiltigyi Hatosag (OFPRA) dontést hozzon
fellebbezésiik targyaban, 6t személy pedig még az els6 fokt dontésre vart. Forras: NEKH, 2001. majus.

22 Magyar Tikér a Miniszterelnoki Hivatal hivatalos hirlevele, 2001/3. szam, 3. oldal. Lasd
<http://www.hungarianmirror.hu/issues/HM_2001_3.pdf> (hozzaférés: 2001. majus 9.).

28 Lasd pl. a kovetkez6 cikkeket: Biré A., Népszabadsga@000. augusztus 24., Nyiri JMagyar Nemzet2000.
augusztus 17., Neumann Magyar Hirlap 2000. augusztus 17., Ors6sNépszabadsa@000. augusztus 16.,
Csepeli Gy.Népszava2000. augusztus 12, és SzaszNépszava2000. augusztus 14..
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miniszterelnokh6z, amelyben az alair6bk kdszonetuket fejezték ki a romak
menedékkérelmének pozitiv elbirlasa miagzilkséges azonban, hogy a kormany is nyiltan
a diszkriminacio ellenes kezdeményezések mellé alljon.

Ezzel szemben a romak elditéletes megitélése a legmagasabb korokben sem ritka. Egy 2001.

januari radidadasban a minisztereln 6k a nélkiil 6z6 ro méak tdmoga tasara inditott allami
lakasépitési programrol beszélve kijelentette: ,Szomordan sok lakas sorsa lett az
Magyarorszagon, hogy szépen folépitették, bekoltoztek a roma csaladok, és akkor azt lattak az
emberek, még egy év sem kellett, hogy elteljen, hogy ezek a lakasok teljes egészében
lezullottek, foltépkedték a parkettat, tonkrementek a nyilaszarék. Szoval az volt az emberek
érzésehogy hiaba adott az allam az 6 adoforintjaikbol egyébként segitséget a raszoruloknak,

nem sikerilt tartés megoldast talafhi.

A romék életét leginkabb befolyasolé dontéseket sokszor 6nkormanyzati szinten hozzak meg,
ahol a beszdmo 16k ge rint g1 ntén erd teljes rom aellene s hangulat ura lkodik. Egy, az
onkormany zatok , kiilfold iekkel” semben i attit tidjeit ele mzd ku tatés t ag teret zentelt a
,ciganyellenes” beéllitottsag vizsgalatanakisA tanulmany szerint a helyi hatésagok egyre
nyiltabban hangoztatnak rasszista nézeteket: 1998-ban a megkérdezettek 43 szazaléka
allitotta, hogy nem engedne be romékat a sajat telepllésére, mig ez az arany 1997-ben még
csak 23 szazalékos volt.?” Az ilyen hozzaallas sokszor kozvetlenil diszkriminativ
intézkedésekhez vezet, példaul amikorramakat eliizik bizon yos telepiilések rél, vagy
megakadalyozzak, hogy ott letelepedjenek, mint azt az alabbiak is matatjak.

Bar mind szélesebb korben elismerik, hogy a romak hatranyos megkilonbdztetésének
problémaja Magyarorszagon mindeniitt érzékelhetd, eddig még nem keriilt sor a jogsértések

orszag os gint i dokumental asanak érde kébe n tet t atfogo erdfeszitésekre, 29 65 a vezetd
tisztségvisel 6k sem veszik fel kelld eréllyel a harcot a rasszista me gnyilv dnuldsok ellen. A
Kozéptavu Intézkedéscsomag szamos roma vonatkozasu ,kommunikacios” feladatot
tartalmaz, példaul olyan stratégia kialakitasat, amelynek célja ,a tobbségi tarsadalom reélis
ciganysagképének kialakitasa”, azonban mind a mai napig az egyeduli eredmény egy olyan
idegen nyelv 1 tajékoztatofii zet kia dasa, a me ly a kor ményzat intéz kedése ir6 1 zamol be a
nemzetkozi kozvéleménynék.

24 Népszabadsg@001. marcius 10. A levél parhuzamot vont az elbukott 1956-o0s forrad alom utan az orszagbdl
menekiil6 magyarok franciaorszagi fogadtatasaval.

% Kossuth radidrendszeres szerda reggeli radidinterja Orban Viktor miniszterelndkkel, 2001. januér 17.

%6 Az a tény, hogy a romakat is bevették a kiilfoldiekrél sz616 tanulméanyba, j61érzékelteti a romak marginalis
helyzetét a magyar tarsadalomban.

" Sik E. Kiilfdldiek Magyarorszagon és a veliik kapcsolatos nézetek a helyi énkormanyzat@i@earis. oldal
<http://www.tarki.hu/kiadvany-h/soco/socoll.thml> (hozzaférés: 2001. jlnius 12.)

28 Az esetek felsorolasa megtalalhaté a Roma Sajtokdzpont és a Magyar Helsinki Biko#sagi események
kronikdja 1997 cimii kiadvanyaban (Budapest, 1998)

29 Kormanyza ti tisztvi s el 6k és fii ggetlen gakérték meg er 6si tették, hogy a felmérés 1 egfébb akadalyat a
személye s adato k védelmérd 1 és akozér dekli a datok nyilva nossag aro 126 16 19 92. évi LXIIL. toérvény
(tovabbiakban: Adatvédelmi torvény) jelenti, amely a faji eredetre, nemzeti, nemzetiségi és etnikai
hovatartozdsra vonatkoz6 adatokat ,kilonleges adatnak” tekinti. (2. 8). Bar a torvény nem tiltja az ilyen adatok
onkéntes alapu gytijtését, az allami szervek nem élnek ezzel a lehetéséggel.

%0 Allami intézkedések a magyarorszagi ciganyok tarsadalmi integréciéjanak érdekébiégyminisztérium,
Budapest, 2000.
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Il. A KISEBBSEGEK VEDELME : TORVENY ES GYAKORLAT

Magyarorsza g ratifikd It a a diszkrimin 4cié ellen 1 ranyuld v alamenny i jelentds nemzetkdzi
megallapodast: valamint az Eurépa Tanacs Nemt i Kisebbség ek Védelmér 612610
Keretegyezményét és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajat.

A. Diszkrimin&cio elleni védelem

Magyarorszag torvényi szabalyozdsa még nincs maradéktalanul 6sszhangban a faji
diszkrimin&cié tilalmarél sz616, 2000 juniusaban elfogadott, EU iranyefivist. Alkotmany
altalanos érvénnyel mondja ki a diszkriminacio tilalnfaés tobb kiild nbdzé jogszabalyban
talalhaté antidiszkriminaciés rendelkeZésEzekhez azonban nem kapcsolddik egységes
szankciorendszer, és gyakorlati érvényesilésik is sok kivannival6t hagy maga utan. Bar a
toérvényi szabalyozas a munkatgyi jogvitak tekintetében kimondja a bizonyitas terhének a
megforditdsat, e rendelkezés alkalmazasara etnikai alapu diszkriminacio esetében még nem
kerugf3 sor®> A magyar jogrendszer jelenleg nem ismeri a kdzvetett diszkriminacié fogalmét
sem:

A Polgari Térvénykonyv tiltja a maganszemélyek barmilyen — tébbek k6zott fajuk vagy
nemzetiségilk szerinti — hatranyos megkiilonboztetés&lielégits antidiszkriminacios
szankciorendszer hianyaban a Polgari Torvénykdonyv 84. §-anak altalanos szankcioit
alkalmazzék az etnikai alapt diszkriminécié esetéifz a megoldas altalaban véve nem
tekinthetd megfelelonek, mert a Polgari Torvén ykon yv n em teszi le hetévé a bizonyitas
terhének megforditasat és a szankciok nem feltétlenll alkalmasak az adott jogterllet
viszonyainak lefedésére.

Az altalanos antidiszkriminacids térvény szukségességével kapcsolatos vita azéta tart, hogy
az el6z6 kormany szakértdi bizottsdgot hivott 6ssze ,a ciganysag élethelyzetének javitasat”
célz6 1997-es kozéptavl intézkedéscsomag tervezetének megalkBtadarhizottsag
szakertdi kifejtetté k, h ogy a jele nlegi rendsz er t6 bbek kozott ell entmondasos, nem nyu;t

31 L4sd az Atfogo Jelentés A mellékletét. Magyarorszag 1990-ben elfogadta a CERD bizottsag hataskorét a 14.
cikk alapjan benyujthat6é egyéni panaszok kivizsgalasara, azonban eddig egyetlen panaszt sem nydjtottak be.
%2 2000-ben a Bizottsag megallapitotta, hogy ,be kell vezetni és végre kell hajtani az Egyezmény 13. cikkén
alapulo, faji vagy etnikai indittatasu diszkriminaciéra vonatkozé EC irdnyelv rendelkezéseit érvényre juttato jogi
szabalyozast.2000. évi rendszeres beszamd. oldal.

% Alkotmany, 70/A. §: (1) A Magyar Kéztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szaméara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldénbségtétel nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti hatranyos megkilonbdztetését a térvény szigortan binteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogeg¥ség megvalosula s at az esélyegyenld tlenség ki kiiszobolését célzod
intézkedésekkel is segiti.

% A NEKH osszedllitotta a diszkriminacid elleni rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyok teljes listajat,
<http://www.meh.hu/nekh/angol/6.thm> (hozzaférés: 2001. janius 18.)

% 2000/43/EC. tanécsi iranyelv, 8 (1). cikk

% 2000/43/EC. tanécsi iranyelv, 2 (2b). cikk

371959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol, 76. §, 84. §

%8 példaul a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol sz616 1998. évi XXVI. torvény

nem tartalmaz kifejezett tilalmat. A 27. § a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Amennyiben valakit fogyatékossaga

miatt jogellenesen hatrany ér, megilletik mindazok a jogok, amelyek a személyhez fiiz6d6 jogok sérelme esetén
irAnyadok”. Ez a Polgéri Torvénykdnyv 84. § szerinti szankciokra utal.

%9 Lasd Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI), Fehér Fiizetek1997-2000

40°1093/1997. (VII. 29.) kormanyrendelet, <http://www.meh.hu/nekh/Angol/6-1999-1047.htm> (hozzaférés:
2001. junius 18.)
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atfogd szabalyozast, és a hatékony jogérvényesités gatjat Képsaitak arra, hogy egy —
kovetkezetes szankcidrendszert valamint specialis vizsgalati és szankcionalasi
jogositvanyokkal felruhazott testlletet magdban foglalé — &ltalanos antidiszkriminacios
szabélyozds megalkotasa az ilyen iranyu bir6i gyakorlat és a jogtudomany kialakulasat is
lehetévé tenné.*?

2000-ben az igazsagugyi miniszter kijelentette, hogy a kormany nem kivan atfogo
antidiszkriminacios torvényt alkotfii. A Kisebbségi Biztos mindazonaltal 2000 oktdberére
kidolgozott egy, a diszkriminacié tilalmara vonatkozé torvényterveZétiiét honappal
késdbb az Alkotmanybirdsag azt a dontést hozta, hogy ,,a diszkriminacio-ellenes szabalyozas
agazati tagoltsaga nem eredményez o©Onmagaban alkotmanyellenességet. [...] A
szabalyozasb an termész etesen mutatkoz hatnak h idnyossagok: e 16 fo rdulhat, hogy a tagolt
szabalyozas egyes hatranyos megkulonbodztetést megvaldsitd esetekre nem tartalmaz
rendelkezést.” Ezért az ,inditvany elutasitasabdl [...] olyan kovetkeztetés nem vonhato le,
hogy a jelenlegi szabalyozassal az Alkotmany diszkriminaciét tiltd rendelkezéseinek valora
valtasah oz giik s éges torvé nyhozasi leh etéségek ki meriiltek volna,”* tehat egy atfogd
antidiszkriminacios térvény elfogadasa sem volna alkotmanyellenes.

2001-ben a Kiseblbgi Biztos kezdeményez ésére az O rszaggyiilés E mberi Jogi Bizottsaga
inditvanyozta, hogy a korméany vegye fel torvényhozéasi programjaba az antidiszkriminécios
jogszabal y megalkota s t. A kor dbban vonakodé Igazsagii gyi Miniszt érium ezt kovetden ad

hoc ,kodifikacidés bizottsagot” allitott fel a probléma megvizsgalasanak céljabél. Tobben
ramutattak, hogy mivel a bizottsdgot nem formalis hatarozattal hoztak létre, dsszetétele,
feladat- ¢és hataskore nem egyér‘[elmﬁ.46 A bizottsdg 20 01. mar cius 2 9-én megta rtott els6
ilésén ugy dontdtt, hogy attekinti a hatélyos jogi szabaly8Zzast.

Magyarorszag hatalyban 1évd antidiszkriminacids normai a gyakorlatban nem érvényestilnek.

A Kisebbségi Biztos to bb oly an eset 16l sz amol t be, am ikor a r om akat az élet kiilonb6zd
terlletein — tobbek kozott az oktatasban, a javakhoz és kozszolgaltatdsokhoz valo
hozzaférésben valamint a foglalkoztatasban — hatranyos megkulénboztetgs érte.

4 Lasd Kardos G., T6th B. és Furmann I. tanulmanpaiiatranyos megkiildnboztetés tilalméatél a pozitiv
diszkriminacioigeimii kétetben, AduPrint — INDOK, Budapest, 1998. Lasd tovabba a NEKI Alkotmanybirosagi
beadvanyati-ehér Flizet, 199%8. oldal.

42 sandor J. ,A szabéalyozas csapdai és dilemmai”, Anhatranyos megkilonboztetés tilalméatél a pozitiv
diszkriminacioig,1998

% RFE-RL Newsline, 2000. aprilis 18, <http://www.rferl.org/newsline/2000/04/180400.html> (utolsé
hozzéaférés: 2001. junius 5.).

4 |deiglenes cim ,2001. évi ... szAmU torvény a rasszizimaz idegengyiildlet elleni fellépésrél és az egyenld
banadsmaod biztositasardl”, 2000. oktéber 2.

% Az Alkotmanybir6 s 4g 45 /200 0. szamu hat 4r ozata. A Birosag az aldbbiaka t 4ll apit otta meg: ,,Az alapvetd
diszkriminacio-ellenes rendelkezéseket tehat maga az Alkotméany tartalmazza, ezek részleteit, biztositékait a
jogforrasi hierarchiaban az Alkotmany alatt elhel yezkedd jogszab alyok, koztiik egyes jogagak atfogd kodexei

foglaljak magukban. [...] Az Alkotmany és a hozza szorosan kapcsolddd tovabbi jogszabdlyok tartalmazzak
azokat a rendelkezéseket, amelyek 6sszességiikben a diszkriminacio tilalmanak atfogd rendezésére hivatottak.
[...] A fentiekbdl levonhato az a ko vetkeztetés, hogy a hatalyos jog altalaban a diszkriminacié kikiiszobolésére

szolgald tobbszintli védelmi rendszerként is miikodik és az Orszaggytilés a szabalyozasnak e modjaval is eleget

tett jogalkotoi kotelezettségének.”

6 0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. 4prilis 3.

47 A Kisebbségi Biztos ravilagit, hogy m artobb 4 ttekintd tanul ma ny késziilt, aslgutobbit éppen a NEKH
készitette 1999-ben. OSI kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. aprilis 3.

8 A kormén y K6zépt ava Intézkedéscso magja el ir ja , hogy a Cigany iigyi Tér cakozi Bizottsag folyamatosan

kisérje figyelemme | a hatra nyos megkiild nbdztet és til almat ki mondo jogsza bal yok hatalyosulasat. Az elsé

jelentést 1999. december 31-re kellett volna elkésziteni, de a nyilvanossag szamara ilyen dokumentumot 2001.
juniusdig nem tettek hozzaférhetové.
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A hatranyos megkiilonboztetés kiilonb6z6 formainak feltérképezésére iranyul6 erdfeszitéseket
azonban erdsen korladtozza, hogy a korméanyzati szervek — még anonimizalt formaban — se
gylijtenek etnikai adatokat,”® és a hatranyos megkiilénbdztetéssel kapcsolatos tigyek birésag
elé vitelének feladata tobbnyire a civilszervezetekre harul.

1. Oktatas

A 1993-as Kozoktatasi Térvény kimondja, hogy az oktatas teruletén tilos mindenfajta — igy a
gyermek vagy hozzatartozgja szinén, etnikai szarmazasan vagy etnikai hovatartozasan alapulo
— hatrany os megkiilonbo zte tés, am semmilyen san kci 6t nem ir el § e wabaly megsértése

esetéré’ Megjegyezve, hogy a szisztematikus diszkriminacié statisztikai adatok hianyaban
nehezen bizonyithatd, a Kisebbségi Biztos javasolta, hogy a Ké&zoktatasi Torvénybe
kerlljenek ,az oktatasban alkalmazott hatranyos megkulonboztetés tartalmara, feltaraséra,
bizonyitdsara és szankcionalasara vonatkozo rendelkezések”. Az oktatasi miniszter azonban
elvetette a fenti inditvanyt arra hivatkozva, hogy ,a kérdés szabalyozasa nem tartozik a
kozoktatas terlletére, iletSleg a meglév Oeljar asok elégs¢ ge s ek a visszaélések
felszamolasara>®

A magyarorszagi iskolakban egyre erdsebben tapasztalhato a szegregacio. E folyamat mar az

6vodab an megkezdddik.”® Egy nemrég késziilt tanulmany réamutat, hogy azokban az
iskolakban, ahova nagy szamu roma tanuld jar, a roma gyerekek aranya a nem roma
gyerekekhez képest 1989 és 1999 kozott nagymértékben megndvekedett (lasd a tablazatot).
Orszagos szinten a roma tanuldk 44 szézaléka tanul olyan iskolakban, ahol a roma gyerekek a
tanuloi 1étszamnak tobb mint 25 szazalékét teszik ki.

A roma gyerekek szadma és aranya a tanulmanyban vizsgélt 192 iskolaban

Ev A tanuldk Nemroma |Roma tanulék | A roma tanuldk
0sszlétszama tanulok aranya (%)
1989 65.906 49.385 16.521 25,1
1992 59.368 41.945 17.423 29,9
1999 55.875 33.255 22.623 40,5

Forras: Oktataskutat6 Intéz‘r’eﬁ

A ,cigany iskolak” létrejotte a lakdhelyi szegregéaciéval all dsszefliggésben; az iskolai
populacié a helyi etnikai megoszlast tikrdzi. A roma gyerekek iskolak kozotti eloszlasa
azonban még az olyan varosi kdézpontokban is torzul, mint példaul Budapest, ahol tobb
altalanos iskola kozil lehetne valasztani; egyes jelek arra mutatigka nem roma sziil6k
bizonyos iskolakbol egyszeriien elviszik gyerekeiket, igy ezek az iskolak fokozatosan ,,cigany

9 Az oktatasi miniszter kdzélte, hogy ,nincs hataskére a diszkriminativ oktatasszervezési gyakorlat felszamolasa
érdekében orszagos vizsgalatot elinditani. A miniszter orszagos és térségi szakmai vizsgalatot rendelhet el...” A
Kisebbségi Biztos, 1998, 116. o.

°01993. évi LXXIX. térvény a Kozoktatasrol, 4. § (7).

° Kisebbségi Biztos, 1999. Az Adatvédelmi Torvérpi-es hatalybalépése elbtt a romék iskolalatogatasarol

atfogd nyilvantartast vezetett a Kulturalis és Oktatasi Minisztérium. Lasd Keriélugatiq 1996/1., 71-83.

oldal.

*2 Kisebbségi Biztos, 1998, 114-115. o.

% Rad6 P.: ,A kisebbségi oktatas fejlesztése — Az MKM stratégiai munkabizottsdg szamara készitett
hattértanulmany”, Uj Katedra 1995/11, (Melléklet). Lasd még Lisk6é I.: ,Kudarcok kézépfokon”,
Szoveggyiijtemény a tarsadalmi egyenldtlenségek tanulmdnyozdsahoz, szerk.: Havas K., Somorjai I.

* Havas G.: ,Kitérési pont: az iskolaBeszéld, 2000. november, 50-65. oldal

*® Havas 2000, 50-65. oldal
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iskolavad” valnak. Az egyik budapesti iskolaban a roma tanuldk ardnya 1989 és 1999 koz6tt 40
szazalékrol 100 szazalékra emelkedett.

Ugy tiinik, hogy a szegregécio is hozzajarul ahhoz, hogy a roma gyerekek kdzott vészjosloan
magas a lemorzsolédasi ardlyAz Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni
Bizottsdga (ECRI) ramutatott, hogy ,a roma népesség aranya az Aaltalanos iskolakban
megegyezik a népességen bellli aranyukkal (kb. 5 sz&zalék), azonban a kdzépfoku oktatas
szintjén aranyuk nem egészen egy szazalék, egyetemi szinten pedig minddssze 0,1 szazalék

korul van”®

Specidalis tantervii (kisegito) iskolak

A specidl is tanter viiisko 14 k at esti, érzék s zervi, kozépsuly os ért el mi, beszéd- és mas
fogyatékossa ggal kiizdé gy ermekek szamara jottek 1étre: alacsonyabb szintii tanterv alapjan,
csokkentett oktatasi kovetelményekkel miikodnek. Magyarorszagon amennyiben kétség mertil

fel afeldl, ho gy egy gy erek megé 1l ja-e a he lyéta ,, normal” is kola ban, akkor Gigynevezett
szakértdi ¢é s rehabilit 4cids biz ottsag k eriil, amely megvi zsgél ja, nem volna-e kedvezdbb
szamara a specialis tantervii iskola. A jelentések szerint mind a bizo ttsdgok elé utalt, mind
pedig a special istanter viiiskol aba k {ildét troma g yereke k ardnya m eghaladjaa
diaknépességen beliili aranyuR&i specidlis tanter vii iskol aba jard roma gyerekek ardnya
1974-75-ben 25 szazalék volt, mig 1992-ben mar 42 sz&Zakéfyy 1998-as, Borsod
megyében készil It felmé rés ger inta m egye s p ecidlis t antervii iskola iba ja r6 tanulok 90
széazaléka rom3d. Az ECRI szerint ,ez a becsatornazas, amelyet elméletileg egy fiiggetlen
testiilet végez, gyakran szinte automatikus a roma/cigany gyerekek esétébespecialis
tantervll iskoldb airdnyi tott gye rekek ritkdn ke riil nek at ,, normal” 4ltaldnos iskolaba,
alacsonyabb szinvonall oktatasban részesiilnek, és kevés az esélylk arra, hogy érettségit ado
kozépiskolaba, vagy akar csak szakiskolaba jussanak.

»Cigany kisebbségi oktatasi programok”

A roma tanuldékat a ,normal” iskolan belil is gyakran alacsonyabb szinvonall oktatast nyujto,
agynevezett ,cigany-osztalyokba” kulonitik el, amit részben az ugynevezett ,cigany
kisebbségi oktatas” finanszirozasara szolgalé allami pénzekkel valo visszaélés
intézményesitett. A Kisebbségi T 6rvény kisebbségi oktatdsra vonatkozé rendelkezései
tobblet-juttataso kat te s znek leh etévé olyan roma o ktatdsi p rogramo k céljabol, amelyek
Jfelzarkoztatd” és ,roma népismereti” elemeket egyarant tartalmaZnak. ,cigany
kisebbségi oktatasi programok” széle s koérben elterjedtek Magyarorszagon, és az allami
koltségveté s bol jele ntds Ossze geket osz tan ak wét a z iigynev ezet t ,,etnikai kvota” alapjan.
2000-ben a kisebbségi programokhoz nyujtott tamogatas 6sszege évente €s gyerekenként

*® Havas 2000, 58. oldal.

" A Megyei Pedagogiai Kozpontok 1995-6s felmérése szerint a cigany-osztalyokban és a , kisegit6 iskolakban”

sokkal magasabb a leszakaddé didkok ardnya, mint mashol. Harsanyi E., Radé P.: ,Cigany tanul6k a magyar
iskolakban”, Educatio 1997.

%8 Az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaga (ECRI), CRI (2000) 5, ,Méasodik jelentés
Magyarorszagrol", jovahagyva 1999. junius 18-an, 33. bek. (tovabbiakban: "CRI (2000) 57).

%9 Az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatalatél szarmazé informacio, 2000. november.

%0 A Kulturdlis és Oktatasi Minisztérium adata, 1993.

®1 |Loss S:Szakértdi és Rehabilit dcios Biz ottsagok hatd svizsgdlata Borso d-Abaiij-Zemplén megyében, kézirat,

1998.

62 CRI (2000) 5, 31. bek.

%3 Kisebbségi Torvény, 45. § (2) bekezdés: ,A cigany kisebbség iskolazottsagbeli hatranyainak csokkentése
érdekében sajatos oktsitéeltételek teremthetok”. Ezeket a feltételeket a torvény életbe 1éptetése 6ta eltelt nyolc

év soran nem definialtdk. Lasd Human Rights Watldgfosztottan: Romak Magyarorszagd®96, 69-72.

oldal.
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27.500 Ft (kb. 105 eurd) volt; ezt az 6sszeget kdzvetlenil az ,iskola fenntartéja” kapja kézhez
— tehat az dnkormanyzat vagy az iskolat miikodtetd mas szervezet.**

Az egyik tanulmany szerint a rendszer az oktatds terén fennall6 hatranyokat inkabb
konzervélja, mintsem megszunt&iA cigany kisebbségi osztalyok &ltalaban szegregaltak és
gyenge szinvonalu oktatast nyujtanak; alacsonyabb szintli tantervvel mitkkddnek, és a legtobb

esetben elsikkad bel6liik a roma kultura és nyelv oktatasa®® A sziil6k ritkan kezdeményeznek

ilyen programokat, ¢és — aKisebb s égi Bi ztos ge ri nt — gy akran ni ncsenek megfeleléen
tajékoztatva arrdl, hogy mit is takarnak ezek a programok. A roma tanuldkat egyes esetekben
a sziilok szamara elfogadhatatlan indokok alapjan kényszeritik ilyen osztéllyokba.67

A roma szervezetek és egyes oktatasi szakemberek is komoly kétséguknek adtak hangot a
cigany kisebbségi oktatasi programok tdmogatasira szant o©sszegek felhasznalasaval
kapcsolatba® A Kisebbségi Biztos 2000. évi jelentésében leszégezi, hogy ,a cigany
kisebbségi oktatast a helymkormanyzatok az iskolakkal egyiittmiik 6dve, sokszor csupan a

kiegészit 6 normat iva meg s zerzése érd ekében szerve zik me g, illetve k ihasznaljak a cigany
kisebbségi oktatdsi format a cigdny szarmazasu tanulok - latszolag jogszeri - elkiilonitésére
(szegregalasard)” Az egyik elemzé serint ,,az 4l lami finansz frozds m egkotések nélkiili
onkorman yzati felh asznalasa kov etke ztében s z amos 6nko rmédnyzat egyszeriien 'lenyeli' a
kiegészité hozzajarulast”.”

Szegregalt osztalyok a normal iskoladkon belil

Elkllonitett ,cigany-osgtalyok ” az oly an iskola kb an is j elen va nnak , ah ol nem miik6dnek
cigany kisebbség i oktat asi progra mo k. A t 6bbségi t an ulékn ak a roma g yerekektdl valo
elkiilonité s ére szamos magyarazat van. Az egyik elemzés szerint ,,az eltérd haladasi iitemet
intézményesi to cig any oszt alyok kial akitd s at ©ksz or a n em magya r anyanyelvii ciganyok
nyelvi hatranyaival indokoljak®! holott régéta elismert tény, hogy az integralt oktatas sokkal
sikeresebb médja a nyelvi nehézségek lekiizdésének.

A szegregalt osztalyok létrehozasara felhozott masik gyakori indok a higiénia. 2000
augusztusdban a Kisebbségi Biztos a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Bogacs
polgarmesterénél emelt szét az elfémogy a helyi iskolaban a roma gyerekeknek kiilén
vécét kellett hasznalniuk (egyazon épuletben), a nem-roma didkokkal szemben viaszos
vaszonnal boritott asztalnal kellett étkezniik, és tobbségitarsaik , busmannak” csufoltak
ket.” Az iskola 1,5 millié forint (kb. 5,837 eurd) kiegészité tamogatast kapott felzarkoztatd

% | 4sd Kisebbségi Biztos, 2000, 47-52. oldal.

5 Rad6 P.Jelentés a cigany tanulék oktatasarEKH, 1997.

% Kisebbségi Biztos, 2000, 47-52. oldal.

®7 Eléfordul tpéldaul , hogy roma sziilSk tiin tettek , mivel gyer mekeiket , hiper aktivitisra™ hivatkozva
felzarkoztatd osztalyba helyezték. Roma Sajtékdzpont: Tiltakoz nak a romak a felzarkéztatd osztaly miatt”,
Népszava2000. szeptember 4.

%8 Kisebbségi Biztos, 1998. Kertesi 1996. Lasd még Human Rights Watch, 1996, 72. oldal.

% Kisebbségi Biztos, 2000, 47-52. oldal

0 Oppelt J.: ,Cigany felzarkoztatdé programok elemzése”, TWekoztaté a kisebbség i oktatdsiigyrdl, szerk.:
Molnar A., Expanzié Human Tanacsadoé, Budapest 1997. Idézi: a Kisebbségi Biztos 1998. évi jelentése.
"' Lasd Radd, 1998.

"2 Réger Z.: ,Cigany gyermekek nyelvi problémai és iskolai esélysklakultirg 1995, 24. oldal. A nyelvi
kiilonb s ég vo It az 1962-ben sziile tett, kiilon roma tanuldcsop ortok kial akitasat zorgalmazo miivelddésiigyi
miniszteri rendelet mogott is az egyik érv. Lasd még Harsanyi, Rad6 1997: ,,ha csupan a nyelvi hatranyok fel6l
nézziik, a magyar iskola sem az asszimilacio, sem az asszimilacios elvarasok nélkiili integracio lehetdségét nem
biztositja a cigany tanuloknak”.

3 Roma Sajtokdzpont, 2000. augusztus 27., megje\@yiszavaésMagyar Hirlap 2000. augusztus 28.

"4 Fékusztévémiisor, RTL Klub, 2000. jlnius 8.
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és kisebbségi programokra. A Szabolcs-Szatmar megyei tiszavasvari altalanos iskolgjaban a
roma tanuldkat egészségugyi okokra hivatkozva elti Itottdk az iskola tornatermeének és
biféjének hasznalatatol, és kulon tartottak meg szamukra a ballagast. A Roma Polgarjogi
Alapitvany (RPA) kartéritését valamint az iskola diszkriminativ és szegregacios
gyakorlatanak beszlntetését kovetelve, a tizennégy ta nulé nevében pert inditott az iskola
ellen. Az énkormanyzatot kartérités fizetésére kotelezték 1999 végén, de az iskola allitdlag
tovabbra is miikodtet ,,cigany osztalyokat”.”

A romdkat emellet tgyakr ankiseg it0 osztd lyokba teszik,am el yeket az allam az
,oeilleszkedési zavarral, tanulasi nehézséggel, vagy magatartasi rendellenességgel” kiiszk6do
didko k dma ra ho zott 1¢ tre. E ze kben az o s zt dlyokba n a tanul6 1 l1étszdmaranyok erds
szegregacior a utalnak : az Oktataskut at6 In tézet altal vi zsgalt 19 2 iskoldban a kisegitd
osztalyokban a romak aranya 84,2 szazalékos Yolt.

Végiil pedig elofordu 1 az is, h ogyazel kiilonite tt osztalyt anem-roma gyerekek
elvandorlasdnak megakadalyozasara hozzak létre. A tobbségi sziilok sokszor nyiltan kdvetelik

az elkilonitett osztalyok Iétrehozaséat, mint példaul Hajdihadhazon, ahol a varos két altalanos
iskolajaban nagyszamu roma tanulé jar felzarkéztatd osztalyBkhEndké t isko la vezetdi

arra hivatkoznak , ho gy a jo 1 miko do pecidl is pedag 6g iai p rogram a roma tanulok
felzark6z asat hiva tott eldsegi teni. Gyako rlati lag azo nban eg yetlen gy erm ek sem kertilt 4t a

specialis tanter vii osztal yokbol a normal tantervii osztalyokba. Az iskolak vezetdi elismerik,

ho gy atand rok gya kran elditél etesek , az onban arra h iv at koznak , hogy a tobbggi wiilok
tamogatjak a roma gyerekek elkilonitését — egy alkalommal tlntetést is tartottak, azt
kovetelve, hogy az egyik osztalyt teljes egészében helyezzék at egy masik iskolaba.

Tolerancia a tantervben

A tanarképzésben nem foglalkoznak az iskolakban tapasztalhat6 elditéletességgel, sem pedig

a roma gyerekek ®jato s pedagogi ai igényeiv el, rda da s ul a megfe leld ok tatasi anyagok,
tankonyvek és tanari segédletek is hianyoznak. Egy 4248 nyolcadikos tanulé bevonasaval
késziilt 1997-es orszagos felmérés ravila gitott, ho gy a romdkkal szemben jelentds mértékii
eléitéletesség tapasztalhaté az altaldnos iskolabol kikeriilék korében.”® Egy 1995-8s felmérés,
amely 31, 6tddiktd 1 nyolc adik oszta lyig h asznalt altala nos isko lai tankonyvet vizsgalt,
minddssze egyetlen utaldst talalt a romékra, mint Magyarorszagon €16 népcsoportra, €s csak
egyetlen konyv tett emlitést a roma holocaugftéh felmérés ugyanakkor ramutatott arra,

ho gy a tankonyvek jelentOs része eld itél etek et sugall v agy helytele n informaciokat kozol a
romakrél. 2000 augusztusaban az oktatasi jogok miniszteri biztosa éltal benyujtott panasz
nyoman az oktatdsi miniszter elrendelte, hogy a minisztérium hivatalos tankonyvjegyzékébdl
tordljenek egy olyan segédkonyvet, amely tényszerli tévedéseket tartalmazott a magyarorszagi
romaknak szentelt fejezetben, tébbek kozo6tt azt, hogy ,a romak (...) nagy része nem tudta €s
nem is akarta a polgari eurépai életforméat felvenni”, illetve ,a ciganysag egy részének életére

" Roma Sajtokdzpont: ,,Jogerss birdsagi dontés a tiszavasvari kiilon ballagas iigyében”, 1999. aprilis 22.; ,,Ujra
szegregalt ballagasi Unnepség?”, 2001. majus 4. Lasd <www.romapage.c3.hu/engrsk.htm> (hozzaférés: 2001.
junius 18.)

’® Havas 2000, 63. oldal.

" Giran Janos — Kardos Lajos: Iskolapélda: egy Hajduhadhazon elkezdett kutatas tapasztalatainak 6sszegzése.
Roma Polgarjogi Flzetek Roma Polgarjogi Alapitvany, 2000

8 Lasd Bernath G., Mohé&cs V.: ,A hajdihadhazi roma oktatasi helyRetha programok Magyarorszagon a
rendszervaltas utarvilagbank Budapesti Regionalis Iroda, kézirat, 2000

" Szaho 1., Orkény AA 14-15 évesek interkulturdlis vilagképeeriférian — Roma szocioldgiai tanulméanyok,
Szerk: Vajda |, Ariadne Kulturalis Alapitvany, Budapest, 1997.

80 Laszl6 M.: ,Interkulturdlis ismeretek az &ltalanos iskolai tankényvekben", kézirat, 1995.
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, . r r e 1 1
ranyomja bélyegét a biinozés”.®

Kormanyzati intézkedések

A kormanyzati intézkegkek altalaban eseti jellegiiek és egyaltalan nincsenek aranyban a fent
jelzett problémak sulyossagaval — a diszkriminacié ellen, amely a fent vazolt problémak
gyOkere, a kormany nem lép fel kbzvetlen modon.

"r

Az Oktatasi Minisztérium kdzelmultban kiadott defete eldirja, hogy egy gyermek szellemi
képességeinek vizsgalatahoz eldzetes sziildi beleegyezésre van sziikség, és hogy a szakértdi és
rehabilitd cids bizottsag véleményét irdsban kell kdzolni a sziilékkel, akiknek Fjjogukban all a
gyermekiik et spec ialis tantervii iskoldba utald dontés ellen jogorvoslattal élni®* A kdzponti
probléma azon ban ne m a xii 161 bel ee gy ezés — ©k sziild6 nem ismeri az osztalyok eltérd

oktatasi szinvonala kozotti kiilonbséget, és elhiszi, hogy az iskolai szerepldk gyermeke javat
akarjadk. Kozvetlen intézkedésekkel kellene géatat szabni annak a diszkriminativ gyakorlatnak,
hogy a romékat témegesen specialis tantervii iskolakba iranyitjak, és Iépéseket kellene tenni a
kivalasztasi folyamatot gyakran hatranyosan befolyasolo kulturalis és nyelvi eldtéletek ellen

IS.

Az Oktatdsi Minisztérium elrendelte a cigany kisebb s €gi okt atdsi pro gramok mitkodésének
vizsgalatat is: az iskolafenntartd6 6nkorméanyzatok kételesek jelentést tenni a minisztériumnak
arrol, h og ya prog ramok hat ékonyan , rogzit ett céljaikn ak megfeleléen miikddnek-e.®®
Rendszer esellendr z& s re és pozit iviranya e rofe s zitése kre v anziikség ahhoz, hogy
megszintessék, illetve kikliszoboljék az etnikai kvotaval valé visszaélést, valamint azt a
gyakorlatot, amelynek eredményeként a roma diakok nagy ré sze alacsony szinvonald,
szegregalt oktatasban részesul.

A Kozéptavu Intézkedéscsomag nem foglalkozik kifejezetten az oktatas teriletén
tapasztalhatd hatranyos megkulonboztetéssel. Az Eurdpai Bizottsag 1999-es Phare
koltségveté s €b 61 5 milli 6 eurdt irdn yz ott el 6 a ma gyar k or many szdmara a roma oktatas
fejlesztésének céljab8t. A megallapodas értelmében ehhez az Oktatasi Minisztériumnak
tovabbi 3,6 millié euréval, a Szocialis és Csaladvédelmi Minisztériumnak pedig 1 millié
euroval kellett hozzajarulnia. 20@d4jusaban azonban a Phare pénzbdl még egy etlen fillért

sem hasznaltak f&. Az értesiilések serint a jelent 6s késedel em az Okta tasi Minisztériu

altal benyujtott palyazat alacsony szinvonalanak tudhaté be. Az eredeti megallapodas szerint a
tamogatast, amelynek nagy részét civil szervezetek kapjak, 2001 szeptemberéig kell
felhasznalni. A sakemberek szerint ezért vald szinili, hogy az alapo kat kisérleti projektekre

fogjak elkolteni, igy azok nem szolgaljak, €s nem is segitik el§ a szélesebb értelemben vett

allami oktataspolitika fejlesztését, amelynek célja, hogy szisztematikus megoldast talaljon az

81 Roma Sajtokéz pont: ,,El8i téletes tananyag 6tod ike s eknek”, 2 000. augusztus 23, me gj ¢ 1 dépszabadsag
Népszavaés Magyar Hirlap valamint sugarozta a Magyar Radié a 2000. augusztus 23-24-i hirekben. Az
Apaczai Kiadé kivonta a konyvet a forgalombdl. Lasd még ERM®ma Jogok 2000. 3.szam
<http://errc.org/rr_nr3_2000/snapl3.shtml> (hozz&férés: 2001. méjus 16.)

82 Az oktatasi miniszter 4/2001. szamu rendelete.

8 A helyi 8nkormanyzatok jelentéseit az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakdzpont valamint az illetékes
megyei kozigazgat asi hivata lok tisztviseldi fogjak érték elni. In terji Herczeg Mariaval, Orszagos Kozoktatési
Ertékelési és Vizsgakdzpont (OKEV), 2001. méajus 22.

8 A tamogatas tervezett megosztasaa kovetk ez6 volt: 2 millio eurd az altalanos iskolakdl valé kimaradas
ardnyanak csokkentésére, 0,8 millié eurd kdzépiskolai oktatasra korrepetaldssal, 2 millié euré a romék szocialis
helyzetének javitasara és felzarkoztatdsara, 0,2 milli6 euré technikai segitségnyujtasra és az eredmények
terjesztésére. Opafv programo k: Magyaror s zag: Pr og ram a h atranyos he lyze tben 1év 6 fiatalok tarsadalmi
beilleszkedésének eldsegitésére, kiilondse tekintettel a romakra.

8Egyetlen alairasra var a roma Phare progravidgyar Hirlap 2000. szeptember 4.
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alacsony szinvonall osztalyokba és iskoldkba val6 elkulonités probléméjara, valamint a
magas lemorzsolodasi aranyra. A z egy ik mag yar okt atasi a kérté szerint ,,nincsen olyan
[allami] politika, amely a magyar iskoléakat felkészitené az integralt oktatisra”.

A kormany tobb izben nyilvanossagra hozta, hogy a 2000/2001-es tanévre 8000 dsztondijat
oszt ki roma tanulok szamara, és err6l az intézke désr6l az Eurdpai Bizottsag is elismeréssel

szoOlt. Az 6sztdndij program azonban tdbbet igér, mint amennyit teljesit. A 8000 6sztondij
negyvennegy szazaléka havi 3-4000 forintos (kb. 12-15 eurd) juttatast jelent, ami még a
legszegényebb csaladok szamara is szerény adorffanA program a Kozéptavi
Intézkedéscsomag és a kormanypolitika mas programjaihoz hasonl6éan a ,tarsadalmilag
hatranyos helyzetii csoportokat” célozza meg.®® Az 6sztondijrendszer azonban — mint az allam
romakkal zembe n tantsi tott nagylelkli s égének p éldaj a —széles nyilvaassagot kapott
Magyarorszagofi’ Amint arra a szakemberek ramutattak, ez a megkdzelités tovabb szithatja a
romaellenes kdozhangulatot, mert ugy allitja be ket, mint akik elnyelik az ad6fizetdk pénzét,
ugyanakkor ez a megoldas mit sem enyhit a romakkal szemben az iskolakban tapasztalhato
kiterjedt elditéletesség en. Az 6sztondij rend s zert ©kka 1 hatéko nyabba le hetne tenni, ha a
hatranyos helyzetii gyermekek szaméra bevezetett tutor-rendszerrel parosulna.*

2. Egészségugy és a szocialis biztonsag egyéb elemei

Az Alkotmany minden magyar allampolgar szamara garantalja a szocialis biztonsaghoz valo
jogot (70/E. §). Az egészsé gligyr 6l szold 1997 . évi C LIV tor vény altalanos rendelkezései
lefektetik a diszkriminaciomentesség alapelvét az egészségugyi ellatashoz valé hozzajutas
terén, azonb an n emiranyo znak elé6 o lyanzmnk ciokat, amelyek elrette nthetnék az
egészségligyi szolgaltatdkat a hatranyos megkiilénboztetés gyakorfadsttiirvény jogot

ad arra, hogy ajogsére Imet szenvedd betege k panaszt nyujtsanak be akar az egészségiligyi
szolgéltatoho z, ak ar an nak fenntart6j 4hoz, el 8irja tov ab ba, hogy az intézmények tiz napon

beliil kotelesek valaszt adffi.A diszkriminacio esetén alkalmazandé szankciok rendszere
azonban hianyzik, igy a beteg azon joga, hogy panasszal éljen, neril kinegfeleld
jogorvoslatot.

Egészségugyi ellatas

Egy 1999-es tanulmany szerint a roma lakossag egészségugyi allapota Iényegesen rosszabb,
mint a nem-roma népesség ¢, az onban nem k ilonbozik je lentdsen a roméakéhoz hasonldéan

rossz gazdasd gi ¢éstarsadal mi helyzet ben ¢ 106, elszegén yedett n em-roma kdzosségek

0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. &prilis 3.

87 0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. aprilis 3.

8 A Kozéptavi Csomag 1.1. pontja szerint példaul ,Meg kell vizsgalni és ki kell dolgozni, hogy a jelenlegi
szabalyozérendsze ren til mi lyen esz kdzokk el lehet e 16 s egi te ni az 6v odas és i s kolaskort hatranyos helyzetii
gyermekek rendszeres 6vodaba jarasat és az iskolai mulasztasok cstkkentését.”.

8 Magyar Tukér a Miniszterelnéki Hivatal hivatalos hirlevele, 2001/2. szam, 2. oldal: ,Az orszag helyzete”
beszéde sordn a miniszterelndkdt megtapsoltdk, amikor bejelentette, hogy az 6sztondijjal tAmogatott roma
tanulok szama az 1998-as 300-r61 mara 8.000-re nétt. Ez azt jelenti, hogy ma mar egyetlen olyan roma gyermek

sincs, aki pusztan azért, mert nem kaphat 6szténdijat, ne jarhatna iskolaba, feltéve, hogy akar és ehhez megvan a
tehetsége is.

% 0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. 4prilis 3.

11997. évi CLIV. térvény, 7. §. (1): ,Minden betegnek joga van — a jogszabalyban meghatarozott keretek
kozott — [...] megkllonboztetés nélkili egészséglgyi ellatashoz.” A térvény 7. § (4) bekezdése emellett
kimondja, hogy az egészségugyi ellatas megkilonbdztetés nélkili, ha ,az egészségugyi szolgaltatas nyujtasa
soran nem torténik hatranyos megkulonboztetés a betegek kdzott tarsadalmi helyzetik, politikai nézeteik,
szarmazasuk, nemzetiségik, vallasuk, nemik, szexudlis iranyultsaguk, koruk, csaladi allapotuk, testi vagy
értelmi fogyatékoss aguk, ké pzettségiik és minden mas egy éb, az eg észsé gi allapotukkal dssze nem fliggd ok
alapjan.”

921997. évi CLIV. torvény, 29. §
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egészségligyi allapotatSlA jelentés szerint egészségiigyi problémaik ellenére a romék, amig
csak tehetik, nem fordulnak orvoshoz. A legtobb roma nem képes megfizetni a kezeléseért
elvart halapénzt. A magyar nyet nem beszélé romak szamara tovabbi hatranyt jelent, hogy

nem tudnak kommunikalni az egészségiigyi hatésagoRkaten kiviil eléfordul, hogy az
egészségiigyi intézmények dolgozoi nyilt elditélettel, durvan €s diszkriminativ modon bannak

a roma betegekké?.

Kormanyzati intézkedések

A kormany elismerte, hogy ,az egészségigyi szolgaltatasok igénybevétele soran
[el6fordulnak] hétran yos megkiildnb dztetést er edményezé gyakorlatok”.*® Mindazonaltal az
egészségugyi szolgaltatok ellen kevés panaszt nyujtottak be a Kisebbségi Biztoshoz. 1998-ban
és 1999-ben egyetlen panasz sem érkezett, mig 2000-ben egyetlen egy panaszt nyujtottak be
egészségligyi szolgaltatd elrRendszeres ellen6rzés hianyéban nehéz megmondani, hogy

mekkora a szakadék a hivatalosan benydjtott pan aszok és a gyakorlatban tapasztalt
diszkriminacié kozott.

Sokszor a kormény zati megnyilv anulasok is eld itéletess ég et sugallnak . 2000 marciusaban a
Kozéptav 0 Intézkedéscso mag megval Ositasat iranyitd kor manyb izott s 4g egyik vezetd tagja

példaul azt inditvdnyozta, hogy ingyenesen osszanak fogamzasgatlot a romaknak, mivel a
roma lakossag novekedési Uteme életkdrilményeihez képest tal gyors. A roma szervezetek
biralatanak kovetkeztében a tervet késébb elvetették.”

Szocidlis biztonsag

A szocidlis védelem alapszintjét a kdzponti kéltségvetés finanszitdazatnkormanyzatok
pedig kiegészitd finanszirozast biztositanak. Az énkorméanyzatok azonban néha egyértelmiien
torvénysértd illet ve alkotmanye llenes rendel eteket foga dnak e 1, il letve ilyen gyakorlatot
folytatnak.

1999-es jelentésében a Kisebbseégi Biztos aggodalmat fejezte ki a szocialis biztonsaghoz valo
alkotmanyos joggal kapcsolatban a romak altal benyujtott panaszok magas szama miatt. A
reménytelen pénziig yi helyzet be n éslakaskoriilm ények koz ottéldp a n a s azb s o k
serelmezték, hogy az 6nkormanyzatok nem foglalkoznak probléméikkal. A Kisebbségi Biztos
szamtalan alkotmanyellenes eljarasra deritett fényt a szocialis juttatasok — példaul a
gyermekek utan jaré egyes tamogatasi formak — foly6sitasaval kapcsofdtbafo-ben a
Kisebbségi Biztos megallapitotta, hogy egy romak altal lakott faluban alkotmanyellenes volt
az atmeneti szocilis segély kifizetésének gyakotfata.

A Kisebbségi Biztos hataskore nem teszi lehetd vé, hogy az ilyen jogsértéseket kdzvetlentil

93 7&dori Z., Puporka LA magyarorszagi romak egészségi allap&ama Sajtokdzpont, Budapest, 1999.

% zadori 1999, 59-62. oldal

% zadori 1999, 60. oldal

% Kdzéptava Intézkedéscsomag, 4.1. pont.

" Kisebbségi Biztos 200042. oldal.

% Bernath G., ,A romak tiltakoznak a kormanyzat fogamzasgatlasi tervei ellen”, Roma Sajtékézpont, 2000.
marcius 17.

% Lasd 1993. évi lll. torvény A szocidlis igazgatasrél és a szociélis ellatasokrol, valamint 1997. évi XXXI
torvény A gyermekek védekrodl és a gyamiigyi igazgatasrol.

100 K jsebbségi Biztos, 1999, 4. pont.

101 Kisebbségi Biztos, 2000, 120. oldal. A vizsgalat megéllapitotta, hogy az 6nkormanyzat a januar-februar
hénapban benyujtott — segély iranti — kérelmeket azzal az indokkal utasitotta el, hogy még nincs elfogadott
koltségvetés. Azonban — arra hivatkozva, hogy a segélyt indokoltta tevé nehéz élethelyzet mar nem all fenn — a
késébbiekben is megtagadtak az dsszegek kifizetését.
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orvosolja. 1992 és 1996 kozott példaul a karcagi dnkormanyzat (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye) eldirta, hogy az atm eneti s e gélyt igé nylékne k ,,onkénte s tarsadalmi mu n k kel
végezniuk, amit egyébként a Varosgondnoksagnak kellett volna fizetnie. Az lgy kivizsgalasa
utan a Kisebbségi Biztos javasolta, hogy az dnkormanyzat fizessen érabért a panaszosoknak.
A polgarmester megtagadta ennek teljesitését, igy a Kisebbségi Biztos egy civil szervezethez
fordult, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd6 Irodahoz (NEKI), amely az ligyet végiil a

birésag elé vitte, mivel az eljaras aranytalan mértékben sujtotta a roMaRA01. februar

15-én a Legfels6bb Bir6sag a panaszosok javara donttt, az 6énkormanyzat azonban mind a

mai napig nem fizetett, és az ugy felllvizsgalasat kérte.

3. Lakhatas, valamint egyéb javak és szolgéltatasok

Lakhatas

Egyetlen magyar jogszabaly sem foglalkozik a lakdsh oz jutés terén meglévd diszkriminaciod
kérdésével. A romak gyakran szegregdlt kornyéken élnek rossz korilmények kdzott, és
aranytalanu 1gjt jak Ok et a tarsadal milag h atranyos hely zetlieke t érintd intézkedések,
kilonosen a kilakoltatas vonatkozasaban. JolI dokumentalt esetek szemléltetik a roma csaladok
letelepedése ellen tevol eg til tako z6 vagy éppen a rom ak tavo zasat k 6v eteld lakossag és az
onkormanyzatok altal tanudsitott diszkriminativ magatartast.

A becslések szerint ,a romak/ciganyok egyharmada olyan helyen él, ahol a szomszédok is
kizarélag vagy csaknem kizarélag roma/cigany lakosklelentds résziik — az dsszes
magyarorszagi roma csaknem 16 szazaléka — vidéki telepeken” él, amelyek még a
kommunizm us idészakd ban megval 6sitott korm anyprogram keret ében jéttek létre.*** A
telepeken az életkérilményeket széles kérben elfogadhatatlannak tartjak, a legutobbi (1994-
es) tanulmany szerint a haztartdsok 44 sz4zalékdban nincs villany, vezetékes viz pedig csak 8
szézalékukban vai®

A rossz lakaskorulmények miatti allandd probléméat nemrég tovabb sulyosbitotta az a tény,
hogy 2000 majusdban megalkotott, énkényes lakasfoglalok ellen iranyuld lakastérvény-
modositds miatt a romakat egyre fokozottabban suijtja a kilakoltdlasA kilakoltatasi
hullamot elindi t6 moé do s itas a tel epiilések je gyzdinek h ataskor éb e utalja az Gnkormanyzati
tulajdonu laka s okbol valo kil akoltatas elrendel ését, amely a fel szolitast kovetd nyolc napon

beliil végrehajthatd, fiiggetleniil az esetleges jogorvoslati eljarastéthz egyik pest
megyei biré ramutatott, hogy a roma alperesek kilakoltatasi perekben valo érintettségének
aranya 2 000 s o ransamot tevéen megndtt® Ez egybevag a civil szervezetek azon
megfigyelésével, hogy a roma kilakoltatasok szdma folyamatosan névekszik —a Roma
Polgarjogi Alapitvany (RPA) szerint az 1999-es havi 2-3 esethez képest 2000-re a

192 Fehér Fiizet, 199840. oldal

103 CRI (2000) 5, 22. bekezdés. Az egyik tanulmany szerint 1994-ben a romak hatvan szazaléka élt szegregalt
szomszédsagokban, mig a terileti szegregacido Budapesten 5,9 szazalékos, a varosokban 36 szazalékos, a
falvakban és kozségekben 30,5 szazalékos volt. Havas G., Kemény ., G. Keessamol6 a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete altal 1993/94-ben végzett reprezentativ ciganykutdBarol
Szocioldgiai Intézet 1994.

104 A7 egyik miniszteri s6vivé serint 538 ilyen telep 1étezik , Be rkes B. : Luxusge ttok putrisorok helyett?,
Népszabadsagoo0 1. junius 5., 4. ol dal. Havas szerint (1994) a telep eken é16 rom ak sz dma az 1970-es 65,1
szézalékrol 1994-re 13,9 szazalékra csokkent.

105 Havas 1994.

196 2000. évi LXI. térvény.

107 | 4sd Halmai G. alkotméanyjogasz alkotmanybirdsagi beadvanyat. Lasd tovabba Bihary L: ,Szocidlis
biztonsagi 6rok”, Fundamentum200/3., 59. oldal.

198 Egy pest megyei bir6tél kapott tajékoztatas, Budapest, 2000 oktdber.
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kilakoltat asok szama heti 3-4 -r e nott; a NEKI -n é1 200 0-ben 17 esetben éltek kilakoltatasi
panasszal, mig 1999-ben csak harom eséflerA civil szervezetek szerintaz
onkormanyzatok megragadtak az alkalmat, hogy visszaszerezzék és eladjak az 6nkormanyzati
ingatlanokat. 2000. évi jelentésében a Kisebbségi Biztos megallapitotta, hogy az
onkorményzatok nem alakitottak ki olyan politikakat, amelyek a sebezhetd csoportok szamara
lehetdséget adtak volna az elkoltdzésre, illetve az elfoglalt lakasok jogszerti megtartasara. A
Kisebbségi Biztos is ramutatott, hogy az eddigi kilakoltatasi Ggyek tdbbségiikben a romakat
érintették™°

A kilakolta tas meg konnyitése v alosziniileg katasztrofalis hatassal lesz azokra a becsiletes
lakastulajdonosokra is, akik képtelenek addssagaikat megfizetni. A fizetéssel elmaraddkat,
akiknek a becslések szerint 40-50 szazalékat romak tesZikdgyre inkabb sujtja az, hogy
lakasukat lakottan elarverezié 1995 6ta amagyar birdsago k, koz ot tiik a LegfelsSbb

Birdsag is, tobbszor megallapitottak, hogy az ingatlanjukat arverezés utjan elvesztett volt
tulajdono s okat kvazi-b érlé knek kell tekinteni, akik az 0j tulaj donosoknak lakbért tartoznak

fizetni. A 2000 majusaban bevezetett modositasok kdvetkeztében azonban annak kockazata,
hogy a nem fizet 6ket kilako Itatjak, Iénye gesen megndtt, mivel a kdzjegyzok a kilakoltatast

mar azeld tt foganatositha tj ak , hogy a birdsag a fellebbezéss el ka pcsolatban dontést hozott

volna. Az értesiilése k geri nt m ar tobb ilyen hely zetb en 1é v6 ro ma csaldd kilakoltatasara

kertlt sor*3

Emellett kérismert tény, hogy a hajléktalan romak szadma egyre emelkedik — a megkérdezett
szocidli s munk asok arrol zd moltak be, ho gya ,, s zoros csala di kot elékbdl” fakado roma
biztonsag mitosza mar rég nem felel meg a valosagnak. Az hajléktalanokat segitd szervezet
becslései szerint tgyfeleik k6zott a romak aranya a kilencvenes évek elején tapasztalt 5
szazalékr 6l mara 2 0-30 sza zalé kra nétt, és a nov ek edés iit eme az elmult kétévben volt a
leggyorsabt* Az Alkotmanybirésag raadasul olyan déntést hozott2000-ben, amely szerint a
nemzetgazdasag jelenlegi teherbiro-képessége mellett az Alkotmany 70/E. pontja (amely a
szocidlis biztonsaghoz valé jogot garantélja) nem terjed ki lakashoz valdjdgra.

Az Onkormany zatok ro makkal szembeni eldi télet essége to vabb filyosbitja a gazdasagi
egyenldtlensé g problémaja t. Az onkorm 4&n yzatokaz = Alkotmanyt megsértve
megakadalyozzak, hogy a roma csaladok bizonyos tertletekre bekoéltézzenek, vagy ami még
gyakrabba n ford ul el 8, kifiz ik 6 ke t a falv ak bél és varosokbol™'® A romak magyarorszagi
varosokbol és kozségekbdl vald sorozatos dramai kitizetésének — a Kisebbségi Biztos szerint

199 Az RPA jogaszanak és a NEKI szocidlis munkasanak tajékoztatasa, Budapest, 2000. oktéber. A Roma
Polgarjogi Alapitvany (RPA) becslései szerint a lakdskdlcsont visszafizetni nem tud 6k 40-50 szazalékat kitevo

50.000 romat kiiléndsen hatranyosan suijtja az intézkedés.

110 Kisebbségi Biztos, 200018. oldal.

1 Az RPA jogéasztl kapott tajékoztatas, Budapest, 2000 oktdber. Az RPA emellett sérelmezi azt a szamos helyi
onkorményzat altal kévetett gyakorlatot, hogy a jelzaloggal terhelt lakdsok tulajdonosait kizarjdk a szociélis
tamogatasra jogosak korébol.

12 A probléma gyokere az Alkotmanybirdsag 1991. évi (32/1991 (VI.6.) szami) déntésében rejlik, amely
alkotmanyosnak itélte a kormany azon dontését, hogy megemeli a korabban rogzitett lakastamogatasi kamatot,
amelyet az alla m elézble g a legn agyobb allam i bank kal (OT P) meg kotott s z erz6dés ala pjan garantalt. Az
alkotmanyossagi panaszt 1796 személy kodztilk szamos tigyvéd és civil szervezet — nydjtotta be. Sokan kritizaltak
az Alkotmany Birésag kormany mellett allast foglaldé dontését.

113 Bir6i informéci6, Budapest, 2001. junius.

114 Menhely Alapitvanytol szarmazé informécio, Budapest, 2000. oktéber.

115 Az Alkotmanybirésag 42/2000. (X1.8.) szamu dontése. A dontés az Altalanos Ombudsman és a Kisebbségi
Biztos k6z0s beadvanyara adott valaszként sziiletett meg.

116 Kisebbségi Biztos, 199929-134. oldal; Lasd a Muhi-ligyet 4997. évi Fehér Fiizetbe&RI (2000) 5, 21.
bekezdés
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1989 6ta 30 ilyen eset vdft’ — legutébbi példaja az elhiresiilt 2000/2001-es zamolyi eset.
Egyes roma csalad ok Székesfehérvarrol, Oz dr 61 és Satoraljatjhe lyrdl torténd eliildozése és
kilakoltatasa 1997-ben a magyar Ujsagok cimlapjara kerult. A satoraljadjhelyi esetben magas
rangu helyi 6nkormanyzati vezetdk a helyi renddérséggel kardltve fenyegettek meg egy roma
kdzosséget a varosbol valo kitelepitéssel.

Korméanyzati intézkedések

2001 januarjdban a kormany Uj lakasépitési programokat inditott, és ezeket ugy hirdetette
meg, hogy ,minden csaladnak” tdmogatast nydijt.A szocidlis lakasépités tamogatasara
szant kozp onti kdltségvetés azonban nem nétt az 1999-2002-es iddszakban, igy tisztazatlan,

hogy a programot mibdl fogjék finanszirozni*?° A program egyik pontja a roméakat felmenti
azo n kotelez ettség al 61, h ogy allandé jovedelemme 1 rendelkezzenek —1 ¢ h e te$ar é
szamukra, hogy az épitkezésen végzett munkaval természetben fizessenek. Ezt a programot —
amelyre 311 milli6 forintot (1.265.000 eurdt) kuldnitettek el —az Orszagos Cigany
Onkormanyzat iranyitjf¥* Az Gj kezdeményezések ellenére azonban 1989 6ta egyetlen
szocialis lakast sem épitettek, mikdzben az o6nkormanyzati tulajdonu lakasok szama a
privatizacio kdvetkeztében rohamosan csokken.

A Kozéptav u Intézkedéscso ma g a Mezodg az dasagi €s Vidék fejlesztési Mini s ztériumot ara
kotelezi, hogy inditson el egy, a telepek felszamoldsat célz6 programot, azonban 2001
janiusaig nem tortént elérelépés, elsdsorban a belsd minisztériumi konfliktusok miatt.? Az

otéves program a becslések szerint 50 milliard forintba (kb. 200 millié eurdba) keriil, azonban
sem a 2001-es, sem a 2002-es koltségvetésben nem szerepel ez az 6sszeg. Egyesek
aggodalmukat fejezték ki, hogy az dénkormanyzatok a lakasépitésre szant 6sszegeket esetleg a
telepiilési zegregac 10 megerdsit ésére hasz nalja k fe 1, va gy esetleg elszabotaljak az
épitkezéseket, hogy elkeriiligk a tobbségi lakosok elégedetlenségé. FVM 2001
juliusaban bejelentett kezdeményezése, hogy a munkanélkili hajléktalan roma csalddokat az
orszag gazdasagilag elmaradott észak-keleti részében 1évo elh agyott fal vakba telepitsék, az
Orszagos Cigany Onkormanyzat tiltakozasat valtotta ki: az OCO az inditvanyt ,rezervatum”
politikdnak nevezte. Az Igazsagiligyi Minisztérium szovivdje szerint a terv célja az volt, hogy
lehetSséget biztositson azoknak, akik lakast, munkat és fiiggetlenséget keresnek.'?*

Egyéb javak és szolgaltatdsok

A romaékat gyakran éri hatran yos megkiilon boztetés mag anszektor gerep 161 részérdl a

javakho z és wolgaltatd s okhoz valdé h ozzajut s terén. A Fog yasztovédelmi Fofeliigyeloség
fokozott fellépése valamint a Polgari Torvénykdnyv hatranyos megkulonboztetést tiltd
rendelkezésének megsértése miatt inditott perek pozitiv kimenetele kdvetkeztében az ilyen
eseteket egyre gyakrabban ismerik el és szankcion4fjak.

117 1dézet: ERRCRoma Jogok1997 nyara <http://www.errc.org./rr_sum1997/snap9.shtml> (hozzaférés: 2001.

jlnius 18.)

"8 Fehér Fiizet, 199742. oldal

11912/2001. szamua kormanyrendelet

120 Ferge Zs.A koltségvetés szive001

121 MTI: Bérlakasprogramra idén 13 milliard forint, 2001. januéar 17.

122 A Kozéptav u Intézkedéscso mag elism er i, hog y vann ak olyan ,k drnyeze ti és az egészséget veszélyeztetd
tényezok,” amelyek ,,a telepeken vagy telepszeri lakokornyezetben” él6ket fenyegetik.

123 Berkes, 2001

124 NépszabadsagRomakat koltdztetnek a Cserehatra?” 2001. jllius 14., 5. oldal. Lasd még RFE/RL Newsline:
Hungarian Government to Relocate Roma to Remote Villages (A magyar kormany a romakat tavoli
telepllésekre kivanja attelepiteni), 2001. julius 16.

125 polgari Toérvénykonyv, 76. §.

69



EU Csatlakozast Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség (Fofeliigyeldség) a Kisebbségi Biztos tobb, a hatranyos
megkulonboztetéssel kapcsolatos esetek eredményesebb kivizsgalasat célzé javaslatat
elfogadta, aminek kovetkezté ben j av ult a Fofelii gyeloség fe llépésének hatékonysaga a
diszkriminativ esetek kivizsgalasaval és megoldasaval kapcsofdtb@nikszé varosaban
példaul 1999-ben a Fofeliigye 16ség vizsgal atot in ditot t, majd bir s 4go t szabott ki az egyik
kocsma tulajdonosaval szemben a roméak hatranyos megkildnboztetésé’ miatt.

A Dbéarokba, éttermekbe és mas nyilvanos helyekre valé bejutas terén alkalmazott
diszkriminacié elleni peres uton valo fellépések szamanak gyarapodasa részben a Goman
tigynek koszonhetd.'?® 1995. szeptember 19-én Géman Gyula fodraszhoz kisérte a feleségét,
€és a kozeli italboltban kivanta megvarni. Kavét és kolat rendelt, majd kérte, hogy a
jatékautomatdhoz valtsanak sdmara pénzt. A pinc érné megtaga dt a, hogy kisz olgélja, mire

Goman a tulajdon oshoz fordult panaszaval. A tulajdon os a kovet ke z6t valaszolta: ,,az én
kocsmémban cigdny nem ehet, nem ihat, nem szdérakozhat”. Géman a tulajdonos ellen biintetd

és polgari peres eljarast inditott. A polgari Ugyben eljaré masodfokl birésag helybenhagyta az
els6fok U birdsa g dont ésé t, és felj ogosito tta Gom an G yulat, hogy a legnagyobb magyar
napilapban elégtételt biztositd fizettet hirdetést tegyen kbézzé az alperes koltségén, akinek
emellett 150.000 forint (kb. 584 eurd) kartéritést is meg kellett fizetnie Géman Gyula
szamara. A Dbiintetébir 6s4 g 1997 janu arjab an hozott itéletében me ga llapitotta, hogy a
tulajdo nos elkd ve tte a becstil etsértés vé tsé gét, és ezé rt 6t egy év re proba ra bocsatotta. A
masodfokl birésag helybenhagyta az itéftet.

A NEKI 1999-ben bevezette a ,tesztelési” modszert a diszkriminacio felderitésére, és jelenleg
mar tobb per folyik ezen az alapon. Az egyik gyben — amelynek soran egy roma férfit nem
engedtek be a diszkéba — révidesen dontés vatfato.

Annak ellenére, hogy vannak mar a diszkriminaciét szankcionalé bir6i dontések, a roma k
javakho z és wolgaltatd s okhoz vald hozz aférésének akadaly ai tovab bra is égetd problémat
jelentenek Magyarorszagon. Szamos Borsod-Abauj-Zemplén és Békés megyei telepilésen —
tobbek kozott Beékéscsaban, megye kozigazgatasi kozpontjdban — regisztraltak ilyen
eseteket® Legtobb esetben a hatranyos megkiilénboztetés ellen nem emelnek hivatalosan
panaszt, de ha igen, a kilatasok akkor is meglehetsen bizonytalanok.

4. Foglalkoztatas

A hatrdnyos megkulonboztetésre vonatkozd rendelkezések és szankciok legatfogébb
rendszere a Munka Torvénykodnyvében talalhaté. A munkaligyi jogvitdk soran a hatranyos
megkiilonboztetés eseteiben a bizonyitasi teher a munkaltatora harul, és a torvény lehetoséget

ad a pozitiv diszkriminaciéra i§? Bar a jogi szabalyozas viszonylag atfogd, a gyakorlati

126 Kisebbségi Biztos, 199925-129. oldal.

'? Fehér Fiizet, 19993. oldal.

1?8 Fehér Fiizet, 1999

129 Fehér Fiizet, 1999

130 Fehér Fiizet, 1999 3-16. oldal. A tesztelés a munkaviszony létesitésével, a lakhatassal és a
kbzszolgaltatasokkal kapcsolatos diszkriminacié bizonyitasara alkalfdgzen A diszkriminaciot elszenvedd

roma személyh ez haso nl6 k orti, ne mii és kép esitésii t esztelok jele nt keznek a diszkr iminacidt alkalmazo
intézménynél felvételre. A tesztelok mindig parokban dolgoznak: egyikiik a tobbségi tarsadal omhoz tartozik, a

masik pedig a kisebbségh&zhér Fuzet, 200@0. o.

131 | asdFehér Fiizet, 1999.4sd még Roma Sajtokdzpont: "Zartkorti rendezvény fehéreknek’Népszabadsag

1999. november 10, <http://www.romapage.c3.hu/rsk/engrs124.htm< (hozzaférés: 2001. majus 24.)

1321992, évi XXII. térvény, 5. § (2): ,Ha a hatranyos megkiilonboztetés tilaimanak megszegésével kapcsolatban
vita merdl fel, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa az (1) bekezdésben foglaltakat nem sértette.”. 5.
8§ (4): ,Munkaviszonyra vonatkoz0 szabaly a munkavallalok meghatarozott kérére —a munkaviszonnyal

70



EU Csatlakozast Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

alkalmazas kivannivalokat hagy maga utan, rdadasul a Munka Torvénykdnyve a kdzvetett
diszkriminaciét sem definialj&>

A munkaviszonnyal kapcsolatos diszkriminaciot tilté magyarorszagi rendelkezések érvényre
juttatasava 1 kapcsolatba n ké t f 6 hiany ossag tapasztal hat 6. A z e 1s6 a z, hogy a Munka
Torvényk onyv e nem iran yoz elé s z ankciét a munka viszon y létesitée oran alkalmazott
diszkriminacid esetére, vagyis nem orvosolja a faji alapon elutasitott jelentkezdk problémajat,

ami a foglalkoztatas teriiletén a hatranyos megkiilonboztetés leggyakoribb formaja. Szakérték

szerint a torvény szakaszanak maodositasara lenne szikség annak érdekében, hogy ilyen
esetekben is lehetd vé te gye karté rités megité 1ését — vagy a kiesett jovedel em alapjan vagy

pedig &ltalanos birsag kiszabasadlaz utdbbi szankcié ugyan létezik a magyar jogban, de a
munkaiigyi birdsagok el6tt nem alkalmazhato).*> Ezért az egyetlen olyan ismert tigyben, amit

a Munk a Torvényko nyvének hatranyos me gkii [onbozteté s t tilt 6 rendelkezésébe iitkdzo faji

alapt diszkriminaci6 miatt vittek birésag el¢, a munkaiigyi feliigyeldség 2000. november 24-

én azt a dontést hozta, hogy az tigyben nincs illetékessége, mivel a felek koz6tt nem jott l1étre
munkaviszony*

A masodik probléma az, hogy a munkaltaté diszkriminativ gy akorlatanak vizsgalatara
iranyul 6 lehetéségeke t e gy 199 5-ben be vezetett korl atozas tovabb giikitette™’ — ennek
eredményeképpen panasszal kizarolag a diszkriminacié aldozatai élhetnek, holott ezek a
személyek gyakran nem ismerik térvény adta jogaikat. A korm any egyik minisztériumanak
megfogalmazasa szerint a munkatigyi feliigyeldségek diszkriminacidval kapcsolatos eljarasai
»panasziigy benindu Inak, cigany diszkri minici6 s panasz ra pedig a feliigyel6ségek
gyakorlatéban alig volt példa az elmult évekb&Egy 1998-as, hivatalbél inditott vizsgalat
soran a Kisebbségi Biztos azt tapasztalta, hogy a munkaa do6 kkal szemben az el6z6 évben
mindossze 16 esetben alkalmaztak szankciot hatranyos — de nem faji vagy nemzetiségi alapon
torténd — megkiilonboztetés miatt, €s még soha egyetlen munkaaddt sem szankcionaltak azért,

hogy megtagadta egy roma szarmazasu munkavallalé felvételét. A Kisebbségi Biztos arra a
kovetkezteté s re juto tt, hogy a munkaiigyi f el ligyeldsé gek a hatranyos megkiilonboztetés

Osszefliggésben — azorfetiételekesetén, elényben részesitési kotelezettséget irhat el6.” A 2. bekezdés alapjan

eddig egyetl en pe rt indito ttak, amel y most f ol yika F &varosi Birosag e 16t t. A 4. bekezdé s alapjan tett
intézkedések még nem ismeretesek — amint egy szakember megjegyezte: ,A negyedik bekezdés felveti a pozitiv
diszkriminacio lehetdségét, de csak talalgathatunk, hogy vajon milyen kérben, milyen eszk6zokkel torténhet ez

az elé nyos megkiilon bozt etés”. Lasd S andor J .: A sza balyozas csapdaiésd i 1 eAm hétranyqs
megkilonboztetés tilalmatol a pozitiv diszkriminacid@o8, 54. oldal.

133 Gyulavari T.: A férfiak és nék kozotti esélyegyenléség a jogharmonizacié tiikrébenVegyesvaltp1999, 104.

oldal.

134 Nacsa B.: A hatranyos megkiilénboztetés tilalma a magyar munkajogi gyakoriatiogesvaltp1999, 131-

132. oldal; Peszlen Z.: Prébaper a diszkriminacio elfegyesvaltv1999, 149. oldal

135218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrél, 93. §.

136 Fehér Fiizet, 20Q®9-31. oldal. Az iigyet jelenleg targyalja a Févarosi  unkaligyi Bir6sag.

137 A Munkaiigyi Ellendrzésrd1 sz616 1996. évi LXXV. Térvény 7. § (3) bekezdése szerint a munkaiigyi birsag

mértéke ,,tob b jogszaba lyi rend elkezés me gsértése, v al amint a korab bi bi rsagot kisz abo hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott harom éven beliili Gjabb jogsértés esetén 50 000 Ft-tol (kb. 195 eurd) 3 000 000 Ft-ig

(kb. 11 673 euro) terjedhet”. A 3. § (2) bekezdése szerint a diszkriminacidval kapcsolatos ligyekben munkaiigyi
ellendrzés csak bejelentésre folytathato le.

1995-ig az ugyész kezdeményezhetett eljarast "fontos allami vagy tarsadalmi érdekre" hivédktinva
popularis), az Alkotmanybir 6sdg a zo nban az 6nr endel kez éshez va 16 jo g € re lme miatt ezt a lehetéséget
alkotmanyellenesnek mindsitette. A diszkriminacié miatt igy alig szabnak ki birsagot, mivel az érintettek nem

ismerik a szdba johet 6 jogorv oslati lehetség ek et, ¢s sokszor elkese redette n keresik a munkal ehetéséget, igy

nem mernek a munkaltatéval szembeszalini.

138 A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium észrevételei. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal és az érintett
minisztériumok altal a jelen beszamolo tervezetéhez flizott észrevételek (tovabbiakban: NEKH észrevételek), 1.

oldal.
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esetén altalaban vonakodnak 1épéseket tEANIeg egy évvel késébb sem érkezett valasz a
Kisebbségi Biztos azon javaslatara, amely szerint a munkaiigyi feliigy elosé geket fel kellene
jogositani ra, hogy hivatalbdl vizsgalatot indithassanak a diszkriminacié-gyanus Ugyekben, a
munkaiigyi kozpontokat szdmara pedig szignalizacids kotelezettséget kellene eldirni az ilyen

tigyek vonatkozasabaff

A Kisebbségi Biztos a rendszer egyéb hianyossagaira is ramutatott, tébbek kdzott arra, hogy a
munkali gyi ko zpon tokne m kapn ak ésne mnyljtana k megfeleld informaciokata
foglalkoztatasi diszkriminaciordl. A Kisebbségi Biztos emellett kritikaval illette a munkaugyi
felligyel0sége k hataskoré re vona tkozoza bal yokatis, amely ek zerint a munkaiigyi

feliigyel 0k csa k az 4 Italuk s z emélyesen tapasztalt di s zkrimi nécios tigye kben jarhatnak el
szabalysértési jogkdrben, ellenkezd esetben az ligy jegyz6i hataskorbe tartozik.***

A legfrissebb, 1994-es adatok szerint a roma férfiak kdrében a foglalkoztatottsag 26,2
szazalékos volt, szemben a nem-roma feérfi-népesség 63,4 szazalékosvalangandok
vonatkozasaban ugyanez az arany 16,9 szazalék (roma) illetve 63,1 szazalék (neftf roma).
romak &ltalaban véve alacsonyabban képzettek, mint a tobbségi tarsadalom, és az orszag
gazdasagilag elmaradott tertiletein élnek. A nyolcvanas évek kézepe 6ta, amikor a kilénbség
még nem vol t ily en zamottevs, *** a romak fokozato s an kiszoruln ak a munkaer piacrol —

mely folyamatot a rendszerval tasto vabberd s it ette— részben g azdasagi okok miatt
(privatizacio, agrarvalsag), részben azonban a romak altal tobbszor is panaszolt nyilt
diszkriminaciés gyakorlat visszatérése miatt.

Az egyik forras szerint példaul Csongrad megyében a munkaaddk a kormanyzat altal
biztositott pénziigyi tdbblettdamogatas ellenére sem hajlandéak romakat foglalktZtaati.
példazza ezt azzeeset, amelyet jelenleg targyal a birdsag. 2000 aprilisaban egy roma nd, aki
szobaasszonynak jelentkezett egy szdalloddba, éppen a telefonon megbeszélt felvétel
besz¢lgetésr e vart , amik or meghall ot ta , hog y a hotel ig azgatdja a ko vetkez6t mondja a
recepciosnak: ,Nem veszek fel ide ciganyokat. Utdlom a ciganyokat!”. Néhany perccel
késébb a jelentkezd vel kozo1ték, hogy a hirdetés mar nem aktuélis, holott az 4llas még egy
hénapig betéltetlen maratft

Kormanyzati intézkedések

A kormany Kozéptavu Intézkedéscsomagja 14 cselekvési teriletet vazol fel a
foglalkoztata s sal dsszefli ggésb en. Ezek koz¢é t artoznak a kovet kezdk: a cigany kisebbségi
onkormany za to késa megyei munka {ligyi kozponto k kozotti egylittmiikodés; pozitiv
diszkriminaciora épiil O foglalkoztataspo litik ai eszkéz Ok kidolg ozasa, a kozhasznua- €s
k6zmunkaprogramok folytatasa; kis- és kdzépvallalkozéi illetve agrargazdasagi programok
beinditasa. A korméanyzat szerint 2000-ben dsszesen 7,2 milliard forintot koltéttek roma
foglalkoztatasi programokra. Ebbdl 4,86 milliard forintot (kb. 19 milli6 eurot) kifejezetten a
Kozéptav U Intézkedéscsoma gban 1o gzitett (k Oltségvetési el dird nyzatokat nem tartalmazo)
feladatokra forditottak, mig a fennmaradd 0sszeget a Kisebbségi Torvény altal biztositott

139 Kisebbségi Biztos, 199810-230. oldal, lasd médgjsebbségi Biztos, 2000, Kisebbségi Biztos, 1999
190 A Kisebbségi Biztos 1999-es utévizsgélata, 147-153. oldal.

141 Kisebbségi Biztos, 199810-230. oldal.

142 Kemény, 1994.

143 A teljes foglalkoztatas szocialista idedljanak ko szonhetSen ebben az idészakban a romék foglalkoztatottsagi
aranya (85,2%) alig kulénb6z6tt a nem romakétol (87,7%). Lasd Kemény, Havas, 1971.

144 Kemény in Kardos, 1998.

145 Nyilvanossagra nem hozott kozbensé jelentés a Kozéptava Intézkedéscsomag megvalositasarol.

“®Fehér Fizet, 200@9. oldal.
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jogok érvényesitésére koltott ék. Valdjdban lehetetlen megbecsilni, hogy mennyit koltottek
roma foglalkoztatasi feladatokra, részben azért, mert a Kozéptavu Intézkedéscsomagban
rogzitett programok egy része altalaban véve célozza meg a munkanélkdfieleten a

téren, akarcsak az intézkedéscsomagban megjeldlt mas terileteken, a kéltségvetési tamogatas
felhasznalasat iranyito kialakult, fliggetlen intézményi struktdra hianya miatt nehéz felmérni a
felhasznalas hatékonysagat.

A gyakorlatban a kormany eddig kevés lelkesedést mutatott a rom &k foglalkoztatasanak
elosegitésé t cél zo po zitiv inté zkedések beveze t€ s e ir an t. A kis- és kozépvallalkozasokat
tamogatd programok példaul nem tartalmaznak olyan rendelke zéseket, amelyek el 6irndk, de
legalabb is 6sztondznék a roma vallalkozasok tamogafds&tt a pozitiv diszkriminaciora
¢épiilo, a veszélyeztetett budapesti csoportok helyzetének javitasat célz6 akcidtervet, amelyet

egy roma képviseld nyujtott be még 1997-ben, a fovarosi onkorméanyzat az azdta eltelt négy

év soran sem véglegesitettd A maganszféraban ugyanakkor bizonyos kezdeményezések
sikeresek voltak: a munkavallalokkal val6 egyenlé bandsmaodot célzo ,,integracids programot”
vezettek be egy kilfoldi tulajdonu 6zdi gyarban, amely nagy szamban foglalkoztat roma
munkavéllalokat>°

A Kisebbségi Biztos részt vett a Munka Torvénykoényve Uj valtozatanak elkészitésében,
amelynek célja az volt, hogy bevezessék a magyar jogba a nemek egyenldségére vonatkozé

EU iranyelv rendelkezéseit valamint a kézvetett diszkriminacié definiciéjat, és hatékonyabba
tegyék a romak védelmét.

5. lgazsagszolgaltatas

A kutatasok szerint a romak nagyobb eséllyel keriilnek eldzetes letart 6ztatasba, és nagyobb
valoszinliséggel valnak rendérségi bantalmazas aldozataiva, mint a nem-romak, ™ és emellett

gyakran nincs jogi képvisel6jiik a nyomozas soraft? Az ECRI aggodalmat fejezte ki annak
kapcsan, hogy ,nyilvanvaléan sulyos problémak tapasztalhatok az igazsagszolgéltatas terén a
roma/cigany kozosség tagjainak hatranyos megkulonboztetése tekintetében [...]. Hiteles
beszadmolok tanusitjak, hogy a romakat/ciganyokat hosszabb ideig és gyakrabban tartjak
elézetes letartoztatdsban, mint a nem romaékat, bar a gyanusito ttak etnikai hovatartozdsanak
nyilvantartasara vonatkozé tilalom kovetkeztében nehéz megbecsiini a diszkriminacio
mértékét "3

A renddr ok koré ben er Osaromae llenesha ngu la t. Egy 1530 renddrre kiterjedd,
Beliigyminisztérium altal kezdeményezett és finanszirozott 1997-es feltiErasutatott
arra, hogy 54 szdzalékuk szerint a roma identitds egyik kulcseleme a biin6z6 €letmod, és négy

147 Lasd a NEKH tajékoztatét a <http://www.meh.hu/nekh/Magyar/cigany_of.htm> weblapon (hozzéaférés: 2001.
junius 18.).

181 4sd példaul a kis- és kdzepes vallalkozasokat tAmogaté programot, 1999. évi XCV térvény.

149 0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. prilis 3.

130 Az egyik nemzetkozi vallalat altal alkalmazott pozitiv diszkriminaciés foglalkoztatasi program egy masik
példaja olvashato a kiskunhalasi Levi's gyar leirasaban, HCNM 2000.

131 Magyar Helsinki Bizottsag és OSI-COLMiidrehozott biintetés, Budapest, 1997. Lasd még Kinzas elleni
ENSZ Bizottsag: Conclusions and recommendations concerning Hungary’s third periodic report
("Kdvetkeztetések és javaslatok Magyarorszdag harmadik idészakos jelentésével kapcsolatban”), 1998 november:

»A Bizottsago t aggasz tj a, hogy a foly amatosa n érkez 6 besza molo k szerint [...] a let artoztatottak és/vagy
buntetésuket toltok kozoétt aranytalanul magas a romak szama”.

152 4 kirendel tvéd bvel rend elkezd fogv atartot t személye k véd elem hez valé jog dnak érvényesiilése a
biintetéeljards nyomozasi szakaszaban. Orszaggyulési Biztosok Hivatala, 1996

133 CRI (2000) 5, 14. pont.

154 Csepeli Gy., Orkény A., Székelyi M: Szertelen modszeSakieggyiijtemény a kisebbségi iigyek renddrségi
kezelésének tanulmanyozasgtszerk. Csanyi K., OSI-COLPI, Budapest 1997, 130-173. oldal
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szazal ékuk kivétel éve 1 ezt ajel lemz6t mi ndannyian genetikai eredet {inek vélték. A
megkérdezett rend0rok 64 szdzaléka vélekedett gy, hogy a vérfertézeés jellemzd a romakra,

€s 74 szazalék volt azon a véleményen, hogy a tarsadalom kemény fellépést var el a
renddrségtd | a romakk al zemb en. S zadmos erd feszi tés van folya matba n annak érdekében,

hogy a renddrségen beliil felszdmoljdk a romakkal szembeni elditéletességet, bar ezek hatdsat

még tul korai volna megitélnr>

A rend6rok arrdl szamoltak be, hogy a roma gyanusitottakkal szemben kilonleges nyomozasi
médszereket alkalmaznd® Egy Gyulan (Békés megye) szolgald rendér kozolte, hogy ,ha a
koriilmények arra utalnak, hogy az elk 6vetésben romak is részt vettek, a nyomozok egybdl
kimennek a ciganytelepr e és megprobal nak min denkit letart6z tatni, ak irdl igy gondoljék,
hogy esetleg benne lehettek”.

Jogsegély

Az igazsagszolgaltatas terén tapasztalhato diszkriminaciot fokozza a roma terheltek szamara
megfeleld jogi képviseletet biztositd rendel kezések hidnyossaga. Mivel a bortonbiintetésiiket

toltd romaknak a tobbi elitélthez képest 12 szazalékkal kisebb az esélye arra, hogy meg tudja

ﬁzeglgi a jogi képviseletet, a roma vadlottak szdmara a jogsegély kiilondsen nagy jelentdséggel

bir.

A terheltet megilleti a védelem joga, és a hatésagok kotelesek biztositani, hogy az, akivel
szemben biintetdelj aras foly ik , a bli ntetd elj arasjogi t orvényben me ghatarozott moédon
védekezhesséR? Amennyibe n a biincselekm én yrea t 6rvény Gtévi gabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetést rendel, a terheltet fogva tartjak, vagy a terhelt fiatalkora, stiket, néma,
vak, koros elmedllapotu vagy a magyar nyelvet nem ismeri, akkor a védot részvétele kotelezo

a biintetdeljarasba n. Amenny ib en a te rhelt ilyen esetben nem fogad v édot, gy a hatdsag

kotele s a védo tkirendeln i. A kiren delt v édoiig yvéd di jat a zonban az allam csak
megelé’legezi.wo Ha a vadlottat végiil blindsnek tal al jak, az allam a kirendel t védo dijat és
koltségét (utazas, szallas, stb.) mint ,,biiniigyi kéltséget” behatja!®* A gyakorlatban azonban

az allam ritkan képes a bintigyi koltség teljes 6sszegét ténylegesen behajtani.

Az Allampolgar i J ogok Orsz 4ggyiilé s i Bi ztosa 1996-0 s jel entésében gamos probléméra
vilagit ra akirendelt védéi rendszer haték onysagaval kapesolatbart>? A kirendel t védének
nem kotelezd a targyalas eldtti szakaszban megjelennie, kivéve, ha fiatalkoru elkdvetdrdl van
sz0. Mivel a kirendelt védd dija igen alacsony, és a tdrgyalast megel6z6 szakaszban végzett
tevékenységéért egyaltaldan nem részesul dijazdsban, semmi sem 0sztdnzi arra, hogy

15 Ilyen programokra példa az ORFK és az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat kozotti egyiittmiitkodési
megallapodas; a romologia tantargy bevezetése a rendéri képzésbe, valamint romak toborzasa a rend6ri palyara.
NEKH észrevételek, 21. oldal

1%6 Csepeli 1997, 130-173. oldal

57 Magyar Helsinki Bizottsag és OSI-COLPI, 1997

138 Huszar L..Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtastBeiiigyi Szem|e1999

1591973, ¢vi I. torvény a Biintetéeljarasrol (Be.), 6. §

109120/1973 IM rendelet

181 A magyar rendszer e tekintetben nincs dsszhangban a nemzetkdzi kévetelményekkel: bizonyos esetekben az
Emberi Jog ok Eurd pai Bir6 s aga elva rn & az all am tél az ing yenes védé kirendelé s ét az E uropai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikke alapjan.

162°A Be. 113. és 192. szakasza k im on dja, hogy a vé dé rendb irsa ggal €ijth at6, ha elmulasztja megjelenési
kotelezettség ét , a Ma gyar U gyvédi Kamara p ediga ko telesség iiket v étkesen megszegd tagokat fegyelmi
felelésségre vonhatja, amire azonban a gyakorlatban ritkan van precedens.
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megjelenjen, ha nem feltétlenil szilkséf@sla a vadlottat elitélik, a kirendelt védd kérésére
a birdsag kotelezhe ti a vadlott at , hogya k iren delt vé do rész ére a megbizas esetén
felszamithato dijnak megfeleld sszeget fizesse meg,'®* de ezzel a lehetéséggel az tigyvédek
ritkédn élnek, mert a szakmai etikéval ellentétesnek talaljak. A kirendelt véddi rendszer ezért
nem nyujt kellé védelmet az olyan vadlottak szamara, akik nem engedhetik meg maguknak
védé meghatalmazasat — kozottiik aranytalanul nagy szamban szerepelnek a romak.

B. Rasszista indittatasu erészakos cselekmények elleni védele

19 96 el 6t ta r asszista 1 nditta tasu er6szakos csele kményekr e nem vonatkozott konkrét
szabalyoz as, ig yaz ilyen jellegliblin csel ekmények csak tén ya llasok alapjan —pl.
garazdasagként vagy (stlyos) testi sértésként — voltak biintethetok. Az Orszaggytilés azonban
a koztarsasag i el nok kezdemé nyez ésére m €g 1996-b en a Biin tetd Torvénykonyvbe (Btk.)
iktatta a nemzet i, etnika i, faji vagy v allasi csopor t tagj a elle ni erd s zak (174/B. zakasz)
tényallasat®™ Az igy modositott torvény szerint e biincselekmény alapesetéért 1-5, mindsitett
eseteiért (igy példaul a fegyveres elkovetésért) 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki.
Nincsenek olyan testiiletek, amelyeket kifejezetten a rasszista i ndittatast blincselekmények
nyomozasa ra, gankcio nala s ara vagy meg figyel ésére hoztak vol na I¢ tre. Az ilyen jellegii
blincselekmények az altalanos nyomozohatdsagok hataskorébe tartoznak, €s a Btk. vonatkozo
rendelkez ései alap jan bira ja k el Oket. Ni ncsen ek kiilon r endelkez ések, amelyek valamely
blincselekmény rasszista inditékanak értékelését irnak elo.

Nincsenek a nyomozo6 hatdésagok tagjai altal elkovetett faji indittatasu tulkapasokat bintetni
rendeld kiil 6n tényal laso k, de a Btk. tar talmazza a hivatali Visszaélésl,66 a bantalmazas a
hivatalos eljarasban sordt,a kényszervallatd® és a jogellenes fogvatart&stényallasait.
Megfeleld koriilménye k fenna llasa eset én ezek a r ende lkezések egyii tt alkalmazhatok a

174/B . zaka s szal, amely le het0 vé te s zi annak figyelemb ev ét elét, ho gy az elkdvetot faji
megfontolasok vezérelték.

1998 és 2000 kozott 16 esetben indult nyomozés a 174/B szakasz alapjan, és nyolc esetben
emeltek vadat. Mivel azon ba n ez a blinc s elek mény m &s, ug yneve zett ,testi épség ellen
iranyuldo ” biincselekmén yekke 106sszevonvazsrepe | az Igazsagugyi  Minisztérium
statisztikajaban, lehetetlen kideriteni, hogy elitéltek-e barkit is e szakasz al&pfarcivil
szervezetek allitasa szerint ,,Az ligyészek nem lépnek fel kelld eréllyel a rasszista indittatast
blincselekmén yek elkdvet divel £ embe n. [...] Az aktivista gzerve zetek panagai gerint a

jogszabaly i lehetdsége k kihasznalatl anul mara dn ak , és a nyomozd hatosag ok tagjait ne

183 Az 1/1974. IM rendelet elirja, hogy a védot az eljarasi cselekményen valo részvétel elsé orajaért 1 000 forint

(kb. 4 eurd) dij, és a részvétel minden tovabbi megkezdett érajaért 500 forint (kb. 2 eurd) dij illeti meg,
mikdzben a ,piaci” dij 10 000 - 15 000 forint (39 - 58 eurd) koril mozog.

% Be, 219. 8.

165 A Biintetd Térvén ykényv nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja e lleni erszakrél 616 174/B.
szakasza kimondja: "Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa, vagy vélt
tartoza s a mia tt bantalm az, ille t6leg er dszak kal vagy fenye getéssel ar ra kény s zerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés két évtdl

nyol ¢ évi g terje d6 zabadsagv eszt és, ha a biinc s e 1 e k m é a)yfegyveresenp) felfegyverkezve,c) jelentds
érdeksérelmet okozvd) a sértett sanyargatasaval) csoportosar) blinszévetségben kovetik el."

166 Biinteté Torvénykonyv, 225. §

167 Biintet$ Torvénykonyv, 226. §

168 Biintetd Torvénykonyv, 227. §

189 Biintets Torvénykonyv, 228. §

Y0 orras: Ugyészség; az Igazsagiigyi Minisztérium Statisztikai Féosztalya, 2000. Lasd B. melléklet.
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képezik ki megfelelen a rasszista inditéku biincselekmények vizsgalatara” "

A romakkal gemben irenddr s égi tulkapaso krol h azai és k iilfoldi me gfigyeldk egyarant
beszamolta k. 200 0- ben az ECRIki fejezt e, mély ag goda Imé tanemzsind rendori
diszkriminacid, els6sorban a roma/ciga ny koz dsség ta gjait é rinté bant almazasok miatt”.*"?

2001-ben a Kinzas Megel6zésére Létrejott Europai Bizottsag (CPT) megall apitotta, hogy ,,a

kozol t all itdso k dont 6 tobbsége eg yb ehangzd v olt a ban talmazas formadjat illetéen. Az

érintettek azt allitottdk, hogy gumibottal és 6kollel verték, rugtak és pofoztak dket a rendérok.

Emellett az is kiderii It, hogy a renddrdk a fogv atarto ttaka t durva, s € rt6 kifejezésekkel is

illetté¢ k. A kiilfoldi ek , a fiatalko ra ak ésa r omdk esetén kiilond s en na gynak tinik a
bantalmazas kockazata. Egyes esetekben a kildottség a bantalmazasra vonatkozo allitasokat

alatamaszto orvosi bizonyitékokat is gytjtott [...]7.1"

E vonatkoza s ba naren dorség altal e lkove tett i lyen jelleg G biin cselekmények kozil a
legjelentésebbek a hivatali visszaélés, a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas

és a jogellen es fogvatarta s . A Le gfobb Ugyészség aatai szerint 2000-ben 1133 esetben,
1999-ben 1086 esetben és 1998-ben 1247 esetben tettek feljelentést kényszervallatas és
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt, azonban nincs nyilvantartas arrél, hogy
hany esetben voltak roméak a sérteftékA bantalmazas miatti nyomozasok atlagosan
mind6ssze 11 szazalékd, a kényszervallatas miatt indult eljarasoknak pedig minddssze 8
szazalékH® végzédik hivatalos vademeléssel. A civil szervezetek becslései szerint a roméak

altal a rendd ri visszaé lésekkel kapc s olat ban tett felj elent éseknek min dossze koriilbeliil 6t
szizaléka vezet vddemeléshez. Azt a feltételezést, hogy a romak A&ltal inditott eljarasok
aranytalanu 1 mag as gaza léka vég z6 dik a nyomozas megsz linte tésével v agy fejezddik be
elmarasztal6 itélet nélkil, aldtAmasztja a hajduhadhazi példa is — az elmult években a roméak
altal a helyi renddé rok e llen i ndito tttiz endt elj ara s kozil egyem z 4 a uerhelt
elmarasztaldsaval — vagy a nyomozas megszuintetésére kertlt sor, vagy még mindig folyik az

eljaras'’’

C. Kisebbseqi jogok

A kisebbségi zmmszo gbdl 1€ nyeges rende lkezéseket tartalma zo6 jogszabalyok listaja
meglehetésen hosszi . Magéba n fogla lja tobbek kozott az Alkotmanyt’® a Kozoktatasi
Torvényt, a Média Torvényt, a Polgar 1 Torvényk on yvet, a Biinteté T orvénykonyvet, a
Polgéri- és a Biintetd Eljarasjogi kddexet, valamint szdmos mas jogszabalyt. A kisebbségek
kozéletben val6 részvételét, valamint a kisebbségi oktatdst és kisebbségi kultira védelmét
legszélesebb korben a Kisebbségi Torvény szabalyozza, amely a kormany allaspontja szerint

"'HRW World Report 200@000. évi vilagjelentés), Human Rights Watch, New York, 2000, 273. oldal.

172 CRI (2000) 5, 17. pont.

173 Jelentés a Magyar Kormanynak a Kinzas és Embertelen vagy Megalaz6 Banasmoéd vagy Biintetés
Megeldzésére Létrejott Eurdpai Bizott sag (CP T) magyaro rszagi latogatdasarél, CPT/Inf (2001) 2, 14. és 18.
pont, <http://www.cpt.coe.int/en/reports/inf2001-02en.htm> (hozzaférés: 2001. janius 12.)

174 Az Adatvédelmi Torvény vonatkozo rendelkezései miatt. Az tigyészségtol szarmazé adatok tételes felsorolasa

a B. mellékletben talalhato.

151 egfébb Ugyészség; az Igazsagiigyi Minisztérium Statisztikai Féosztalya. 2000

'"® Fehér Fuzet, 1999

7 World Report 200q2000. évi vilagjelentés), Human Rights Watch, 272. oldal. A jelentés publikalasanak
idején a varos rendéreinek fele ellen folyt eljaras talkapasok miatt.

178 Alkotmany, 68. §.
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az Eurépa Tanacs Kisebbségi Keretegyezményénél (FCNM) is atfogobb szabalyozast
tartalmaz:’®

1. Identitas

A magyar jogrendszerben megtalalhaté a ,kisebbség” fogalmanak defirfiopa.
Kisebbségi Toérvény 13 nemzeti és etnikai kisebbséget ismer el — kdztik a roma (cigany)
kisebbségét! is —, és mas csoportok szamara is megteremti a kisebbségként valé elismerés
lehet6ségét.*®? A térvény nem vonatkozik a menekiiltekre, bevandorlékra, Magyarorszagon
letelepuilt kiilfoldi &llampolgarokra, illetve a hontalan személyékre.

2. Nyelv

A kiilonb 6z6 korm anyzati d okumentumok eltér 6 be cslést adnak arra nézve, hogy a magyar
romak koziul hanyan beszélik a roma nyelveket; aranyuk tiz és harminc szazalék k6zé
tehets.'®* A lovari nyelvet beszéld kb. 20 szazalék és a beas nyelvet beszéld 10 szazalék a
gyakorlatban nem élvezi a magyar torvény altal biztositott jelentds kisebbségi nyelvi jogokat.

A lovéri és a beas nyelvet Magyarorszag kifejezetten kizarta, amikor alairta a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat. A Karta érvényesiilésérol készitett orszagelentés erre

azt a magyarazatot adja, hogy ,a két cigany nyelv hasznalata [...] foldrajzilag nehezen
behatarolhat6.” Magyarorszag ,csak azon kisebbségek nyelvével kapcsolatosan vallalt
kotelezettségeket a Karta Ill. része vonatkozasaban, amelyek koncentraltabban, az orszag egy-
egy jol behatarolhaté régidjaban élnek (romén, szlovén), vagy ugyan szorvanyban, tobb
régioban, illetéleg megyében, dm lélekszamukbodl adodoan rendelkeznek kiépitett struktiraval

az anyanye Ivii ok ta td s ésa ku lturd lis éle t terén (horvd, német, szerb, szlovak)® Az

Igazsag ligyi Miniszté rium s z erint nin csnag y igény aroma nyel vet beszéld hivatalos
személyekre, mert viszonylag kevés roma beszéli ezeket a nyelRfeket.

A szakemberek ugy vélik, hogy a Karta tébbek kdzott eszkdzt szolgéltatna a roma gyerekeket
az oktatas terén ér 6 hatranyos megkiild nboztetés lekiizdésére is.®” A roma nyelven beszél
hivatalos személyek hianya is hozzdjarulhat ahhoz, hogy a roma gyerekeket szinte
automatikusa n peci alis tant ervii isk oldkba kii 1d ik, és hogy n em részeslilnek megfeleld
egeészsegugyi ellatasban.

A Kisebbségi Toérvény a kisebbségi nyelvi jogok széles korét rogziti. ,A Magyar
Kdztarsasagban anyanyelvét barki mindenkor és mindenhol szabadon hasznalhatja. A

19 Magyar Koztasasd gjelentés e a zEur opa T andcs N emzeti Kis ebbségek Vé  delmérdl szol6

Keretegyezményének végrehajtasarol, Budapest, @@@2agjelentés), 19. pont.

180 Kisebbségi Torvény, 1. & ,A torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar
KOztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszer
kisebbségbe n van , tagja i magy ar allampol ga ro k ésa lako s sagtd bbi r észEétél s a jat nyelve és kultaraja,
hagyoméanyai kulonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozds-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
megorzésére, torténelmileg kialakult k6zosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”

181 Az elismert kisebbségek a kovetkezék: bolgar, cigany, gordg, horvat, lengyel, német, drmény, roman, ruszin,

szerb, szlovak, szlovén és ukran. Kisebbségi Torvény, 61. 8.

182 Kisebbségi Torvény, 61. §, (2)

183 Kisebbségi Toérvény, 2. §.

184 Allami intézkedések a magyarorszagi ciganyok tarsadalmi integraciéjanak érdekéiggyminisztérium,
Budapest, 2000, 21-22. oldal. Lasd még Kemény Istvan: ,A magyarorszagi ciganysag szerkezete a nyelvi
valtozasok tikrébenRégig 1/1999.

185 A Magyar Koztarsasag jelentése az Eurépa Tanacs Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartajanak
végrehajtasargl1999. februar.

18 NEKH észrevételek, 6. oldal.

187 A roméak nyelve nincs védvalépszabadsa@000. november 13.

77



EU Csatlakozast Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

kisebbségek nyelvhasznalatanak feltételeit — kulon térvényben meghatarozott esetekben — az
allam biztositani koteles® Az olyan koézdsségekben, ahol — mint a térvény fogalmaz —
»kisebbségekh ez tarto z6 lak ossag ¢l , a h elyi koztiszt vi s eldi és koza lkalmazotti alldsok
betbltése soran - az altaldnos szakmai kdvetelmények megtartdsa mellett - biztositani kell az
adott kisebbség anyanyelvét is ismeré személy alkalmazasat.*®®

A kisebbségh eztarto z6 parlame ntiképv iselok haszna lhatjadk an yanyelviiket az
Orszaggytilésb en, er re a h elyi onk ormanyza ti testiil et kisebbségi tagja iS jogosultak az
onkormanyzati testiilet léseiff. Az anyanyel v hasznalatan ak jo ga t a polg 4ri, b iintetd és
allamigazgatasi eljarasrol szo6l6 jogszabalyok is biztosfifak. telepiilési énkormanyzat az
illetékességi teriiletén miikodo helyi kisebbségi onkormanyzat igényének megfelelden koteles
biztositani, hogy rendeletének kihirdetése, hirdetményének kbzzététele - a magyar mellett - a
kisebbség anyanyelvén is megtorténjék, hogy kozigazgatasi eljaras soran hasznalt
nyomtatvanyok a kisebbség anyanyelvén is rend elkezésre alljanak, és hogy a helység és
utcaneveket megjelold, a kdzhivatalok, kozszolgaltatast végzd szervek elnevezését feltiintetd

tablak feliratai vagy ezek miikodésére vonatkozd kozlemények — a magyar nyelvii szovegezés

és irhAsmod mellett, azzal azonos tartalommal és formaban — a kisebbség anyanyelvén is
olvashatoak legyenéR? Bar a fenti rendelke zések adta lehetSség eke t eg y részét mas
kisebbségi csoportok érvényre juttatjdk, nem all rendelkezésre adat arrél, hogy e jogokkal a
romak is élnének.

3. Oktatas

A Kisebbségi Torvény atfogdéan szabalyozza az elismert kisebbségek nyelveinek az
oktatdsban val6 hasznalatat. A térvény kimondja, hogy az allami feladat a kisebbségek
anyanyel vii €s anyany elvi okt atasdhoz anyany elvii ped agéogusok képzésének biztositasa,
tovabba azt, hogy a kisebbségeknek joguk van kisebbségi iskolakat €s mas oktatasi
intézményeket létrehozni és fenntartahi.

A gyakorlatba n azo nb an ar omak nem ¢l vezik telje s k orlien a torv ény altal biztositott
védelmet. Magyarorsza gon i nte alig miikod ik ro ma nyelv i o s ztal y, noha egyes roma

vezet 0k sz 6t emeltek a roma nyelvii oktatasért, ¢ s —mint fent mar e ml itettilk — a romak
mintegy harminc szizaléka ezeket a nyelveket beszéli. Masodszor, amint arrdl mar szé esett, a
.cigany kisebbségi oktatdsi programokbdl” &ltalaban elsikkad a roma népismereti elem,
ehelyett e programok keretében gyakran elkilonitik a roma gyerekeket és intézményesitik a
romak alacsony szinvonallu oktatasat.

Azokat a kisebbségi Onkormanyzatokat, amelyek megkisérelték véleményezési joguk
gyakorlaséat az olyan iskolak igazgatoinak kinevezése tekintetében, ahova kisebbségi gyerekek
jarnak, sokszor egyszerli en smmi be vesz ik . 2001 nyardn Ha Imajug ra (Heves megye)
onkormany za ta a szii 16k és t anaro k tiltako za s a ell enére, a roma kisebbségi dnkormanyzat

188 Kisebbségi Torvény, 51. § (1).

189 Kisebbségi Térvény, 54. §

190 Kisebbségi Torvény, 52. §, (1). Ebbenaz esetben a felsz 6lalds magya r nyelv i £6 vegét vagy tartalmi
kivonata t csatol ja k az iil ésrél fe lvett je gyz6 kon yv hoz. (3) Ha a tel epiilésen kisebbséghez tartozd személyek
¢élnek, a képviselo-testiilet jegyzOk on yveit és hat ar ozatai t a ma gy ar m ellett az adot t kisebbség nyelvén is
vezettetheti, illetdleg szovegeztetheti. Ertelmezési vita esetén a magyar nyelvii véltozat a hiteles.

1K isebbségi Torvény, 51. §, (2). Ezek a kovetkezok: 1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljarasrol (2. §),
1952. évi IIL. térvény a polgari eljarasrol (8. §), s 1973. évi L. torvény a biintetdeljarasrol (8. §).

192 Kisebbségi Toérvény, 53. §.

193 Kisebbségi Torvény, 43-48. §.
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hozzéjaru lasa né lkiil megho s sz abbito tta a helyi iskola igazgato jan ak zerzddését, noha az
iskolaban a tanul6k csaknem 100 szézaléka rotha.

A roma kisebbség rendelkezik oktatasi intézményekkel, iskolakkal, amelyek fenntartasat
részben magantamogatas, részhbBami tamogat as te s zi lehet6 vé. Il yen i s kola pél daul a
budapestiKalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskadanelynek célja szakképzetlen, illetve
kozépfoku oktatasban részt nem vevo roma fiatalok oktatasa, a Jozsefvarosi Tanodamelyet

a Jozsefvarosi Tanoda Alapitvatgmogat, a pécsbandhi Gimnaziumés a szolnokRoma
Esély IskolaBar a Kozéptavu Intézkedéscso mag eldirja, hogy biztositani kell a fentiekhez
hasonlé, mar bevalt programok adaptalaséanak lehetdségét!® eddig nem tortént ilyen irdnyu
intézkedésés a mar meglévé iskoldk jovoje is bizonytalan.'*°

4. Média

Magyarorsza gon gazdag €s sokszinli a roma médiakultura. Négy-6t alapve tden romak altal

készitett és romaknak sz6l6 folydiratot adnak ki nagyjabél rendszeresen. A Roma
Sajtokdzpont sikeresen szolgéltat tartalmat a tdbbségi irott magyar sajté szamara, és sajatos
szemponti megkdzelitést kindl a romakat is érintd kérdésekben. Ami az elektronikus médiat

illeti, az allami tAmogatas kevésbé nagyvonald. Mindazonaltal 2001 marciusaban, egy évvel
az ugyan ezen targyban hozott kedv ez6tlen do ntés utan, hét évre 2616 frekvenciaengedélyt

adtak egy roma radiéado, a Radio C szamara. Az (] radidadé mar foghatdo Budapesten és
annak mintegy 50 kilomét eres korzet ében. Eg ye 16re a R ad 16 C az egyetlen kifejezetten
romaknak sz6l6 média organum.

Papiron a magyar jogi szabalyozas erdsen védi a kisebbségek médiaval kapcsolatos jogait. A
Kisebbségi Torvény serint ,,a kozszol galati mlisorszo 1gd It ato [azaz a magyar kdzszolgalati

radio és televizio] kotelessé ge eldsegit eni a magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségek
kultdrajanak és anyanyelvének apolasat, az anyanyelviikon valé rendszeres tajékdZatast.”
Az 1996. évi |. toérvény a Radidzasrél és Televizidozasrél (Média Torvény) az orszagos
kisebbségi Onkormanyzatokat feljogositia arra, hogy tagokat delegdljanak azokba a
testliletekbe, amelyek ellendr zést gyakor ol nak a magya rorszagi ko zszolgélati média

miiko dése fel ett, azaz a Magy ar Radio Koz al apitva ny, a Magy ar Televizio Kozalapitvany,
valamint a Hungaria Televizié Kdzalapitvany kuratériumf%aEmellett a Média Torvény

arra kotelezi a magyar kozszolgalati radiot és televizidt, hogy a legnagyobb kisebbségeknek —
beleértve a roma kisebbsége t is —he tiwga rzasilehetd s éget bizt osi tson. A korzeti
kozszolgalati radidallomasok naponta 30 percnyi kisebbségi miisort sugaroznak. Az orszadgos
kisebbségi onkormanyzatok onalléan donthetnek arrol, hogy a miisoridot hogyan toltik ki. Az

Orszag os Ciga ny Onkorm 4nyza t azonban ki fo gasolt a, hogy a roma kisebbségi miisorokat

alacso ny néz ettségii miisorsavokban sugéarozzak® A Magyar Televizidval kotott
megallapodas moddositasat célzo targyalasok soran az Orszagos Cigany Onkormanyzat
minddssze annyit ért el, hogy a miisoriddt 24 percrdl 26-ra novelték.

194 Berkes B.: ,,Erétlennek mutatkoznak a cigany 6nkormanyzatok”, Népszabadsa@00L1. jdlius 26., 5. oldal.

195 Kozéptava Intézkedéscsomag, 1.5.3. pont.

1% 0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. aprilis 3.

197 Kisebbségi Torvény, 26.8 (1).

198 A kbzszolgalati médiat Magyarorszagon harom, kozalapitvanyok altal ellendrzott részvénytarsasag miikodteti

(az egyik kozalapitvany a radiot, a masik kettd pedig a két kozszolgalati televiziot feliigyeli).

199 A Patrim Magazincimii miisort példaul az allami televiziéo M1 -es csatornajan sugarozzak hétfén délutan 1

Orakor, és szombaton kora reggel ismétlik meg az M2-es csatornan, amelyet azonban szamos, nagy szamban
romak lakta teleplilésen nem lehet fogni.
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A Média Torvény eldirja, h og y a kdzszol galati miisorszolg al ta toknak és a kozmiisor-
szolgaltatoknak kulénos figyelmet kell forditaniuk a nemzeti, etnikai és mas kisebbségi
kultarak értékeinek megjelenitésére. Rendelkezik tovabba arrél, hogy az Orszadgos Radi6 és
Televizié Testiilet (ORTT) a kdzszolgala ti miisor s zdmok meghat arozott ard nyat vagy a
nemzet 1 ¢€s etnika 1 kisebbség 1, illet 6le g mas kise bbségi 1 gények megha tarozott mértékii
szolgalatat palyazati feltételk ént irh atja el6, ha az adott vétel ko rzetben a t 4j ékoztatas és a
tajékozod as zabadsag a, ill et ve a ku lturdli s s o kszinliség - valamennyi miisorszolgaltatast
egyuttesen figyelembe véve - nem eérvényesil. A Kisebbségi Biztos azonban annak a
panasznak a kivizsgalasat kérte az ORTT-t01, amely serint a he lyi ra di 0k és telev iziok a
palyazatban vallalt, a kisebbségi miisorok sug arzasara vonatkoz6 kotelezettségeinek gyakran
nem tesznek elegé®

Az elmult évek soran az ORTT szamos hatarozatot hozott a kisebbségek bemutatasaval
kapcsolatban, mikdzben roma felperese k kiilo nb6zé m tisorokkal kap csol atban tobb pert is
megnyertek. Az ORTT-nek feladata emellett a média tamogatasara szant kormanyzati alapok
szétosztasa is. A 2000 aprilishban — tobbek kozott “a nemzeti és etnikai kisebbségek
kultarajat, életét és allaspontjat bemutatd programokra” — szétosztott 55 millio forintos (kb.
215,455eur0) 6sszegbdl kevesebb, mint hdrommillié forintot (kb. 11.742 eurot) adtak roma

vagy romakrol w6l6 musorokr a. Az O RTT elutasit ott a azta k ér ést, hog y ismertesse az

elosztas szempontjait.

5. Kozéletben valo részvétel

Az 1993. évi Kisebbségi Torvény rogziti az elismert nemzeti kisebbségek jogait €s érdekeit
képviseld helyi és orszagos kisebbségi onkormanyzatok létrehozasanak feltételeit® A széles

korben elismerést araté rendszer egyedulallé kisérletet tesz a kisebbségek kozigyekben valo
részvetelének intézmeényesitésére. A gyakorlatban azonban a kisebbségi 6nkorméanyzatok
rendszere a magyarorszagi romak politikai energiait Iényegében konzultativ struktirak
medrébe terelte, ami a kozéletb en va 1o tényl eges részv étel eldmo zditasa helye tt inkdbb a

romak marginalizalédasanak iranydba hatott. A helyi dnkormanyzatok sok esetben nem
veszik figyelemb e a ciga ny kisebb s égi dnko rmanyzat kép viseldinek v élem ényét, amit a
térvény nem szankcional. Bar jelenleg 10-15 roma politikai part van Magyarorszagon, a
romak tovabbra is marginalis szerepet tltenek be az orszag politikai él&teben.

A magyar parlamentben jelenleg egyetlen roma képviseld sincsen.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzat jogai kozé tartozik tobbek kodzott, hogy a kisebbségi
jogokkal dsszefliggésben tajékoztatast késfemely kozigazgatasi szervtdl, illetve javaslatot

tegyen barmely kézigazgatasi szervnek, tovabba, hogy a helyi kdzoktatas és a helyi irott-
illetve elektronikus sajtd tertiletén, valamint a hagyomanyok &polasaval 6sszefiiggésben
miik 6d0 intézmén yeket a la pitson és tar tso n fenn . A helyi 6n ko rmanyzatok csak a helyi
kisebbségi Onkormd nyzat egyeté rtésével al koth at jadk me g a helyi k isebbségeket érintd
onkormanyzati rendeleteket és nevezhetik ki a kisebbségi intézmények vezetdit. Az orszagos
kisebbségi Onkormanyzatok szintén jogosultak kulturélis intézmények (pl. szinhazak,

20 A NEKH szerint az ORTT-nek ,,nincs tudomasa azokrol az esetekrél, melyek azt igazolnak, hogy a helyi
radidallomaso k ne m tartanak be a miisorszolgalta tasi engedé ly tikben az ad askor zetiikben €16 kisebbségekkel
kapcsolatban tett vallaldsaikat”. NEKH észrevételek, 19. oldal.

201 A testiiletek felépitésének és megvalasztasanak részletes leirasa az 1999. évi Orszagjelentés 15. pontja alatt
talalhato.

202 A Kisebbségi Térvény gy rendelkezik, hogy a kisebbségek parlamenti képviseletét kiilon térvényben kell
szabalyozni. Mind a mai napig nem kertilt sor ilyen térvény megalkotasara, holott az Alkotmanybir6sag 1995-
ben felszélitotta a térvényhozé testiiletet az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére.
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konyvtar ak, kiadok, felso oktatasi intézmények) alapitasara és fenntartasara, a kisebbségeket

érintd jogszabalytervezete kre von atkozo véleményny il va ni tasra, €s— a helyi kisebbségi
onkormanyzatikhoz hasonléan — a kodzigazgatasi szervek tajékozodasi illetve javaslattételi
célu megkeresésére. Részt vesznek tovabbé a kisebbségi oktatas szakmai felligyeletében.

A torvény alkalmazasa soran szamos probléma merult fel. Amint arra a Kisebbségi Biztos is
ramutatott, a helyi kisebbség i 6nkorma nyzatok miikod ésének anya gi feltételeit biztosito
finanszirozasi rendszer hatranyosan befolyasolta a kisebbségi 6nkormanyzatok
fliggetlenségé t, és v égsé sor on a k 0zosségiik ér dekein ek hatékony képviseletére iranyulo
képességukeét® A Miniszterelnoki Hivatal elismerte, hogy a jelenlegi rendszer nem
optimdlis, és hatékonyabb finanszirozdsi szabdlyozasra lenne szikség. A helyi
onkormanyzatok, amelyekre 1990 6ta mind tobb feladat harul, pénzhiannyal kiiszkodnek, és
olyan tarsadalmkornyezet ben mi kddnek , am el y k6z6 nyds a romak sjatos problémaival
szemberf®* Bar a helyi 6nkormanyzatok a jogszabalyok értelmében kételesek egyiittmiikddni

a kisebbségi dnkormanyzatokkal és bizonyos funkciokat atruhazhatnak az utébbiakra, a
kisebbségi dnkormanyzatokra gyakran olyan feladatokat ruhaznak at, amelyek végrehajtasara
nem rendelkezne k megfelel 6 koltségv etési fo rrassal. Gyakran sarmaz ik konfliktus abbol,

ho gy a koltségv etésbdl juttato tt 6sszeg a kisebb s égi 6n korm dnyzat szerint nem elegendd a

kijelolt feladatok teljesitéséhé? Emellet teléford ul az i s , hogy a kisebbségi
onkorményzatokra ruhédzzak a szocialis juttatasok elosztasanak feladatét, holott ez a helyi
onkormanyzat kizarélagos hataskorébe tart6Zik.

Az ilyen jelle gl intézke dések irrealisel varasokattadm asz thatnak a kisebbségi
onkorméanyzatokkal szemben, és aldashatjak legitimitdsukat kisebbségi valasztokorzetiikben.
A nyirado nyi ci gany kise bbségi 6n kormanyzat (Szabolc s -Szatm ar-Bereg megye) vezetdje

err6l a kovetkez ket m on dta: ,, a rom 4k télii nk varjak a m ego ldast, és a zt kérdezik, mit
¢reznek ebb 6l Ok. Na gy a nyomas feldliik, mégaztis kérde zik, hogy hova tettiik azt az
580.000 forintot (2.257 eurd) [amit a kormanyzattdl kapnak évente], hiaAba mondom, hogy

11 207
mikodésre megy”.

A kisebbségi tnkormanyzati valasztasokkal kapcsolatban is mertltek fel problémak. Az
etnikai hovatarto zds megvalaszt dsanak al apvetd jogabol fakaddan £m a je 161 tektdl, £m a
szavazokt 6] nem kovetel heté meg annak igazolésa, ho gy etnik ai kisebbségh ez tartoznak. A
helyhatosagi valasztdsok soran megkovetelt szavazatszamnal kevesebb szavazatra van
szilkség ahhoz, hogy a jeléltek bekerilljenek a kisebbségi énkormanyz&fBkes, ezt
kihasznalva egyes, nem az adott kisebbséghez tartozé jeldltek a valasztOkat megtévesztve
indulnak és nyernek a véalasztasokbhHajdihadhazon (Hajdi-Bihar megye) példaul két
nem roma tag jutott be a cigany kisebbségi énkormanyzatba — a kisebbségi 6nkormanyzat
elnoke szerint késdbb Ok gatoltdk meg a kisebbségi onkormanyzatot abban, hogy felszamolja

az oktat as teré n tapasztalha to zegregac 16 t. A Kise bbségi Biztos kiillonbozo jogtechnikai
megoldasokat javasolt e probléma kezelésére, tobbek kozott inditvanyozta, hogy a helyi és a
kisebbségi Onkormanyzati valasztasokat mas napon tartsak meg, vagy a kisebbségi
onkormanyzati szavazolapokat csak azoknak az allampolgarok adjak ki, akik ezt kifejezetten

203 A Kisebbségi Biztos 19999-102. oldal.

204 NEKH észrevételek, 9. oldal.

2% Kisebbségi Biztos 1998.2.1. pont.

298 Kisebbségi Biztos 1998.2.2. pont, HCNM 2000, 138. oldal.

27 |Interja a nyiradonyi cigany kisebbségi 6nkorméanyzat elndkével, 2000. augusztus.

208199(. évi LXIV. trvény a helyi dnkorményzati képvisel6k és a polgarmesterek valasztasarol.

299 Kisebbségi Biztos, 19982-34. oldal. Ez az tgynevezett ,kakukkfioka jelenség”; ismertetése megtalalhaté a
jelentés 17. oldalan.
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igénylik 2

A kisebbségi onkormanyzatok valasztasi rendszere sem problémamentes. A Kisebbségi
Torvény értelmében példaul az orszagos és a budapesti kisebbségi 6nkormanyzatok
megvalasztasara hivatott elektori testliletekben a hatarozatképességhez az elektorok 75
szézalékanak kell jelen lennie. 1998-ben ennek kdvetkeztében sikertelen volt az orszagos
roman, valamint a budapesti roman és cigany kisebbségi dnkormanyzat megvalasztasara tett
kisérlet?** Az Orszagos Roman Kisebbségi Onkormanyzat esetében az elektori testiilet
szamara kivételesen engedélyezték, hogy kisebb részvételi arannyal (50% + 1) egy harmadik
kisérletet tegyen. A roma kisebbség azonban nem kapott harmadik esélyt arra, hogy
megvalasszadaapesti 6nkormany zatat, igy a fé varosban a mai napig nem mitkodik cigany
kisebbségi onkormanyzat, ez pedig sziikségképpen hatranyosan befolydsolja az itt €16 nagy

roma k6zosség erdekeinek érvényesilését.

A Kisebbségi Biztos ramutatott, hogy a kisebbségi @nkanyzat ok miikodésének
ellendrzé s ére altal dban véve nincsenek meg a mechanizmusok, és inditvanyozta miikddésiik
torvényességének rendszeres értékefd&ét.

A helyi Onkormanyzat oktol valé p énziig yifiig géség h at &ssal lehet a kisebbségi
Onkormanyzatok mas teriileteken fennallo fliggetlenségére, sokszor lojalitasra kényszeriti ket

és aldaknazza azon képességiket, hogy hatékonyan képviseljék a romak érdekeit. Annak
ellenére példaul, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatoknak effektiv vétojoguk van a helyi
onkormanyzat kisebbségi oktatassal kapcsolatos déntései terén, ezt a jogot a roma kisebbségi
onkormany zatok ritkan gya koro lj a&k. M ég a rom a kisebbségi Onkorményzattal rendelkezd
varosokb an is eléfordul, hogy az egyébként nem specialis tante rvii (kis egitd) iskolaba valo
gyerekeket ilyen iskolaba kuldik. Hosszupalyon (Hajdu-Bihar megye), ahol a becslések
szerint minde n 6tod ik ro ma gyerek e cialis tantervii iskoldban k ezdi meg tanulmanyait, a

helyi roma kisebbségi 6énkormanyzat elndke ugy nyilatkozott, hogy ,[a helyi hatdsagok]
kinyfrnanak benniinket, ha ez tigyben 1épnéik”.

Il. A KISEBBSEGVEDELEM INTEZMENYEI

A. Allami intézmények

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa (Kisebbségi Biztos)

A nemzeti és etnikai kisebbsé gi jogok orszaggyiilési biztosat az orszaggyiilés a képviselok
kétharmadanak szavazataval valasztja, feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk
érdekében altalanos, vagy egyedi intézkedéseket kezdeményEzaeKisebbségi Biztos

anyagi fuggetlenséget és mentelmi jogot élvez (a mentelmi jog nem terjed ki a rAgalmazéasra

210 Kisebbségi Biztos, 19982-34. oldal. Az Igazsagiigyi Minisztérium szerint a Kisebbségi Térvényben most
bevezete ndé6 mo dositasok me gsziintetik a kakukkfioka jelenséget. A Minisztérium javasolja, hogy a probléma
megoldasa érdekében vezessék be a kisebbségi szavazok ,részleges regisztraciojat” — a tervet allitélag a
kisebbségi képvisel6k is timogatjak. NEKH észrevételek, 5. oldal.

21 A pudapesti kisebbségi 6nkorményzatokat ugyanazon elvek szerint valasztjak, mint az orszagos kisebbségi
onkorméanyzatokat.

12 Kisebbségi Biztos, 199986. oldal. Javaslatot tesz arra, hogy ezt a feladatot ruhazzak az igazsagligyi
miniszterre, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalra vagy az Ugyészségre.

213 A kisebbségi dnkormanyzat elnkétél kapott tajékoztatas, Budapest, 2000 augusztus.

214 Alkotméany 32/B. §. Az Kisebbségi Biztos jogallasat, jogait és kotelezettségeit az llampolgari jogok
orszaggytilési biztosarol szold 1993. LIX. torvény tartalmazza.
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és a becsiletsértésfe).A Kisebbségi Biztos hivatalahoz barki fordulhat panaszaval, akit
valamely hatésag eljarasa vagy mulasztasa kove tkeztében sérelem ért, feltéve, hogy a
rendelkezésre 4116 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, illetve jogor voslati lehetdség nincs

szamara biztositva. A Kisebbségi Biztos a panaszos személyazonossagat kérelemre koteles
titokban tartani, és hivatalbdl is eljarhat a jogsérelmek megsziintetése vegett.

A Kisebbségi Biztos jogosult bArmely hatdsag ellen6rzésére, beleértve a fegy veres erdket, a
nemzetbiztonsdg imolgalatok at ¢ s arenddrsé ge t. A Kise bbségi Biztos ad atokat és
felvilagositast kérhet, illetve kérheti, hogy az eredeti iratokba vagy azok masolataiba
betekinthessen. A Kisebbségi Biztos az altala vizsgalt ligy intézdjét vagy az eljarast folytatd

szerv barmely munkatars at meghallgath atja, t6liikk irasbeli magyardzatot, nyilatkozatot vagy
véleményt kérhet, tovabba az érintett szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel.**® Ha
jogsértésre derll fény, a Kisebbségi Biztos tobbek kodzott irasos inditvanyt terjeszthet az
Alkotmanybirésag elé, Ugyészi évas benyujtdsat kezdeményezheti be az illetékes ligyésznél,
vagy jogszabaly moédositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat inditvanyozhatja a
jogalkotasra jogosult szervr@l. A Kisebbségi Biztos fegyelmi eljarast is kezdeményezhet;
biincselekm ény ész lelése esetén pedig koteles biint etdeljarast kezdeményezni.*® Nem
jogosult azonban a kisebbségek alkotmanyos jogainak megsértését elkovetd személlyel vagy
szervezettel szemben szankciot kiszabni.

A Kisebbségi Biztos adatai szerint a romak tdbb panaszt nyujtanak be, mint az 6sszes tobbi
kisebbségi csoport egylittvé?8, rdadasul panaszaik lényegileg kilénboznek a tobbi
kisebbség panaszait 6. Mi ga nem ro mak pa naszai el s 8so rban a z Gigynevezett ,,pozitiv”
jogokkal kapcsolatosak, mint példaul a kisebbségi nevekkel és kisebbségi nyelven irt
utcatablakkal kapcsolatos jogok, a romak panaszainak tobbsége hatranyos megkuilénboztetést
sérelmez.

A Kisebbségi Biztos ajanlasainak és kezdeményezéseinek mindazonaltal van foganatja: a
beszamoldk szerint a hivatal ajanlasainak, kezdeményezéseinek és jogalkotasi javaslatainak —
amelyek részint a hatrdnyos megkulonboztetés felszamolasat célozzak — 60-75 szazalékéat
elfogadtak az érintett szervé®.Egyes, atfogébb ajanlasait azonban figyelmen kiviil hagyjak.

A Belugyminisztérium példaul elutasitotta azt az ajanlast, hogy a hatésagok kotel esek
legyenek hivatalbdl szabalysértési eljarast inditani, amennyiben foglalkoztatasi
diszkriminacidt észlelnek. Azt kdvetden, hogy a Kisebbségi és az Adatvédelmi Biztos 1997-

215 Dijazd sa megegye zik a miniszterek alapdijazésaval. Az orszaggy(ilési biztos és a volt orszaggyiilési biztos

nem vonhat6 feleldsségre sem a birdsag, sem mas hatdsag eldtt e megbizatasanak gyakorlasa soran kozolt tény

vagy vélemény miatt. 1993. évi LIX torvény, 9. és 11. 8.

2161993. évi LIX. térvény, 18. §

2171993, évi LIX. torvény, 22-23. §

2181993, évi LIX. torvény, 24. §

219 2000-ben a Kisebbségi Biztos elé osszesen 431 ligy kerillt, ezeket maganszemélyek, kisebbségi
onkormanyzatok, helyi dnkormanyzatok, allami szervek , oktatasi intézmények nydujtottak be, illetve maga a
Kisebbségi Biztos is inditott hivatalbol eljarast. A romakat érinté panaszok szadma messze magasabb, mint a

tobbi 12 kisebbsé get érintd panaszoké Osszesen: 1998-ban a 409 panaszbdl 281, 1999-ben 435-bdl 262, 2000-

ben pedig 431-b61 291 érintette a roma kisebbséget. Lasd Kisebbségi Biztos, 2000

20 1998-ban a Kisebbségi Biztos 14 kezdeményezése talalt kedvezé fogadtatasra, 11 ajanlasa koziil pedig 8-at

fogadtak el. 1999-ben 19 kezdem ényezé s éb 61 15-6t, 9 ajanlésabdl 6-ot, 8 jogalkotasi javaslatbdl pedig 5-6t
fogadtak el a cimzettek. A foglalkoztatési diszkriminacié felszamolasat célzé, a szocialis és csaladigyi miniszter
és az igazsaglgyi miniszter altal elfogadott javaslatok kozott szerepeltek az alabbi példak is: egy olyan
tajékoztatdanyag elkészitése, amely a dolgozéknak informaciot nyujt arrol, hogy milyen jogaik vannak, ha
diszkriminécio6 éri Oket; adatg yii jtés a foglalk oztatasi diszkrimi naciorol; v alamint a Munkatigyi Ellen6rzésrol

52016 1996. évi LXXV torvény 3. szakaszanak modositasa. Kissthbségi Biztod,998.
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ben kozos allasfoglalas keretében jogellenesnek nyilvanitotta az etnikai hovatartozés biiniigyi
jelentésekben valo feltlintetését, az ilyen iranya gyakorlat radikalisan visszaszorult.

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH)

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH) 1990-ben jott Iétre tobbek kozott abbdl a
célbél, hogy a kormany szamaéra segitséget nyujtson a kisebbségi politika kialakitdsAban.
NEKH sokféle tevékenységet folytat a roma kisebbség helyzetének javitasa érdékében.

A NEKH fontos szerepet tolt be a kormany roma kisebbségre vonatkozé ,K&zéptava
Intézkedéscsomagjanak” (lasd alabb) kialakitasaban és megvalésitasanak feliigyeletében. A
hivatal azonb an n em ka pott kelld ha taskér t ahh oz , hogy ezt a feladatot hatékonyan
ellathass&?®* A NEKH szamara tovabbi nehézséget okoz, hogy az allamigazgatasi rendszeren
belll viszonylag alacsony a presztizse, ezaltal példaul az Intézkedéscsomag megvalositasarol
sz0lo jelentések elkészitéséhez a tobbi kormanyzati szer vtél nem tud pontos és egyértelmi
tajékoztatast szerezffit 2001 juniusaban a Ko6zéptavi Intézkedéscsomaghoz kapcsol6dd
tevékerységekrél és finanszirozasrol nem allt rendelkezésre kormanyzati jelentés.**

A ciganysag életkorilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitdsara iranyul6 kdzéptava
intézkedéscsomag és a Ciganylgyi Tarcakozi Bizottsag

A jelenlegi kormany altal 1999-ben elfogadott Kozéptavu Intézkedéscsomag rogziti az
oktatds, a kultura, a foglalkoztatds, agrargazdasag, térségfejlesztés terén megvaldsitandé
feladatokat, korvonalazza tovdbbd a szocidlis, egészségugyi €és lakasprogramokat, a
diszkriminacié elleni programokat, valamint a ciganysaggal kapcsolatos kommunikacios
feladatokat?® A végrehajtés kiilsnb 6z6 minisztéri umok és mas testiil etek feladatkorébe

utalja, ¢ s u gy rendelke zi k, hogy e szervek a megva lositds or an m likodjenek egyiitt az

Orszag os Ciga ny Onkormany za ttal , és éves ko Itségvet ésiik b 1 kiilonitsék el a siikséges
forrAsokat. A Kozéptavu Intézkedéscsomag elfogadasat a magyar romak problémainak
megoldasa t cél zo erdfesz itések terén je lentds 1ép ésként iid voz olték. Az Intézkedéscsomag
megvalositasa terén tapasztalhatdo hianyossagok kovetkeztében azonban a Kisebbségi Biztos
és mas szakemberek is biralattal éltek.

A laza szervezeti struktira nem alkalmas az egységes, célirdnyos végrehajtas biztositasara. A
csomag kiilonb6z6 elemei végrehajtasanak koordinalasaért a Ciganyligyi Tarcakdzi Bizottsag

22 A NEKH egyéb feladatai tobbek kozétt az alabbiakat foglaljgk magukba: a kisebbségi politika
koncepcidjan ak kialaki ta s a, a k ormany kiseb bségpolit ikai don té s einek el dkészitése, a Kisebbségi Torvény
végrehajtasat szolgalé kormdanyzati program kimunkdaldsa, a kormany és a kisebbségi szervezetek kozotti
vélemény- ¢és informacidcsere eldmozditasa, a kdzvé lemény fig yelemmel kisérése és tajékoztatasa kisebbségi
kérdések terén, valamint kapcsolattart 4s a kiild nboz6 o rszdg okban ¢él6 kisebbség ek jogainak védelmével
foglalkozé nemzetkézi szervezetekkel és intézményekkel. Lasd 34/1990 (VI1.30.) kormanyhatarozat.

222 1lyen példaul az Orszagos Cigany Informacios és Kulturalis Kézpont, a roma kozosségi hazak, a kiilonbozé

roma folyoiratok, valamint a magyar kdzszolgalati radibban és televizibban hetente egyszer sugéarzott roma
programok tamogatasa. Laséilami intézkedések a magyarorszagi ciganyok tarsadalmi integracidjanak
érdekébenKiiligyminisztérium, Budapest, 2000, 38. oldal.

23 03| kerekasztal megbeszélés, 2001. aprilis.

224 A NEKH elndke korabban allamtitkar-helyettes volt; 1998 utan a hivatal az Igazsagiigyi Minisztérium
fennhatdésaga ala kerult, ami szervezeti paradoxonhoz vezetett, mivel elvileg a NEKH feladata, hogy koordinalja
az 6sszes minisztérium, igy az lgazsagugyi Minisztérium tevékenységét is.

225 Egy volt NEKH munkatars szerint az dsszefoglalé jelenté&akészii It el hon apokk al ké s 6bb, mert a

kiilénb 6z6 minisztéri umok altal ere detileg benyujtot t jelen tésekbdl 1ényeges ré s zl etek hianyoztak, és azokat
hianypétlasra vissza kellett killdeni. OSI kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. aprilis 3.

2%61047/1999. korméanyhatarozat, amely egy korabbi csomag (1093/1997. szam( kormanyhatérozat)
felulvizsgalatan alapul. Az értesiilések szerint nem sok |épés sziletett az 1997. évi csomagban foglaltak
megvaldsitasa érdekében.
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(CTB) a felelds, amelynek elndke az Igazsagiigyi Miniszter, alelnoke a NEKH elnoke, tagjai
pedig az illetékes minisztériumok kijel6lt helyettes allamtitkarai valamint az Orszagos Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat eln6kK€. A helyettes allamtitkarok azonban nem rendelkeznek
elégséges jogositvanyokkal ahhoz, hogy sajat minisztériumaikban maradéktalanul
végrehajtathassak a CTB dontéseit (ugyanis ehhez a szervezetei hierarchiaban velik egy
szinten &ll6 mas helyettes allamtitkarokat kellene utasitaniuk), raadasul gyakran
osztalyvezetd ket vagy mas alacsonyabb beosztasti munkatarsak at kiildenek maguk helyett a

CTB uléseire. Az igazsagugyi miniszter eddig még egyetlen ulésen sem jelent meg. Egy volt
NEKH munkatérs szerint j6 volna, ha kdzigazgatasi allamtitkarok vagy politikai allamtitkarok
kerlilnének a Bizottsagba, mert az a megvaldsitas hatékonysagat fokoznd, vagy a politikai
elkotelezettség magas fokat jeleZA&.

Masodszor, a tényleges koordinacio hianya az atlathatGettenés értékelés gatjat képezi.
Iranymutatas és feliigyelet hidnyaban a hat6sagok a megvalositas tekintetében ad hoc jellegli
megkdze lités alkalma znak: kiillonb6zd min isztéri umok kii 16nb6z6 iddszakokra terveznek
feladatokat. Egy es minisztérium ok kiil 5nb6z0 tarsad almilag e Imaradot t helyzeti csoportok,

koztik a romak helyzetének javitdsat célz6 megvaldsitasi tervet dolgoztgk’kiA
minisztériumi koltségvetésben nem szerepeltetik kilon a Kdzéptavu Intézkedéscsomagban
meghatarozott célok és programok megvalésitdsara, illetve a tdbbi programra szant
Osszegeket . Az Oktata s 1 Minisztériu m példau 1 a kisebbsé gi oktat dsra szant kiegészitd
hozz4jarulassal kapcsolatban olyan szamadatokat ad meg, amelyek tartalmazzék az iskolak
altal a felzarkdztatd osztalyok tamogatasara felhasznélt 6sszeget is, ily médon a gyakorlatilag
a szegregaci 0 intézményesi tésére fel hasznalt kormanyzati finansziro zas a nyilvanossag elott

agy jelenik meg, mintha az a romak helyzetének javitasat szolgalna. Minden esetben igen
nehéz ellendriz ni a zt, h o gg Kozéptavu Intézkedéscsomag megvalositdsara elkulonitett
0sszegeket valojaban mire hasznaltak fel.

Végul pedig a kritikusok azon az allasponton vannak, hogy a Kdzéptavu Intézkedéscsomag
végrehajtasara vonatkozé részletes informaciék hianya sulyos torzulast eredményezett a
tekintetben, ahogy a programrél a magyar nyilvanossagot tajékoZtaté&r a csomaggal
kapcsolatos kormanyzati intézkedéseket a sajtd gyakran emliti, a tdjékoztatas sokszor hianyos,
sOt, esetenkén t félrevez et ¢ — eldszeret ettel ha ng s Glyozz ak a romak életkdriilményeinek
javitasara szant jelentds osszegeket, azonban nem adnak tajékoztatast a programok jellegérol

és a kiadasok részleteir6l.3* A csomag ilyen bedllitasa kockazatos, mivel tovabb erdsitheti a
nyilvadnossag korében azt a nézetet, hogy a romak a kormény zat bokezliségének érdemtelen
haszonélvezdi, és fokozhatja az emberek romakkal kapcsolatos neheztelését, amennyiben ne

hoz azonnali és kézzel foghatd eredményeket — ami pedig mind a kormanyzat, mind az
Eurodpai Bizottsag véleménye szerint kevéssé valoszindi.

B. Civil tarsadalom
19 89 6 tawd mos,amive ld dés, atarsa dalom és a politika v alamint a jogvédelem terén

2271049/1999. korméanyhatarozat a Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsag létrehozasardl, 2. pont

228 0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. aprilis 3.

229 pg|daul csak becsiilt adatok allnak rendelkezésre a foglalkoztatasi progoamaksztvevéinek szamarol.

230 03| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001. &prilis 3.

231 Magyar Tukoér a Miniszterelndk i Hivatal hivatal os hirlevele, 2000/1 ., 5. oldal: ,,A magyar kormény évrél

évre nagyobb Osszegeket fordit a roma lakossag életkdriilményeinek a javitasara. 2000-ben kdzel 10 milliard
forintot [38,910 ,505 e ur6] for dito tt erre a célr a”. A 2000- re e 16iranyzott dsszeg kilencmilliard forint (kb.
35,019,455 eurd). A Kozéptavu Intézkedéscsomag 2000. évi megvaldsitasaval kapcsolatos munkaanyag — a
Kormanykdzi Bizottsag altal a 2001. aprilis 13-an megtartott sajtotajékoztaton kozzétett kdltségvetési tervezet.
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tevékenyked 6, helyi és orszagos roma szervezet jott [éffeA romak érdekeit néhany nem
roma civil szerezet is timogats.

Néhany roma és nem roma szervezet élesen birdlja a roméakat sujté6 diszkriminaciot, és
felveszi ellene a harcot. Kormanyzati statisztikak hidnyaban a civil szervezetek és a roma
kisebbségi Onkorman yzato k alt al gyiijtot t informéci 6k megh atdrozo szerepet jatszanak a
romakat sUjté diszkriminacié leggyakoribb formainak feltaras@Bags a diszkriminacios
tigyek elleni birésagi fellépésbé&i.Az elmult években ezeknek a szervezeteknek sikeriilt j6
kapcsolatot teremtenilk egyes kdzigazgatasi szervekkel mind helyi, mind orszagos szinten. A
Kisebbségi Bizto s gorosan egyiittm ik 6dik az emb eri jogi ge rv ezetekkel , és felhivja a
figyelmet a peres eljar &s lehetdségér e a zon esete kben, amikor a janl dsait nem fogadjak el,

illetv e amik or az i gyfél szdmara e gyediil a pe res elj ards nyujth at orvoslatot. A jogvédo
szervezetek azonban a magyar jog szerint nem léphetnek fel a diszkriminacio aldozatainak
képviseletében a birdsag ok eld tt, igy maganigyvedet kell felfogadniuk az aldozatok
képviseletének biztositadsara.

Tobb elismert roma szervezet hivta fel a figyelmet a romékat — tébbek kdzott a kbzponti
alapok elosztasa terén — sujto diszkriminacio és a roma kdzossegek fokozodod elszegényedése
kozotti Osszefiig gésre. E szervezet ek vez et6i o lyan polit ikak kia lakitasat sirgetik, amelyek

mindké t ténye z6t figyel embe v eszik, péld aul a foglalko zt atasra és kiva llalkozo6i programok
tamogatasara szant 6sszegek odaitélését annak bizonyitasahoz kétik, hogy az 6sszeg bizonyos
részét a romaknak juttatjak

A legtdb b magyarorsz 4gi c ivil s z ervezet t ovabbra is k isméretli és,,donorfiiggd”, vagyis
létezésiik konkrét projektek végrehajtasdhoz kapcsolodik, tevékenyséegiket pedig legalabbis
részben a z 6k et finansziro z6 gervezetek munkaprogramja hatarozza nféf.Az elmuilt
években szamos nemzetkdzi szervezet nydjtott indulé tamogatast kisérleti programokhoz
abbdl kiindulva, hogy a projekteket majd a kormany figyelemmel kiséri és értékeli, és hogy a
sikeres projekteket a tagabb értelemben vett kormanyzati politika is felkarolja, illetve
magaéva teszi. Ez azonban nem igy tortént, és szamos projekt — mint példaul a roma
kisebbségi mintaiskolak vagy a roma ,kéz6sségi h&Zak’jovéje bizonytalan.?*

232 A fenntarthato fejlédéssel és tamogatéssal, illetve egyéb hasonld kérdésekkel fo glalkozo roma és mas civil
szervezetek listdja megtalalhaté a NIO¥onprofit Onarcképhonlapjan, <http://www.niok.hu/> (hozzéaférés:

2001. méjus 14).

%3 Vannak azon bankivéte le k is:2000 j Un iusiba na r om aveze tok afékén tnem romakbol allo
szakszervezetekkel kardltve ,szegényseégi tiintetést” szervezetek a kormany szocialpolitikaja ellen.

234 A7 RPA 4ltal a hajdtthadhazi szisztematikus rendérségi visszaélések targyaban végzett tényfeltarasra példaul

szamos emberjogi szervezet hivatkozott, Whrld Report 2000 Human Rights Watch. A Magyar Helsinki
Bizottsag 1998 novemberében beadvanyt intézet az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsagahoz.

23> Mind a NEKI, mind az RPA bizonyos sikereket ért el a roméak hatranyos megkiilénbdztetése elleni harcban. A
NEKI-hez 2000-ben 171 panasz érkezett, ezeket szinte kivétel nélkil romak nyujtottak be, és kozulik 39
diszkiminaciordl tantiskodott. A birdsag elé vitt kilenc ligyb6l a birdsag nyolc esetben megalapozottnak talalta a
diszkriminacio vadjatFehér Flzet 20007. oldal;Fehér Flzet 1999A Ill. fejezet ismerteti az RPA sikerét a
hatranyos megkullénbdztetés azon esete ellen, amikor a roma és nem roma gyerekeknek kulén ballagasi
iinnepséget tartottak Tiszavasvariban. A Magyar Helsinki Bizottsadg jogtanacsad6 szolgalata a renddri brutalitas

roma aldozatainak nyuijtott segitséget hazai és nemzetkdzi férumokon.

236 0S| kerekasztal megbeszélés, Budapest, 2001.

237 |_asdRoma programok a rendszervaltas utani Magyarorszaydagbank kézirat, 2000.

23 Tobb varosban létesiiltek roma ,ko6zosségi hazak” azzal a céllal, hogy a roma kisebbségi 6nkormanyzatok és
a civil szervezetek szamara helyet biztositsanak az Ulések megtartasara, a kulturdlis események lebonyolitasara,
és kilonboé tanfolyamok szervezésére stb. A kozosségi hazak allitolag komoly kiizdelmet vivnak a hatékony

miikd dés érdekében, és szinte teljes egészében kiilfoldi tokétél fiiggeneNépszabadsag,Alig miik6dd roma
k6zbsségi hazak”, 2000. november 17.
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A civil szervezetek hozzasegitése ahhoz, hogy sajat munkaprogram alapjan miikodhessenek,
kulcsfontossagu Iépés lenne a szélesebb értelemben vett ,emberi jogi kultira” magyarorszagi
megteremtésében, és elésegitené e gy oly an tarsadal mi kényezet kialakitasat, ahol a romak
helyzetének javitasat célzé pozitiv irdnya intézkedések nemcsak koncepcioként 1éteznének, de
ténylegesen meg is valésulnarfak.

239 0S| kerekasztal megbeszélés, 2001. aprilis 3.
240 0S| kerekasztal megbeszélés, 2001. aprilis 3.
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Il. JAVASLATOK

Az Atfogé jelentésben kidolgozott javaslatok mellett az alabbi intézkedésekzedv
hatnanak a kisebbségek védelmének hatékonysagara Magyarorszagon:

1. A Kozéptavu Intézkedéscsomag megvalositasaért felels testiiletek felruhazasa megfeleld
hataskorokkel ahhoz, hogy feladatukat hatékonyan lathassak el. Atlathato és kdvetkezetes
beszamolasi, ellendrzési €s koltségvetési kovetelmények kialakitasa.

2. A helyi Onkormany zatok tevékeny s égének e llendrzé s ét biztositdé mechanizmusok
kialakitasa, kulondsen a szocialis célu lakadstamogatas elosztasa terén, és szankciok
alkalmazasa az 6nkormanyzatok diszkriminativ magatartasa esetén.

3. Hathatés mechanizmusok bevezetése annak érdekében, hogy a kormany kisebbseégi
politikdjanak kialakitasaval, megvalésitasaval és értékelésével kapcsolatos kérdéseket
egyeztessék a civil jogvédd és a roma szervezetekkel. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jog ok Orszag gytilési Biztosa altal tett ajanlasok me gvaldsula s anak ellenérzése, tovabba
szankcidk bevezetésének megfontolasa az olyan hivatalos testiletekkel szemben, amelyek
ennek nem tesznek eleget a Kisebbségi Biztos ajanlasainak.

4. A kisebbségek allami tamogatasanak felhasznalasat (tbbbek kdzott a specialis roma
felzarkoztato osztalyok tdmogatasat) ellendrz6 rendszer 1étrehozésa.

5. A jelenlegi, rehabilita ci 6s és gaké rtdi bizo ttsagi rendszer feliilvi zsgalata (kiilonds

tekintettel a pecia lis tante rvii isko lakba ir 4nyit ott ro ma tanuldk aranytalanul magas
szamara) a reform vagy felszamolas lehetdségének megfontolasaval.

88



EU Csatlakozast Monitoroz6 Program,
NYITOTT TARSADALOM INTEZET

A. MELLEKLET : DEMOGRAFIA

Demogréfiai adatok Magyarorsza g népess ége 19 80-ban 10 .709 .465 {6 volt, ami 1990-re
10.374.823-ra csokkent. Az aldbbi adatokat az 1980-as és 1990-es népszamlélas soran a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek ,anyanyelve” és ,nemzetisége” alapjan
gyljtotték.

A magyarorszagi kisebbségek becsult |étszdma

Kisebbségek Becsllt Iétszam
Cigany/roma 400.000-600.000
Német 200.000-220.000
Szlovak 100.000-110.000
Horvat 80.000-90.000
Roman 25.000

Lengyel 10.000

Szerb 5.000-10.000
Szlovén 5.000

Bolgar 3.000-3.500
Gorbdg 4.000-4.500
Ormény 3.500-10.000
Ukran 2.000

Ruszin 6.000

Osszesen: 835.000 — 1.083.955

Forras: ,Kisebbségi szervezetek”, a Magyar Koztarsasag jelentése az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek
Védelmerdl szolo Keretegyezményének végrehajtasarol, Budapest, 1999

A lakossag anyanyelv szerinti megoszlasa

Kisebbség Létszam 1990-ben az
Osszlakossaghoz
viszonyitott arany

1980 1990

Szlovak 16.054 12.745 0,1228

Roméan 10.141 8.730 0,0841

Horvéat 20.484 17.577 0,1694

Szerb 3.426 2.953 0,0285

Szlovén, vend 3.142 2.627 0,0253

Német 31.231 37.511 0,3616

Roma nyelvek 27.915 48.072 0,4634

Ormény 37 0,0004

Gorog 1.640 0,0158

Bolgar nt 1.370 0,0132

Lengyel 3.788 0,0365

Ukran, ruszin 674 0,0065

Osszesen 112.393 137.724 1,3275

Forrds: MAPSTAT Kozponti Statisztikai Hivatal szoftvere, Budapest, 1992

Az 1992-es és 1993-as oktatasi statigrdikalapulo, szakért 6k al tal megbizha tonak tartott
becslések szerint a magyarorszagi romak szama 461.000 korul van, ami a népesség 4,2
szazalékat teszi ki*' A 2001-es népszamlalasi metodolégia egy, a kdzép-eurdpai régié

241 Kertesi, KézdiA cigany népesség Magyarorszagha9os
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statisztikai  hivatalaibdl  érkezett qatisztik usok, k 1lonboz6  kisebbségi csoportok
képviseletéeben meghivott személyek és demografiai kutatok részvételével megtartott
konferencia eredményein alapult. A kérddiven négy onkéntes alapon megvalaszoland6 kérdés

is szerepelt a nemzetiségre, az anyanyelvre, az otthon beszélt nyelvre és a megkérdezett altal
magaénak vallott kulturélis értékre vonatkozoan.

B. MELLEKLET : HIVATALI BUNCSELEKMENYEK

Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy 1998-ban, 1999-ben és 2000-ben hany esetben tettek
feljelentést bizonyoshivatali blincselekmén yek” miatt, hany esetben tagad tak meg illetve
szlintették meg a nyomozast,az ligyészség hany esetben emelt vadat, és a harom év alatt
hany elmarasztal¢ itélet sziiletett hivatali biincselekmény miatt.

Hatdsagi jogsértések: feljelentések, nyomozasok, vademelések és elmarasztalo itéletek

2000

Biincselekmény Feljelentések Nyomozas |Nyomozas Vademelés
megtagadasa | megsziintetése

béantalmazas hivatalos | 850 303 442 94

eljdradsban (226. 8)

kényszervallatas (227. §) 283 130 128 23

Osszesen 1133 233 570 117

Forrds: Legfébb Ugyészség

1999

Biincselekmény Feljelentések Nyomozas |[Nyomozas Vademelés
megtagadasa | megszintetése

bantalmazas hivatalos | 787 249 455 77

eljarasban (226. §)

kényszervallatas (227. §) 281 126 131 23

Osszesen 1068 375 586 100

Forras: Legfébb Ugyészség

1998

Biincselekmény Feljelentések | Nyomozas Nyomozas Vademelés

megtagadasa | megsziintetése

Bantalmazas hivatalos | 858 282 467 103

eljarasban (226. §)

kényszervallatas (227. §) 389 157 202 30

Osszesen 1247 439 669 133

Forras: Legfobb Ugyészség

242 A biintetSeljarasrol sz616 1973. évi L. torvény 139. szakasza szerint a nyomozast meg kell sziintetni, ha (a) a
cselekmény nem biincselekmény vagy azt nem a gyanusitott kv ette el, (b) a nyomo zas adatai alapjan nem
allapithaté meg biincselekmény elkovetése, az elkdveto kiléte, illetdleg az, hogy a biincselekményt a gyantsitott
kovette el, és az eljaras folytatdsatol sem varbrattimény, (c) a biintethetéséget kizaro vagy megsziinteté ok all
fenn, (d) a cselekményt mar jogerésen elbiraltak.
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Elmarasztal6 itéletek

Biincselekmény 1998 1999 2000
bantalmazas hivatalos eljarasban| 69 66 69
(226. §)

kényszervallatas (227. 8) 14 29 24
Osszesen 83 95 93

Forras: az Igazsagiigyi Minisztérium Statisztikai Foosztdalya
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