Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji:
Manjine 

Problemi manjina i dalje su nepriznati u srbijanskom društvu. I pored evidentnih dokaza i činjenica o njihovom stvarnom stanju, samo društvo ne pokazuje spremnost da se sa tim suoči. Žarko Korać, potpredsednik Vlade Srbije, istakao je da je "problem manjina marginalizovan na političkoj sceni, a da ga sami političari dodatno marginalizuju" (Danas, 9. novembar 2001). 

DOS je samo u predizbornoj kampanji govorio o jednakosti manjina, jer im je bila potrebna njihova podrška, koju su i dobili. Međutim, od tada, sem povremenih izjava o potrebi "pozitivne diskriminacije", nije došlo do značajnijeg pomaka u položaju manjina. Razlog za to je, između ostalog, što savezna vlada, u čijem je nadleštvu to pitanje, još uvek istrajava na državnom konceptu koji nema najjasnije pozicije o manjinama, pogotovu kada se ima u vidu da njih i dalje u samoj Srbiji ima oko 30 odsto. 

Promena atmosfere nakon Miloševićeve represije doprinela je tome da su i same manjine postale otvorenije u svojim zahtevima i mnogo prisutnije u javnim glasilima. Načelno zalaganje savezne vlade za njihova prava i položaj stvorilo je utisak da ce se situacija brzo menjati nabolje. Međutim, posle godinu dana situacija je ostala nepromenjena uprkos činjenici da je Zakon o manjinama ušao u skupštinsku proceduru. Ovaj zakon je inače i jedan od osnovnih uslova za prijem SRJ u članstvo Saveta Evrope. Nacionalizam većine, koji je i dalje na snazi, ksenofobija, antisemitizam i opšta radikalizacija društva nisu doprineli menjanju generalnog stava o manjinama. Preovlađuje mišljenje da je njihov položaj zadovoljavajući i u skladu sa evropskim normama, te da su drugi problemi mnogo urgentniji. 

Režim Slobodana Miloševića je vrlo često ponavljao da manjine u SRJ uživaju prava i slobode po najvišim međunarodnim standardima, što je, takođe, bio mit. Pomenuta floskula sadržala je u sebi jednu vrstu skrivene ideološke poruke koja se u suštini svodila na to da manjine žele državu u državi. Tim se odgovorom i može objasniti sva ona sumnjičavost na koju su, ističući svoje zahteve, nailazili pripadnici i organizacije manjina. 

Ni nakon promena sumnjičavost prema manjinama nije nestala. Ne samo da je nadživela Miloševićev režim nego će, oslonjena na nasleđenu političku kulturu, egzistirati još veoma dugo. U tablici vrednosti srbijanske političke kulture ljudska prava su zapisana negde pri dnu. Reč je o tzv. "herojskoj kulturi" koja "spoljašnju slobodu" uvek stavlja iznad "unutrašnje slobode", o kulturi koja uspešno mobiliše ljude na otpor stranom zavojevaču, ali zato redovno podbacuje u animiranju javnosti u borbi za povređena prava običnih građana, o kulturi koja u individualnim ljudskim pravima otkriva sebičnost i "bolesni" individualizam, a u pravima i zahtevima nacionalnih manjina pronalazi, neretko, potajne namere, skriveni separatizam, težnju za otcepljenjem i slično. Jednom rečju, radi se o kulturi koja manjine vidi kao "strani", "gostujući" element koji je dužan da poštuje "kućni red", uvažava "gostoprimstvo" i ne iritira "domaćina" svojim zahtevima. 

Najava pune integracije nacionalnih manjina u politički i društveni život zemlje demantovao već na simboličkoj ravni. Predlog novih državnih simbola (himne i grba), učinjen od strane radne grupe republičkog Ministarstva pravde, naišao je na javne proteste. U saopštenju Sandžačkog intelektualnog kruga, predlog pesme "Bože pravde" za himnu Republike Srbije ocenjen je kao protivustavan i duboko protivan načelima na kojima se zasniva Republika Srbija. "Zar predlagači misle", ističe se u protestu, "da će takvom himnom moći da okupe sve građane i pripadnike svih naroda i da ih integrišu u jednu ravnopravnu, demokratsku i pravnu državu..." "Republika Srbija je multinacionalna, država pripadnika svih naroda koji u njoj žive, a ne samo srpskog naroda, te anahrono zvuče reči: ‘Bože spasi, Bože hrani, srpskog kralja, srpski rod." Znači li to da nesrpsko stanovništvo ne zaslužuje", kaže se u saopštenju, "božju milost"?(1) 

Slične ocene izrečene su i povodom novog Zakona o državnim i drugim praznicima koji je usvojila republička Skupština i kojim se izjednačavaju državni i verski praznici. Ovakvo ponašanje može potkopati lojalnost manjina, jer će njihovi pripadnici u državi videti instrument dominantne nacionalne grupe. 

Zbog potrebe da u što većoj meri naglase diskontinuitet sa prethodnim režimom, delovi političke elite u Srbiji učinili su zaokret ka veri i tradiciji, tražeći u njima putokaze i načela za organizaciju sadašnjice. Takve tendencije najočitije su došle do izražaja u uvođenju veronauke u javne škole, te u nastojanjima crkve da, u ulozi ključne nacionalne institucije, povede naciju putem duhovnog ozdravljenja. Ne treba smetnuti s uma da su građani Srbije, dakle i pripadnici nacionalnih manjina, glasali za diskontinuitet sa jednim korumpiranim i kriminalizovanim režimom, ali nisu glasali za diskontinuitet sa modernim, racionalnim tekovinama srpskog društva u šta, pre svega, spada sekularizacija. 

Činjenica da Crkva danas prodire u škole, bolnice, kasarne, diplomatska predstavništva čak, ne govori samo o klerikalizaciji društva nego i o defanzivi i slabostima liberalnih, reformatorskih i modernizirajućih snaga. S obzirom na do sada ispoljene slabosti tih snaga (prema podacima izrečenim na stručnom skupu psihologa Srbije, održanom polovinom godine u Subotici, čak 24 odsto građana Srbije smatra da država treba da bude ne samo etnički čista nego da Srbi u njoj treba da imaju veća prava od drugih(2)), posve su naivna očekivanja da bi u svojim ambicijama SPC mogla biti blagonaklona prema individualističkim i liberalnim konceptima; njene ambicije će pre podstaći stvaranje raznih desničarskih, kleronacionalističkih grupa. Takve grupe, bez obzira da li svoje aktivnosti objašnjavale misijom "spasavanja autentičnog hrišćanstva i pravoslavlja" ili, pak, zaštitom "najvitalnijih nacionalnih i državnih interesa", izazivaju strah i zabrinutost, posebno kod manjina kada, kao "Srpska levica", otvoreno i bez ikakvog zazora kao "neprijatelje i uništitelje srpskog naroda" identifikuju "muslimane, Mađare, Albance, Rome i Jevreje".(3) 

Doduše, time lista neprijatelja srpskog naroda nije iscrpljena.(4) U zavisnosti od sastavljača ona je proširivana i na njoj su se, sem pomenutih, još nalazile ustaše, poturice, izdajnici, homoseksualci ili ljudi drugačije konfesionalne pripadnosti, anonimne, ali i javnosti poznate osobe, što samo govori da je konstrukcija neprijatelja i dalje, za veliki deo srbijanske javnosti, veoma važna, ne samo zbog orijentacije u stvarnosti nego i zbog homogenizacije i što uspešnije odbrane nacionalnih interesa. Činjenica da srbijanska politička elita nema jedinstven odgovor na pitanje šta podrazumeva pod nacionalnim interesom, dovodi do povremenih sukoba unutar nje. Bez obzira da li se ti sukobi ideološki interpretirali kao sukobi izmeću pobornika i protivnika reformi, odnosno legalista i revolucionara, sukobljene strane nastoje da dobiju podršku političkih predstavnika manjina koji to, znajući da je zbog kolapsa privrede zvanični Beograd posebno osetljiv na ponašanje Brisela i Vašingtona, nastoje i da kapitalizuju. 

Dok je nacionalizam podsticao ekstremizam, "demokratski nacionalizam" danas zagovara multikulturalizam, poštovanje drugih kultura, ali insistira na njihovoj separaciji i suštinskoj razlici. Požar koji je ranije izazivao pokušajima zaokruživanja etničkih prostora zamenjen je tihom vatrom kulturne borbe i brigom za očuvanje jezika i pisma. Esencijalizujući pismo, "demokratski nacionalista" u podzastupljenosti ćirilice u reklamnim natpisima, na primer, prepoznaje odricanje od desetovekovnog kulturnog nasleđa, razgradnju i uništenje svega srpskog, pa otuda i ne čudi njegovo protivljenje povratku latiničnog pisma u službenu upotrebu.(5) Tamo gde za demokratu važi sloboda izbora, za "demokratskog nacionalistu" ne postoji dilema: ko se odriče svog jezika i pisma ne treba da živi!(6) 

U nastojanju da se nacionalizam promoviše kao "demokratski", odnosno "humani",(7) krije se, pre svega, pokušaj rehabilitacije nacionalista za zlo koje je počinjeno u ime uzvišenih nacionalnih ideala. Sem toga, u sintagmi "demokratski nacionalizam" naglasak je na nacionalizmu, a ne na demokratiji. Rezultati ove duple strategije, demokratija za strance a nacionalizam za domaću, lokalnu upotrebu, pokazali su se vrlo brzo, jer su nakon oktobarskog prevrata učestali incidenti čije su žrtve bili pripadnici manjina.(8) Na meti nacionalista našli su se ne samo anonimne nego i javnosti poznate osobe, poput Jožefa Kase,(9) potpredsednika srbijanske vlade i predsednika Saveza vojvođanskih Mađara, ili, pak, Bele Tonkovića,(10) potpredsednika Skupštine opštine Subotica i predsednika Demokratskog saveza Hrvata Vojvodine. Prvome je, putem elektronske pošte, zaprećeno vešanjem na Terazijama, dok je drugi nazvan "ustašom koji mrcvari Srbe". Za razliku od pomenutih funkcionera, Nedžada Halitija, potpredsednika beočinskog Opštinskog odbora Reformista Vojvodine, i njegovog sina Aliju, napali su nasilnici i demolirali njihovu poslatičarsku radnju.(11) Gore od njih prošli su Asan Dauti i njegov sin Bekim, koje su napadači, njih sedmorica, prvo pretukli, a onda im poručili da napuste Sremsku Mitrovicu.(12) Sredinom juna, na benzinskoj pumpi pretučen je Mihalj Kočiš, direktor osnovne škole "Grof Ištvan Sečenji". Ovaj slučaj Kočiš je povezao sa promenom imena ove subotičke škole koja je sve do nedavno nosila ime "Ive Lole Ribara".(13) Deblji kraj u susretu sa policijom izvukao je osamnaestogodišnji Rom Miroslav Milić, od koga su policajci Zvezdare pokušali batinama da iznude priznanje da je ukrao stvari iz stana bivše devojke.(14) Slično su prošli i Saša Gojkov i Stevan Brancić koje su pretukli policajci iz Bačke Palanke u pokušaju da im iznude priznanje za krađu u selu Bajša.(15) Dvadesetsedmogodišnji Cuci Nikolić mučki je, u noći između 3. i 4. februara, prebijen zato što voli "belu devojku". Njega su četvorica mladića odvezli u neku kuću u blizini Kovina, čiji je suteren preuređen u zatvor sa pravim ćelijama, i tukli ga na smenu, do besvesti.(16) U martu, naoružani bejzbol palicama, motkama i kamenicama, skinhedsi su u Beogradu napali grupu Roma koja je ispraćala jednog mladića u vojsku.(17) Krajem maja, tri sata iza ponoći, grupa od 5-6 maskiranih lica, naoružana sličnim rekvizitima, došla je pred kuću Zorana Jovanovića, sudije Opštinskog suda u Staroj Pazovi, u nameri da se sa njim obračuna. U želji da zaštiti ukućane, Jovanović je izašao u dvorište sa pištoljem u ruci i, u metežu koji je nastao, spotakao se o šaht i naneo sebi prostrelnu ranu na butini.(18) 

Povodom sve učestalijih napada na Rome oglasio se, krajem maja, Odbor za zaštitu ljudskih prava Roma. Protestujući zbog "flagrantnog kršenja ljudskih prava Roma", Miroslav Jovanović, predsednik Odbora, izjavio je da se na srpskim grobljima na jugu Republike zabranjuje sahranjivanje Roma, da se u Leskovcu srpska deca ispisuju iz škola u kojima su većina Romi, te da se u Novom Pazaru pale romska naselja.(19) Dragoslav Savić, predsednik Odbora za romska ljudska prava u Raški, izjavio je da u ovoj sredini maltretiranje Roma traje decenijama i da u tome učestvuju i oni koji bi trebalo da ih štite - opštinska vlast i policija. Povodom poslednjeg incidenta, kada je policajac u civilu tukao Darka Savića terajući ga da mu ljubi noge i moli za milost, Savić je poručio: "Ako ova država smatra da Romi nisu zaslužili da žive ovde i da nemaju prava na život, onda ćemo mi otići odavde i iz ove zemlje."(20) 

Na sastanku romskih nevladinih organizacija u Kragujevcu istaknuto je da se romska deca potcenjuju i omalovažavaju, a da prosvetni radnici, čak, pokušavaju da ih nateraju da napuste školovanje. Poseban problem je pogrešno kategorisanje romske dece, koja se šalju u specijalne škole ili u odeljenja za ometene u razvoju iako ona nisu mentalno, nego socijalno hendikepirana.(21) 

Svetski dan borbe protiv fašizma, antisemitizma i anticiganizma, 9 novembar, bio je dobar povod da se ponovo ukaže na nepovoljan položaj Roma, naročito raseljenih lica sa Kosova, ali i Jevreja koji su se, takođe, našli na udaru ekstremista. Interesantna je činjenica da u Srbiji nema mnogo Jevreja i da ne zauzimaju važna mesta u društvenoj strukturi, a da antisemitizam, po rečima Ace Singera, predsednika Saveza jevrejskih opština, eskalira.(22) Sve je više antisemitskih parola u Beogradu, ali i u gradovima po Vojvodini, čak i u onim gradovima u kojima nema Jevreja, kao što je Apatin, gde na adrese jevrejskih porodica pristižu pisma preteće sadržine. Na fasadama nekih jevrejskih kuća u Kikindi iscrtani su kukasti krstovi sa nedvosmislenom porukom: "Ubićemo te!" (23) U Zrenjaninu je, na primer, razbijena spomen ploča posvećena Jevrejima stradalim u Drugom svetskom ratu.(24) Na nadgrobnim spomenicima u Beogradu i Zemunu, u junu mesecu, iscrtane su svastike.(25) Napori nadležnih u Somboru da otkriju pisce antisemitskih grafita ostali su bez rezultata. 

Izražavajući svoju zabrinutost zbog sve češćih pojava antisemitizma, Savez jevrejskih opština Jugoslavije je pozvao javnost da podigne svoj glas. Savez je podsetio da je po zakonima SRJ kažnjivo svako ispoljavanje mržnje i netolerancije, te da je odlukom zamenika okružnog tužioca u Beogradu odbijen zahtev da se privremeno oduzme celokupni tiraž antisemitskog pamfleta "Protokoli sionskih mudraca" i pokrene krivični postupak protiv prijavljanih lica, čime se, kako se ističe u saopštenju, "legalizuje pravo na iskazivanje antisemitskih stavova i štampanje antisemitske literature".(26) Treba pomenuti i podatak da je u Čačku prekinuta tribina Helsinškog odbora o antisemitizmu zbog antisemitskih ispada publike što, uz sve pomenuto, izaziva zabrinutost. "Bojim se", izjavila je krajem juna Manda Prišing, koordinator Somborske mirovne grupe, "da se kod nas na neki način legalizuju nacionalizam, rasizam i fašizam".(27) 

Postoji još jedna stvar na koju treba skrenuti pažnju, a to je govor mržnje. Nakon promene vlasti, ova vrsta govora nije nestala iz javnosti, ona postoji i dalje, mada više ne uživa raniju podršku. Svojim izjavama u konstituisanju tog govora ne učestvuju samo marginalci i socijalno frustrirani pojedinci nego i osobe visoko pozicionirane u sistemu vlasti. Interesantan je podatak, na primer, da je Savezno ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednica osudilo izjave Marije Milošević, ćerke bivšeg jugoslovenskog predsednika, da Srbijom vladaju Cigani, Cincari i Turci, samo ne Srbi, da se beogradskim ulicama voze nemački autobusi i da bi Hitler bio srećan da je živ,(28) ali nije reagovalo na izjavu Zorana Đinđića, republičkog premijera, koji je, povodom zahteva američkog Kongresa da se oslobode Albanci osuđeni bez individualizacije krivice, rekao da su "teroristi koje imamo u zatvoru slučajan uzorak od milion terorista koji sada trčkaraju po Kosovu. Mogli bismo s istim razlogom još 500 hiljada da ih zatvorimo, jer su svi oni protiv naše države i svi su oni činili ili bi činili dela protiv ustavnog poretka".(29) 

Budući da su reakcije sredine i zvaničnih organa na izjave ili grafite kojima se izražava nacionalna netrpeljivost neuverljive (prošle godine je zabeležen samo jedan slučaj kada je napad na pripadnike manjinskih grupa sud identifikovao kao krivično delo izazivanja rasne, verske ili nacionalne mržnje), onda ne čudi činjenica da, na primer, zagovornike "bele Srbije" nacionalisti uzdižu i pretvaraju u uzor koji treba slediti. 

"Ne znam zašto svi napadaju skinhedse. Pa to su divni mladi ljudi", izjavio je Siniša Vučinić. "Njima treba dozvoliti da legalizuju svoju organizaciju, da slobodno promovišu ideal – tip rase srpskog naroda. Takvi ljudi su potrebni ovoj zemlji...".(30) A kakvi su to ljudi, kakva je to rasa potrebna Srbiji, vidljivo je već iz izjave koju je jedan "čistokrvni neprskani srpski skinhed", kako je sebe predstavio, dao Nedeljnom telegrafu. U njoj se ističe da skinhedsi ne rade ništa protiv ustava, te da ne izazivaju rasnu, nacionalnu i versku mržnju. "Zar je sejanje mržnje mrzeti onog ko je ubijao tvoj narod u Bosni i na Kosovu?", upitao se on i dodao: "Ne volimo ni one koji nas godinama ‘mentalno okupiraju’ kao Cigani." Osim Roma, skinhedsi ne vole ni decu iz mešovitih brakova, jer su to "deca manje rasne vrednosti i mi ih ne priznajemo za Srbe".(31) 

Osim rasizma i šovinizma, za skinhedse je karakterističan animozitet prema seksualno drugačijima. No, to je osobina svojstvena i nekim drugim organizacijama, poput Otačastvenog pokreta "Obraz" koji se, po rečima Nebojše M. Krstića, predsednika Pokreta, "oštro verbalno suprotstavlja zloupotrebi ljudskih prava u ime legalizacije polno nastranih homoseksualaca, lezbejki i brojnih sekti u našoj državi".(32) Da suprotstavljanje homoseksualcima i lezbejkama nije samo verbalno postalo je očigledno krajem juna kada su u Beogradu, na Trgu Republike, učesnici proslave međunarodnog praznika Dana ponosa bili izloženi nasilju. Iako je skup uredno prijavljen policiji a nadležni upozoreni na moguće incidente, policija nije adekvatno reagovala. U saopštenju grupe "Labris" tim povodom je istaknuto da su takvom reakcijom policije – "većina njih je stajala i gledala i čak pozdravljala eskalaciju nasilja" - "država i vlast pokazale da je napad na ‘druge’ dozvoljen, pa čak i poželjan",(33) dok su članovi "Foruma pisaca" zatražili od republičke vlade da objasni građanima da li je "Srbija u kojoj se nasiljem sprečava ljudsko pravo na različitost, ta nova zemlja kojom pokušavamo da se približimo civilizovanom svetu".(34) 

Ali, u pojam drugog nije upisana samo etnička i seksualna nego i verska razlika. Netrpeljivost i neosetljivost prema verski drugačijima na dramatičan način je došla do izražaja u Bačkoj Palanci gde je, povodom stogodišnjice Pentakostalne crkve u Evropi, Hrišćanski centar organizovao Međunarodnu hrišćansku konferenciju.(35) Izdajući se za vernike pravoslavne crkve, grupa građana je protestovala protiv održavanja pomenute konferencije, pretila organizatorima proterivanjem i linčom, kamenovala i na autobus sa učesnicima bacila "molotovljev koktel", razbila vrata na sportskom centru, spalila imovinu Hrišćanskog centra vrednu 2 hiljade maraka, te fizički napala jednog učesnika. Manje verske zajednice bile su izložene napadima i u Vrbasu. Tamo je, skoro u roku od 30 dana, zabeleženo šest napada, pri čemu je Evangelističko-metodistička crkva napadnuta čak tri puta. Lupani su prozori, a u jednom slučaju napad je izvršen bombom. Vrlo su česta, po rečima đakona Darka Vite, uznemiravanja i preteća pisma. On ističe da do pre deset godina niko nije poistovećivao protestantske crkve sa sektama, a sada ne samo da ih poistovećuju nego im poručuju da za njih nema mesta u Srbiji.(36) 

Umesto da prednjače u širenju međureligijskog dijaloga i razumevanja, pojedini predstavnici SPC ispoljavaju zabrinjavajući manjak tolerancije. Takvo njihovo ponašanje je u suprotnosti sa evanđeoskim učenjem, neprihvatljivo, ali nije nerazumljivo. Kao i srbijansko društvo, i srpska crkva je u velikoj krizi. Bez pravih odgovora na izazove vremena, SPC ili barem njeni pojedini predstavnici, suočeni sa religijskim "tržištem", koje dovodi u pitanje tradicionalnu monokonfesionalnu shemu Srbi=pravoslavci, teže da uz pomoć nacionalista na vlasti crkvi kojoj pripadaju obezbede privilegovani položaj, pa stoga i stigmatiziraju male verske zajednice kao sekte. 

Na konferenciji za štampu koju su krajem aprila u Novom Sadu organizovale tri najveće protestantske zajednice – evanđeoska, baptistička i adventistička, Aleksandar Mitrović, episkop Evanđeoske crkve, položaj malih verskih zajednica je okarakterisao kao nepovoljan, jer ih mediji godinama svrstavaju u red satanističkih kultova. Po njemu, napada na crkve ne bi bilo da "mediji nisu plasirali krivu sliku o nama. Pojedini i danas šire versku netrpeljivost, a u tome je naročito agilna BK televizija koja ne vodi računa da li će biti naneta šteta crkvama koje su u njenom programu negativno pomenute". Kritičke reči Mitrović je izgovorio i na račun Srpske pravoslavne crkve "koja želi da odlučuje ko je podoban, a ko ne", ali i na račun režima koji u "sprezi sa SPC ne samo da gazi ustavno načelo odvojenosti crkve i države već krši i naša, ali i prava drugih verskih manjina. Sveštenici SPC ulaze u škole i, što je još opasnije, u vojsku koja se sigurno klerikalizuje, kao i ostali segmenti društva. Istovremeno, kao državne praznike slavimo pravoslavne svece, a poseglo se i za nasilnim uzimanjem novčanih sredstava putem poštanskih maraka. Svaki građanin Srbije, bez obzira koju veru ispovedao, kupovinom poštanske marke finansira izgradnju hrama Svetog Save. Sve to dok se istodobno naše crkve, koje su višenacionalne, kamenuju i razbijaju".(37) 

Sem prozora na crkvama, u Srbiji se razbija još nešto – minimalni principi sekularne i neutralne države. Reč je, naravno, o uvođenju veronauke. Dugo najavljivana i, u formi političke arbitrarnosti, naprečac doneta, bez ikakve stručne, pedagoške pripreme i validne rasprave, te nerazumljivog ignorisanja Ministarstva prosvete, odluka o uvođenju veronauke u osnovne i srednje škole naišla je na podeljene reakcije. Zanimljivo je da upozorenja koja su iznosili protivnici veronauke, ističući da se njome krše principi laičke države i sloboda savesti i veroispovesti, da se ugrožava obrazovni sistem civilnog društva, multikonfesionalna i multikulturna koegzistencija u državi, te manipuliše verskim osećanjima građana,(38) nisu podstakla političke predstavnike nacionalnih manjina da se povodom uvođenja ovog predmeta oglase. Neverovatna je pretpostavka da oni taj problem ignorišu i smatraju minornim i nevažnim. No, sasvim je moguće da su, na jednoj strani, svesni slabosti i nemoći društva i države a, na drugoj, narasle moći SPC, pre svega, zaključili da je "mudrije" ćutati, nego se, eventualno, "zameriti svojoj" crkvi i u njoj izgubiti važnog saveznika. Uostalom, ne treba smetnuti s uma činjenicu da su lideri srbijanskih stranaka, u nameri da obezbede podršku crkve, s vremena na vreme pohodili patrijaršiju. Podrška DOS-ovskom osvajanju vlasti ima svoju cenu i veronauka je, sasvim sigurno, cena te podrške. 

Kao što ambicije crkve za većim uticajem na javnoj sceni ne iznenađuju, naročito ako se zna da je od strane nekih pojedinaca, čak veoma uglednih, proglašavana vodećom institucijom u spasavanju naroda, države i pastve,(39) ne iznenađuju ni učestali zahtevi predstavnika određenih nacionalnih zajednica za promenom statusa njihovih zajednica. 

Nemci su jedna od takvih zajednica čiji su predstavnici zahtevali da im se prizna status nacionalne manjine. U XX veku njihov broj je u Srbiji smanjen za više od 100 puta. Oni koji su nakon Drugog svetskog rata nastavili svoj život u Srbiji dugo su bili pritisnuti teretom kolektivne krivice. Danas predstavnici ove zajednice, koja broji negde oko pet hiljada članova, traži da im se prizna status nacionalne manjine, pravo na obrazovanje i školovanje na maternjem jeziku, dvojno državljanstvo, ničim ograničeno pravo povratka u Nemačku, povratak oduzete imovine, kao i svih objekata koji su bili u posedu podunavskih Švaba. Po mišljenju članova Udruženja "Donau", pre nego što se u društvu krene sa procesom privatizacije, treba izvršiti denacionalizaciju, kako se društvo ne bi ponovo ogrešilo o Nemce. Sa ciljem da se poboljša informisanje, pripadnici nemačke manjine su zahtevali da se na TV NS pokrene informativni program na nemačkom jeziku. U nameri da poprave svoj položaj, obraćali su se pokrajinskim, republičkim i, bez uspeha, saveznim vlastima, ali ti razgovori nisu dali rezultate.(40) 

Romi su, takođe, u više navrata zahtevali da im se prizna status nacionalne manjine. Taj njihov zahtev podržala je SANU, ali su ga ranije vlasti ignorisale. Romi, isto kao Nemci, ili Vlasi na primer, veruju da će im status nacionalne manjine omogućiti povoljniji okvir za očuvanje identiteta i reprodukciju njihove kulture. 

Otvarajući Okrugli sto o problemu identiteta manjina u SRJ, Rasim Ljajić, savezni ministar nacionalnih i etničkih zajednica, izjavio je da ministarstvo želi da prekine sa praksom da političari odlučuju o tome da li određena nacionalna grupa postoji ili ne. Drugom prilikom je izjavio da su predstavnici Rumunije tražili da se Vlasi u Srbiji tretiraju kao deo rumunskog nacionalnog korpusa, no odgovor Ministarstva je bio da ne želi da arbitrira, te da je to stvar kulturne i političke elite, kao i pripadnika manjine koji sami treba da odrede svoju etničku pripadnost.(41) 

Na skupu koji je, u organizaciji Helsinškog odbora, održan u Novom Sadu (decembar 2001) i na kome su učestvovali predstavnici kulturnih i političkih organizacija Vlaha mogla su se čuti posve suprotstavljena mišljenja o tome da li su Vlasi Rumuni ili su poseban identitet. I dok su jedni smatrali da su Vlasi (kako ih nazivaju drugi) Rumuni (kako nazivaju sami sebe), te da je, bez obzira na etnonime, u antropološkom i kulturnom smislu reč o istom etničkom entitetu, drugi su to poricali, ističući da Vlasi nisu ni Rumuni, ali ni Srbi. Zoran Lilić, predsednik Socijaldemokratske partije, u intervjuu na lokalnoj televiziji u Kladovu proglasio je da su Vlasi najstariji Srbi na području Timočke krajine. 

Protivrečni stavovi došli su do izražaja i u odgovorima na pitanje treba li popisnica, prilikom predstojećeg popisa, da sadrži dve posebne rubrike (posebno Vlasi, posebno Rumuni) ili je dovoljna samo jedna (Rumuni-Vlasi, tj. Rumuni i Vlasi). Na skupu se moglo čuti mišljenje da bi se Vlasi, ukoliko bi im bila ostavljena mogućnost da se izjašnajavaju samo kao Rumuni, pre deklarisali kao Srbi, što bi onda vodilo njihovoj potpunoj asimilaciji i nestanku. 

Uprkos činjenici da kulturno-politička elita Vlaha ne poseduje jedinstvene stavove, ona će se suočiti sa problemom očuvanja identiteta vlastite zajednice. Tim pre, jer je položaj Vlaha, uprkos verbalnom zalaganju nove vlasti, ostao nepromenjen. Umesto da se u svojim pravima izjednače sa banatskim Rumunima, kako su zatražili neki od učesnika novosadskog skupa, favorizuju se teze da su Vlasi poseban entitet srpskog porekla, čime se vrši ekskluzivno nacionalističko prisvajanje njihovog identiteta, a pojedinim vlaškim strankama, poput Demokratskog pokreta Rumuna Srbije, pripisuje se iredentizam i želja za pripajanjem Rumuniji.(42) 

S obzirom na to da je Srbija izrazito etnički heterogena zajednica, ostvarivanje prava Vlaha, pre svega osnovnih prava – prava na upotrebu maternjeg jezika u obrazovanju, informisanju ili, na primer, bogosluženju, približilo bi društvo u Srbiji idealu lingvističke pravde i iz javnog polja eliminisalo negativne pojave poput etničke mimikrije, kojoj su i Vlasi u proteklom periodu pribegavali, o čemu, uostalom, vrlo ubedljivo govore rezultati populacionih popisa od rata naovamo. Velike oscilacije u broju pripadnika ove zajednice - popisom iz 1948. godine registrovano je 102.953 Vlaha, a popisom iz 1961. samo 1.368 - ne mogu se objasniti demografskim, nego političkim razlozima.(43) Doduše, etnostatistički podaci su uvek problematični, jer prilikom popisa nije moguće elimisati element subjektivnosti. U zavisnosti od prilika u zemlji, uticaja ovog ili onog faktora, ljudi procenjuju šta im je bolje. Ali, već sama činjenica da su pripadnici određenih grupa dovedeni u situaciju da kalkulišu u vezi sa sopstvenim nacionalnim identitetom i procenjuju eventualnu dobit odnosno štetu značajan je indikator i govori o represivnim i nedemokratskim prilikama u toj zemlji. Ako su pripadnici Vlaha tajili svoj identitet, ako u popisnicama, na primer, nije bilo odrednice Vlah (kao što je to bio slučaj prilikom popisa iz 1953. godine), to svedoči da se u društvu u kome žive ne poštuje njihov etnički identitet. 

Predstavnici nove vlasti u više su navrata iskazivali svoju privrženost idealu pluralističkog i demokratskog društva, u kome ne samo da se poštuje identitet pripadnika manjina nego se stvaraju uslovi da se taj identitet izrazi i očuva. U tom smislu, SRJ je u prvoj polovini maja pristupila Okvirnoj konvenciji za zaštitu nacionalnih manjina, a preko Saveznog ministarstva za manjine pokrenula postupak izrade jugoslovenskog zakona za zaštitu nacionalnih manjina. Iz istupa pojedinih članova ekspertske grupe, zainteresovana javnost je mogla saznati da će se tim zakonom ispuniti i najstroži evropski zahtevi i kriterijumi, da je on korak koji SRJ približava članstvu u Savetu Evrope i, kasnije, Evropskoj uniji, te da će njegovo donošenje doprineti unapređenju i stabilnosti međuetničkih odnosa, jer ostavlja dovoljno prostora za ispunjavanje gotovo svih manjinskih zahteva(44) što se, pre svega, odnosi na sticanje statusa nacionalne manjine. 

Naime, po Predlogu zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina(45) manjinama će se smatrati sve one grupe državljana koje se nazivaju ili određuju kao narodi, nacionalne i etničke zajednice ili grupe, nacionalnosti i narodnosti. U Predlogu zakona se daje definicija pojma nacionalne manjine, ali se iz posve nerazumljivih i neshvatljivih razloga one ne nabrajaju. Doduše, prednacrtom zakona u nekoliko alternativa nabrajane su manjine, ali ni u jednoj od njih, na primer, nisu bili pomenuti Jugosloveni, iako su po popisu iz 1991. po veličini činili četvrtu zajednicu. Odsustvo Jugoslovena ne iznenađuje, jer je prednacrt nekim svojim rešenjima, favorizujući etničku lojalnost, zatvarao pojedince u uske nacionalne okvire. Uskraćujući mogućnost članstva u elektorskim skupštinama pojedincima koji su svojim političkim delovanjem prevazilazili etničke granice, prednacrt zakona je figurirao kao jedna vrsta povelje etnonacionalizma. U kasnijim verzijama, recimo Predlogom zakona od 20 novembra, ostavljena je mogućnost i takvim pojedincima da preko elektorskih skupština učestvuju u izboru Nacionalnog saveta, ali su zato uvedena nova ograničenja, pa se tako pravo da budu članovi elektorske skupštine odriče odbornicima lokalne skupštine, ako u strukturi stanovništva dotične opštine procenat nacionalne manjine ne dostiže 30 odsto. Očito je, dakle, da će u formiranju Nacionalnih saveta učestvovati samo oni elektori koji žive na području gde je dotična manjina u velikoj meri teritorijalno koncentrisana. 

Doduše, elektorske skupštine nisu jedini način na koji se Nacionalni savet može konstituisati, jer je to omogućeno i putem izbora, na osnovu posebnog biračkog spiska. Zahtev za pripremanje spiska podnose organizacije i udruženja nacionalne manjine u roku od tri meseca nakon stupanja Zakona na snagu ako zahtev podrži najmanje 20 odsto punoletnih pripadnika nacionalne manjine, prema rezultatima poslednjeg popisa. Ukoliko se na spisak upiše više od polovine svih pripadnika dotične manjine sa biračkim pravom, izbori će se, po proporcionalnom principu, održati najkasnije u roku od godinu dana od predaje zahteva za pripremanjem posebnog biračkog spiska. Ukoliko se na poseban spisak ne upiše više od polovine pripadnika manjine, Nacionalni savet se bira putem elektora. 

Po slovu Predloga zakona, Nacionalni saveti se formiraju radi ostvarivanja prava na samoupravu u oblasti upotrebe jezika i pisma, obrazovanja, informisanja i kulture. Savet predstavlja nacionalnu manjinu u pomenutim oblastima i učestvuje u procesu odlučivanja ili odlučuje o pitanjima iz tih oblasti i osnova ustanove iz ovih oblasti. Radi delotvornog učešća u odlučivanju o pitanjima posebnosti u vlasti i upravi, sem nacionalnih saveta predviđeno je, u cilju očuvanja i zaštite posebnosti manjina i ostvarivanja njihovih prava, formiranje Saveznog saveta za nacionalne manjine i Saveznog fonda za nacionalne manjine, sa ciljem podsticanja društvenog, ekonomskog, kulturnog i opšteg razvoja manjina. Radi ostvarivanja pune ravnopravnosti, pripadnicima manjina se jamči pravo odgovarajuće zastupljenosti u javnim službama, uključujući i policiju, zatim izbor i upotreba nacionalnih simbola. Zakonom se štite stečena prava i zabranjuje svaka radnja ili mera koja može dovesti do promene nacionalnog sastava stanovništva na području na kome tradicionalno žive pripadnici manjina. U cilju zaštite svojih prava pripadnici manjina se mogu obraćati nadležnim sudovima, a Predlogom zakona je predviđeno formiranje, iz reda najuglednijih pravnika, ombudsmana za nacionalne manjine. 

Zakonom se manjinama jamči čitav niz prava na očuvanje posebnosti: slobodan izbor i upotreba ličnog imena, pravo na upotrebu maternjeg jezika, odnosno pravo službene upotrebe jezika i pisma, pravo na negovanje kulture i tradicije, na školovanje na maternjem jeziku, pravo na javno obaveštavanje na jeziku nacionalne manjine. 

Treba pomenuti i rešnje koje se nalazi u članu 4. Predloga zakona, u kome se govori o afirmativnoj akciji koja će se preduzimati "u cilju popravljanja položaja lica koja pripadaju nacionalnim manjinama koje su bile diskriminisane ili lišene pojedinih prava ili mogućnosti razvitka, što je naročito slučaj sa romskom nacionalnom manjinom". Romi su jedina manjina koja se pominje u ovom Predlogu zakona, a SRJ je, priznajući im status nacionalne manjine, postala osma država u svetu koja je to učinila. Po mišljenju nekih predstavnika Roma, Dragoljuba Ackovića na primer, pozitivna diskriminacija će u znatnoj meri doprineti unapređenju informisanja, zapošljavanja i obrazovanja Roma. U SRJ tek svaki treći Rom završi osnovnu školu, a broj onih koji imaju visoko obrazovanje kreće se oko dve stotine. 

Tokom javne rasprave, na Predlog zakona izrečene su kritike, ali i pohvale. U kritikama je najčešće apostrofirano to što se Predlogom zakona preuzima prevaziđen koncept nacionalne manjine umesto da se prihvati moderniji koncept nacionalne zajednice, zatim to što nekim svojim rešenjima, pre svega u oblasti obrazovanja i službene upotrebe jezika i pisma, zadire u nadležnosti republika, što može, kako je ocenjeno, proizvesti njihov otpor, pa i spor pred Ustavnim sudom. Upozoreno je, takođe, da ni sam koncept nacionalnih veća nije dobar i da može dovesti do razdvajanja i sukobljavanja nacionalnih zajednica. 

Interesantno je da je unutar hrvatske nacionalne zajednice došlo do podvajanja upravo kada je reč o Nacionalnom veću. Naime, unutar ove zajednice formirana su dva veća. Kako između zainteresovanih strana, pre svega Demokratske zajednice vojvođanskih Hrvata i Hrvatskog narodnog saveza, nije postignut konsenzus oko toga ko ulazi u sastav Nacionalnog veća, da li samo politički ljudi, odbornici i poslanici, sadašnji i bivši, ili bi u njegov sastav trebalo da uđu i predstavnici hrvatske zajednice koji deluju u obrazovanju, kulturi i informisanju, formirana su dva privremena nacionalna veća. U izjavi za Radio Suboticu, Nenad Prelog, pomoćnik ministra spoljnih poslova Hrvatske, istakao je da postojanje više nacionalnih veća liči na karikaturu, te da je jedno veće jedino prihvatljivo rešenje.(46) 

Nije isključeno da se podele ispoljene unutar hrvatske nacionalne zajednice neće ponoviti i slučaju u nekih drugih zajednica. U samom načinu formiranja nacionalih veća postoji mogućnost osporavanja njegove legitimnosti i dovoljno prostora za optužbe da su u ime uskih stranačkih interesa zapostavljeni interesi šire, nacionalne zajednice što, onda, ne samo da proizvodi antagonizme nego politički život unutar date zajednice pretvara u jagmu za položajima, privilegijama i sinekurama, ostavljajući mogućnost strani koja je ostala "kratkih rukava", da osnivanjem novog, "pravog" nacionalnog veća zadovolji svoje apetite. 

U pismu, koje je u novembru Demokratska stranka vojvođanskih Mađara(48) (DSVM) uputila Saveznom ministarstvu nacionalnih i etničkih zajednica, se ističe da model koji se za ostvarivanje kolektivnih prava nudi uspostavljanjem nacionalnih saveta ne odgovara osnovnim interesima nacionalnih manjina, te da DSVM ne prihvata ovaj dokument zato što ne tretira pitanje manjinske autonomije. U pismu se naglašava da Nacionalni saveti ne mogu samostalno delovati u procesu donošenja relevantnih odluka. Pritešnjeni, s jedne strane, Saveznim savetom, a s druge ombudsmanom, materijalno zavisni od Saveznog fonda za nacionalne manjine, nacionalni saveti u sistemu regulisanja položaja nacionalnih manjina mogu imati samo pasivan položaj. U tekstu upućenom ministarstvu ističe se da: ako nacionalni saveti nemaju i izvršne funkcije, kao i ovlašćenja za donošenje određenih pravnih normi, nema potrebe za formiranjem posebnih biračkih spiskova pripadnika nacionalnih manjina, jer način njihove pripreme neće funkcionisati, ali zato sistem elektora hoće. Elektori su, podvlači se u tekstu, implicitno postavljeni kao objekat neograničene manipulacije i preko njih srpska politička elita može sebi u svako doba konstituisati poslušni savetodavni organ. 

U analizi koju je na stranicama Politike objavio Radoslav Stojanović, profesor međunarodnog prava, ponavljaju se neke od ovde pomenutih primedbi.(49) Po Stojanovićevom mišljenju, institucija ombudsmana, čiji je zadatak zaštita prava manjina pred državnim organima, čini izlišnim nacionalne savete koji će, zato što se biraju na izborima, posedovati političku moć. Koncentrisana na područjima na kojima je neka manjina većinski deo stanovništa, ta će moć, smatra Stojanović, neminovno voditi konstituisanju političko-teritorijalne autonomije. 

Izvesne primedbe i preporuke na Predlog zakona stigle su i od nemačkog udruženja "Donau", koje je zatražilo da se u predlogu poimenično nabroje nacionalne manjine u zemlji, da se status manjine ne vezuje za brojnost ili procenat stanovništva, da se omogući pravo na dvojno državljanstvo, kao i pravo na zastupljenost u skupštinama bez obzira na brojnost, te da se predvidi paragraf koji zabranjuje da se preko nastavnih sadržaja nacionalne manjine i etničke grupe omalovažavaju i prikazuju kao stalni neprijatelji srpskog naroda.(50) 

U ranijim izveštajima Helsinški odbor je skrenuo pažnju na uvredljive sadržaje u nastavnim programima i na potrebu manjina da u znatno većoj meri utiču na kreiranje programa, naročito kada je reč o maternjem jeziku, književnosti, istoriji, muzičkoj i likovnoj umetnosti, dakle predmetima ključnim za očuvanje i razvijanje nacionalnog identiteta. U delu Predloga zakona koji se tiče školovanja na maternjem jeziku ističe se da će nastavni programi, u delu koji se odnosi na nacionalni sadržaj, u značajnoj meri sadržati teme koje se odnose na istoriju, umetnost i kulturu nacionalne manjine. U cilju pospešivanja tolerancije prema nacionalnim manjinama, plan i program rada u školama sa nastavom na srpskom jeziku treba da sadrži saznanja o istoriji, kulturi i položaju nacionalnih manjina, te druge sadržaje koji podstiču toleranciju i suživot. U predlogu se, takođe, ističe da, tamo gde je jezik nacionalne manjine u službenoj upotrebi, u školama sa srpskim kao nastavnim jezikom treba omogućiti učenje jezika nacionalne manjine. 

Za svaku etnički pluralnu sredinu od velike je važnosti da se, na primer, školskim planovima, programima i udžbenicima distribuiraju sadržaji kojima se postiče interetnički dijalog. U postojećim planovima i programima, sudeći po rezultatima istraživanju Novosadske novinarske škole (NNS), gotovo da ničega od toga nema. Ne postoje relevantne informacije o jezičkom, istorijskom i kulturnom nasleđu manjina koje žive na prostoru Vojvodine. Učenje jezika sredine više ne postoji kao mogućnost u vojvođanskim školama nakon 1992 godine, tako da sadašnji planovi, programi i udžbenici ne doprinose razvoju interetničkog dijaloga.(51) 

U istraživanju NNS se ističe da situacija nije bolja ni kada je reč o medijima. Odgovor na pitanje da li uređivačka politika vojvođanskih medija, na većinskom jeziku i jezicima manjina, ima sluha za potrebe stanovništva u multietničkim sredinama glasi: nema! 

"Medije na većinskom jeziku ne interesuju manjine i njihovi problemi, sem ukoliko nije reč o manifestacijama (festivali i sl.) ili konfliktima. Mediji na manjinskim jezicima su zatvoreni u sopstveni etnički i kulturni prostor i ‘drugima’ se bave samo u ‘posebnim’ slučajevima: ako su događaji vezani za njihovu zajednicu ili ako su od izuzetnog značaja (saveznog)." Dakle, "uređivačke politike vojvođanskih medija nemaju, nažalost, razvijenu svest o potrebi za kreiranjem stavova javnosti prema multikulturalizmu, za uticajem na svestranije ostvarivanje kulturnih prava svih etniciteta koji žive u ovom regionu. Dokle god bude tako, socijalna distanca među pripadnicima različitih nacija će se samo povećavati, umesto da se smanjuje."(52) 

Budući da socijalna distanca indukuje nepoverenje između pripadnika različitih nacija, ovom prilikom treba pomenuti i rezultate koji su dobijeni istraživanjem koje je, za potrebe konferencije "U potrazi za istinom i pomirenjem", sprovela agencija Stategic marketing.(53) Naime, prema rezultatima ovog istraživanja više od polovine građana Srbije smatra da sa drugim nacijama treba biti krajnje oprezan, skoro 40 odsto građana smatra da narodima sa kojima smo ratovali nikada više ne treba verovati, čak i ako se uspostave dobri zvanični odnosi. Više od polovine građana Srbije veruje da je Srbija ugrožena teritorijalno i ekonomski, u prvom slučaju od albanskog terorizma, a u drugom od uticaja stranih sila. U izvanredno velikom procentu (82,3 odsto) građani Srbije su tada u predsedniku Koštunici videli čoveka koji svojim istupima na međunarodnoj sceni štiti interese Srbije, dok je vojska ocenjena kao institucija od najvećeg poverenja. 

Činjenica da se na čelu vojske još uvek nalazi čovek koga je postavio Slobodan Milošević, te da su, nakon oktobra, na vlast došli nekadašnji pomagači "bosanskog Ajhmana", kako je Radovana Karadžića nazvao profesor Milan Popović, ne pruža veliku nadu u skori porast međunacionalnog poverenja. Ako je tačno da su na izborima građani glasali protiv Miloševića, a ne za DOS, onda oni koji su na tim izborima pobedili moraju slediti većinsku volju i ponekad, pitanje je da li samo verbalno i u manipulativne svrhe, pokazati, kao u slučaju Đinđićevog ispada, saglasnost sa tom voljom. Tu volju i nacionalistički resentiment ne bi trebalo podceniti. Tim pre, jer će iduća godina, po rečima sadašnjih funkcionera, biti godina privatizacije i u njoj će se, ionako veliki broj nezaposlenih, još više uvećati. Radno mesto, kao oskudno društveno dobro, već sada je postalo tačka kristalizacije kulturnog rasizma. Bez obzira da li pripada većinskoj ili manjinskoj etničkoj frakciji, stanovništvo Vojvodine, prema istraživanju Vladimira Ilića, nastoji da eliminiše izbeglice kao konkurenciju, pripisujući im najgore osobine – lenji su, neodgovorni, u svemu su različiti, itd. Dok su u odnosu prema izbeglicama pripadnici različitih nacionalnih zajednica homogeni, razlike među njima se javljaju kada treba odgovoriti na pitanje da li na planu zapošljavanja postoji etnička diskriminacija. Stav da takva diskriminacija postoji "ispoljilo je po 39 odsto ispitanih Hrvata i Rumuna, 26 odsto Mađara, 24 odsto Slovaka i 9 odsto Srba." Na pitanje da li postoji jednaka mogućnost zauzimanja rukovodećih položaja za pripadnike svih većih nacionalnih grupa u Vojvodini, nezadovoljstvo je iskazalo 49 odsto ispitanika rumunske i slovačke nacionalnosti, 48 odsto Hrvata, 47 odsto Mađara i 16 odsto Srba.(54) 

Navedeni podaci su interesantni jer potvrđuju postojanje nacionalizma u Vojvodini. Uostalom, na postojanje i porast nacionalizma, kako srpskog tako i mađarskog, upozorila je sredinom godine i bečejska kancelarija G17 plus.(55) Kada za sve više ljudi ima sve manje posla, raste opasnost da se izlaz iz nezavidne pozicije potraži manipulacijom identitetskih referenci. Tome u izvesnoj meri pogoduju i neka zakonska rešenja (tzv. statusni zakon) susedne Mađarske koja svojim vojvođanskim sunarodnicima omogućuje da neko vreme (tri meseca) rade u Mađarskoj. 

Začuđujuće je da su građani Srbije i Vojvodine obavešteniji o reakcijma rumunskih ili, na primer, slovačkih vlasti povodom pomenutog zakonskog rešenja, nego o stavu sopstvene vlade. Ako se razlozi uzdržanosti jugoslovenske administracije kriju u nameri da ne doprinosi stvaranju antimađarskog raspoloženja i na taj način izbegne poređenje sa starim režimom, onda su takvi razlozi neprihvatljivi. Građani mađarske nacionalnosti kao, uostalom, i svi drugi zaslužuju da znaju kakav je stav vlade zemlje čiji su državljani o tzv. Statusnom zakonu. Uostalom, nedefinisan stav jugoslovenskih vlasti neće sprečiti Mađare u Vojvodini da iskoriste ponuđene povoljnosti. Već sada, po rečima Andraša Agoštona, predsednika Demokratske stranke vojvođanskih Mađara, "imamo 16 hiljada potpisa ovdašnjih Mađara koji žele da iskoriste pogodnosti koje im se nude".(56) 

Mogućnost da izvesne pogodnosti iskoriste, pre svega, iz zajedničkog nastupa pred međunarodnim donatorima, imao je u vidu i Savez vojvođanskih Mađara kada je, početkom godine, na adrese osam opština u Vojvodini uputio Protokol o saradnji. Iako se u Protokolu kao cilj saradnje navode funkcionalni razlozi, oni su u reakcijama javnosti gurnuti u stranu a u prvi plan su izbili etnički aspekti. Sumnju da se ovim dokumentom na mala vrata uvodi mađarska teritorijalna autonomija izrazili su predstavnici nekih političkih stranaka u Vojvodini. Po običaju, najdalje su otišli radikali. Na konferenciji za novinare, Milorad Mirčić, predsednik Okružnog odbora SRS, Protokol je doveo u vezu sa odlukom saveznih vlasti da dozvole NATO trupama prolaz kroz našu zemlju. Po njemu, jedan od punktova NATO snaga nalazio bi se na graničnoj liniji između dve nezavisne regije – mađarske etničke autonomije, koju bi činile opštine koje su potpisale Protokol, i Bačke. "Prisustvo NATO-a bila bi garancija te etničke autonomije čije bi granice išle po zamisli Jožefa Kase..."(57) 

U umerenijim reakcijama ukazivano je na štetne posledice etničkog grupisanja, u prvom redu po onog ko se grupiše, zato što njime nije moguće obuhvatiti sve pripadnike određene grupe koji će, okruženi etničkom većinom, biti osuđeni ili na asimilaciju i nestajanje ili na tihu seobu.(58) Pojedini analitičari vojvođanskih prilika tihu seobu politički krste kao "karadžićizaciju Vojvodine", podrazumevajući pod time nenasilne migracije i teritorijalno, etničko grupisanje nacionalnih zajednica.(59) 

Etnički motivisano nasilje jedna je od karakteristika godine na izmaku. Nasilju sklone snage nisu oslabile nego su, naprotiv, ojačale ohrabrene izjavama nekih političara i javnih ličnosti. Opšti kontekst srbijanskog društva nespremnog da se suoči sa zločinima počinjenim i nad pripadnicima manjina, fiksiranje odgovornosti samo na jednog čoveka uz neprekidno insistiranje da su najveći zločini počinjeni upravo nad "sopstvenim narodom", pogoduju onima koji nacionalizam preporučuju kao emancipatorsku ideologiju, a hendikepira zagovornike denacifikacije. 

U maju, na TV Novi Sad emitovana je emisija o etničkom čišćenju u Sremu 1992. godine. Tokom trajanja emisije javljali su se gledaoci sa rečima podrške lideru radikala Vojislavu Šešelju. Posle emisije na račun Marine Fratucan, urednice i voditeljke emisije, izricane su optužbe da je "izdala srpski narod".(60) Neposredno nakon emisije o zbivanjima u Hrtkovcima kamenovana je kuća jednog Hrtkovčana hrvatske nacionalnosti. Pokušaj da se otvori pitanje odgovornosti za događaje u ovom selu uznemirio je njegove stanovnike koji su, po pisanju Branke Dragović, novinarke Dnevnika, ekipu ove kuće dočekali prilično revoltirani, odbacujući mogućnost da je u Hrtkovcima vršeno etničko čišćenje.(61) 

Nespremnost da se počinjeni zločin prizna vodi njegovom poricanju i kasnijem ponavljanju. Mogućnost da se tako nešto predupredi krije se u odgovornom suočavanju sa prošlošću. U tom suočavanju posebno poglavlje čini nasilje nad manjinama, Albancima, Hrvatima, Bošnjacima... Potreba da se počinioci tih dela pozovu na odgovornost je razumljiva. No, da bi se srbijansko društvo otvorilo kao pravično, neophodno je da se iz njegovog pravnog poretka uklone i svi oni propisi koji omogućuju diskriminaciju manjina, a takvih je prema jednom iskazu Dušana Janjića, direktora Foruma za etničke odnose, više od sto.(62) U raspravama su kao primeri takvih diskriminatorskih akata navođeni Zakon o izborima, koji manjinskim strankama nameće nedostižan cenzus od pet posto, odnosno Zakon o nedovoljno razvijenim područjima RS za period do 2005 godine, koji razvojno favorizuje sela sa većinskim srpskim življem.(63) Otklanjanje pomenutih i njima sličnih akata, kao i donošenje saveznog zakona protiv diskriminacije, čiji je model izradila grupa pravnih eksperata iz Instituta za uporedno pravo, poboljšava performanse zajednice i čini je prihvatljivom za sve koji u njoj žive. U tom pogledu potrebni su dodatni napori kako bi se otklonile i izvesne predrasude koje postoje o nekim regionima i ljudima koji u njima žive (Sandžak, na primer). U zavisnosti od potreba, ovaj region se eksploatiše čas kao svetli prostor multikulturalnosti, čas kao mračno mesto šverca, prostitucije, ilegalne trgovine, itd.(64) Treba istaći da nedavni teroristički akti u Americi i ovde imaju svoj lokalni refleks. Ukazujući da je napadima u SAD pokrenut talas antagonizma prema muslimanima, sandžački muftija Muamer Zukorlić je izrazio zabrinutost zbog ponovnog aktiviranja medija i novinara koji su pre desetak godina pripremali teren za ubijanje i etničko čišćenje pripadnika drugih nacionalnosti, a koji se ponovo upinju da otkriju kojekakve mreže i produžene ruke nekakvih centrala što je, po njemu, kada je Sandžak u pitanju, neistina.(65) 

Budući da žive u dve preostale republike bivše države, razumljiv je interes Bošnjaka za opstanak SRJ, kako bi se izbegla podela ne samo Sandžaka, nego i bošnjačke nacionalne zajednice, njihovo uključivanje u pregovore o budućim odnosima u federaciji. Razumljiv je, isto tako, i njihov zahtev da budu u većoj meri prisutni u državnim organima, posebno u policiji. Prema rečima Esada Džudževića, saveznog poslanika Koalicije za Sandžak, u opštinama Novi Pazar, Tutin i Sjenica 90 do 95 odsto službenika policije čine Srbi.(66) 

Važan aspekt je i institucionalizacija bošnjačke kulture, stvaranje institucija koje bi se bavile prikupljanjem i prezentacijom njihove kulture, inoviranje školskog sistema koji je u Sandžaku nerazvijen i usled čega njegovi žitelji skuplje od drugih plaćaju školovanje, uključivanje bošnjačkih stručnjaka u izradu školskih programa za koje je u više navrata istaknuto da su etnocentrični i sadrže uvredljive primere, kao i omogućavanje Bošnjacima da se nađu na čelu nekih institucija. U Novom Pazaru, na primer, gimnazija postoji od 1913. godine, ali u njoj nikada nijedan Bošnjak nije bio direktor.(67) Ali, ono što treba istaći kao posebno zabrinjavajuće jeste da ni do danas, na primer, nisu rasvetljeni slučajevi otmica, poput one u Štrpcima, iako su vlasti neprekidno uveravale da će se ti slučajevi rasvetliti, a počinitelji kazniti. 

Sa promenom vlasti Srbija se našla pred zadatkom da stvori novi institucionalni poredak u kome će manjine lakše i efikasnije ostvarivati svoja prava. 

U starom režimu manjinsko pitanje je bilo snažan delegitimizirajući faktor, novi ga koristi u cilju svog bržeg približavanja međunarodnoj zajednici. U zemlji, umesto sukobljavanja, elitama manjina se nudi mogućnost institucionalnog zbrinjavanja. To u slučaju hrvatske nacionalne manjine segmentira elitu, a brigu za prava i interese manjina otkriva u frustrirajućoj ravni, kao priliku da se ostvare pragmatični, individualni dobici. 

U prvoj godini posle Miloševića nacionalizam u Srbiji nije doživeo slom, niti je nestalo etnički motivisanog nasilja. Građanske snage su slabe i u sukobu dve najkrupnije političke figure, svedene na sporednu ulogu asistenta jedne od njih. Bude li usvojen, Zakon o zaštiti nacionalnih manjina neće dovesti do poboljšanja njihovog položaja ako ne bude praćen i podržavan drugačijom vrstom političke kulture. No, nastajanju takve, nove kulture protive se akteri koji insistiraju na Srbiji kao multikulturnom društvu, društvu koje manjinske kulture toleriše, ali ih ne prihvata. 
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