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Praeguseks on lõhe Eesti ühiskonnas muutunud märgatavaks faktiks. Lõhenemine on eriti tugev eri rahvusest kogukondade, täpsemalt eesti ja vene keelt kõnelevate inimeste vahel. Kogemuslikult võib nendevahelised erinevused kirja panna järgnevalt:

1. Keel: mitte-eestlased kasutavad suures osas oma emakeelt, st vene keelt. 

2. Poliitiline võõrandumine: 60 % mitte-eestlastel puudub Eesti kodakondsus. 

3. Sotsiaalne võõrandumine: mitte-eestlased on alaesindatud sotsiaal- ja ärisfääri kõrgematel positsioonidel. 

Riiklik programm “Integratsioon Eesti ühiskonnas 2000-2007” pakub välja, et ülalmainitud probleemid on võimalik lahendada vastava keelelis-kommunikatiivse, poliitilis-õigusliku ja sotsiaal-majandusliku integratsiooni kaudu. Isegi pealiskaudne analüüs annab märku sellest, et ametnike jaoks on keeleline integratsioon prioriteetide nimekirja eesotsas.

Vastavalt 1989. aasta rahvaloenduse andmetele oli eesti keele oskus kohalike venelaste seas vaid 15 %. See number võib selgitada sügavat muret eesti keele tulevikurolli pärast Eestis. Alates 1991. aastast oli Eesti keelepoliitika suunatud riigikeele domineeriva positsiooni kinnitamisele. Kõigile riigi- ja avalik-õigusliku sektori ametikohtadele ning enamikele ametikohtadele erasektoris seati ette karmid keelenõuded ja sunniti peale erinevad piirangud seoses vene keele kasutamisega avalikkuses. Peale 9 aastat vastavat poliitikat võime analüüsida pealesunnitud keelelise integratsiooni esimesi tulemusi. Keeleoskuse tase on paranenud, kuid oodatust väiksemal määral. Hiljuti Tallinnas korraldatud sotsioloogiliste uuringute kohaselt räägib ainult 29 % kohalikest mitte-eestlastest eesti keelt. Vene päritolu Eesti kodanike seas on see arv tunduvalt kõrgem - 68 %. Samas räägib vaid 35 % nendest eesti keelt paremini kui “saan aru ja vastan midagi”. See tõestab, et keeleõpingute potentsiaal on alati piiratud ning sõltub erinevatest faktoritest, näiteks finants- ja ajalised võimalused, vanus, haridustase jne. On selge, et nooremal generatsioonil saab olema vähem raskusi, kuid nemad moodustavad vaid väikese osa meie kiiresti vananevast ühiskonnast.

Eestis on keeleõpe ja naturalisatsioon omavahel seotud. Põhinõuded tuleviku kodanikele on eesti keele eksam ning põhiseaduse ja kodakondsuse seaduse eksam. Seega on riigi integratsiooniprogrammi rõhk küllalt arusaadav: keeleoskus võimaldab inimesel kodakondsust saada ning saavutada paremat positsiooni tööturul. Vaieldamatult edendab eesti keele hea valdamine integratsiooni. Sellegipoolest on integratsiooniprogrammi autorid ilmselt ülehinnanud selle faktori osatähtsust.

Praegune integratsioonipoliitika on koostatud õiguslikus raamistikus, mis põhineb 1990ndate alguses vastu võetud seadustel. Lähemas tulevikus ei ole oodata mingisuguseid muudatusi kodakondsus- ja migratsioonipoliitikas ning see põhimõte on kindlaks määratud ka praeguse valitsuskoalitsiooni lepingus. Seega jäävad integratsioonimudelid samaks. Täna leiab rabavalt suur hulk mitte-eestlasi ennast ametlikust kodanikkonnast väljajäetuna. Sinna sobimiseks peaksid nad täitma teatud nõuded, esmajärjekorras õppima selgeks eesti keele. See kindlustaks nende kuuluvustunnet “eesti” ühiskonna põhituumikusse.

Iseenesest ei ole see mudel ekslik. See on hea mudel, mida on rakendatud mitmes ühiskonnas. Kuid ma sooviksin kahelda selle kohaldatavuses Eesti tingimustesse. Taaskord kogemustele põhinedes võib väita, et on palju venelasi või vene keelt kõnelevaid inimesi, kes ei ole integreeritud vastavalt integratsiooniprogrammile, kuigi neil on Eesti kodakondsus ja nad räägivad vabalt eesti keelt. Praegune integratsioonimudel nõuab, et nad ühineksid olemasoleva eesti kogukonnaga ning aktsepteeriksid selle väärtused. Teisisõnu, seda skeemi võib nimetada mõõdukal määral assimileerimiseks. Probleem on selles, et väga suur osa mitte-eestlasi ei assimileeru vabatahtlikult ei täna ega tulevikus. Põhjused võivad olla erinevad, kuid kultuuriline erinevus ja demograafiline tugevus sundisid mitte-eestlasi, eeskätt venelasi ja venestatud slaavlasi, esitama piisavalt teistsuguseid nõudmisi võrreldes ametlike ettepanekutega.

Loomulikult võib praegune integratsioonimudel teatud hulgale mitte-eestlastele atraktiivsena näida. Riiklik programm näeb ühe põhilise integratsioonivahendina ette haridussüsteemi. Eelmainitud hiljutise Tallinna mitte-eestlasi puudutava sotsioloogilise uuringu järgi toetab ainult 5 % vastanutest venekeelse koolihariduse assimileerivat mudelit (klassid, kus õppekeeleks on eesti keel) ning 14 % arvab, et ainult algkool peaks jääma venekeelseks. Kõigest 11 % küsitletud Tallinna mitte-eestlastest toetab ametlikku mudelit, st plaanitud vene gümnaasiumide kaotamist aastaks 2007. Ülejäänud vastanud on venekeelse hariduse säilitamise poolt, kuigi ainult 13 % on rahul praeguse mudeliga. Arvud näitavad, et kõigest 1/3 mitte-eestlasi toetab või on erapooletu seoses venekeelse kogukonna assimileerimise või “radikaalse integreerimise” perspektiividega. See on praeguse integratsioonipoliitika garanteeritud varu inimeste sobivates tingimustes mõjutamiseks.

Seega näeb ametlik integratsioonimudel ette tuleviku ebastabiilsuse riske, mis on iseloomulik tugevasti jagunenud ühiskondadele, kes ei suuda garanteerida kõigile oma liikmetele võrdseid võimalusi. Poliitilises arutelus on esitletud viimast 9 aastat puudutavat alternatiivset mudelit. See sisaldab kõiki ametliku mudeli põhikomponente, kuid rõhuasetus on teine. Mudeli lähtepunktiks on, et võimatu on integreerida neid, kes on seadusega või sotsiaalses mõttes kõrvale jäetud. Hetke skeem on piisavalt hea tegelemaks võõrtöötajatega, kuid mitte 35 % vähemuskogukonnaga. Ei saa eitada, et ühiskonna desintegratsiooni peafaktor alates 1990ndate algusest oli mitte-eestlaste võõrandumine riigist. Eesti kodakondsuse probleemi lahendust võib restitutsiooni alusel otsida arvestades kompensatsiooni ajaloolise ebaõigluse eest, kuid tulevikus võib seda samaaegselt vaadata kui sotsiaalse usaldamatuse allikat. Kodakondsuse puudumine, massiline kodakondsusetus mitte-eestlaste seas takistavad demokraatlikke protsesse Eestis. Eesti kodaniku sinine pass ei tähenda ainult võimalust iga nelja aasta järel Riigikogusse esindaja valida. See annab ka tunnistust osalemisest riigi sotsiaalses ja poliitilises arengus.

Täna ei vasta Eesti kodanikkonna etniline koosseis rahvastiku etnilisele koosseisule. Ametlik kodanikkond on enam-vähem etniliselt homogeenne, mis peegeldub ka grupi tunnusjoontes ja sinna kuulumise tingimustes. Ebaproportsionaalsus kodanike ning rahvastiku koosseisu vahel räägib vastu igasugusele integreerivale algatusele.

1. 35 % rahvastikust eeldab, et neisse suhtutakse kui iseseisvatesse põhirahvuse liikmetesse, keda ei kirjeldata kasutades erinevaid viiteid nimirahvuse domineerivusele. 

2. Nimirahvuse ressursid järgimaks valitud ja esitatud ametlikku mudelit on küllalt piiratud. See tähendab, et vaatamata ametlikele programmidele säilib praegune kahe kogukonna süsteem ka tulevikus. 

Seega on tuleviku kõige tähtsam probleem eesti ja vene keelt kõnelevate inimeste vaheliste suhete iseloom. On lihtne ette näha, et mitte-eestlaste osalemine poliitilises elus või nende integreerimise aste riiklikku sotsiaalsesse ja poliitilisse ellu saab ennekõike olema vastastikuses sõltuvuses naturalisatsiooni kiirusega. Hetkel on see liialt aeglane avaldamaks situatsioonile märkimisväärset mõju.

Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt avaldatud andmete põhjal on ajavahemikus 1992-1999 umbes 110 000 inimest naturaliseeritud. Arvestades mitte-eesti päritoluga sünnijärgseid Eesti kodanikke, on kõigest 2/5 venekeelsest elanikkonnast riigi kodanikud. Naturalisatsiooni kiirus ei olnud alati samasugune. Kiireim kasv leidis aset 1938. aasta kodakondsuse seaduse alusel. Naturaliseeritud isikute arv kukkus järsult, kui 1995. aastal tutvustati uuel kodakondsuse seadusel põhinevaid nõudeid. Aastatel 1995-1999 suutsid vaid veidi rohkem kui 8000 inimest läbida kaks naturalisatsiooni eksamit: keeleeksam ning põhiseaduse ja kodakondsusseaduse eksam. Oletuses, et uued keelenõuded on palju keerulisemad, on ka terake tõtt. Naturalisatsiooni määr on madalam kui nende mittekodanike arv, kes erinevate uuringute kohaselt oskavad eesti keelt ning soovivad endale kodaniku staatust.

Eesti ühiskonna huvides ei peaks venekeelse kogukonna integratsiooni aeglustama reeglite kaudu, mis kaudselt piiravad naturaliseeritud inimeste arvu. Meil on hea meel teatada, et 2000. aastal tutvustas Eesti Vabariigi Valitsus selles sfääris mõningaid uuendusi. Eestis on kohustuslikud kategooria-eksamid, mis tõestavad, et vene keelt kõneleva inimese eesti keele oskuse tase vastab ametlikele keelenõuetele. 30. juunil 2000 otsustas valitsus võrdsustada need eksamid kodakondsus-keeletestiga. Selle tulemusena võib naturaliseeritud inimeste arv suureneda.

1. 9. veebruaril 1999 keeleseadusesse tehtud muudatuste kohaselt oli suur osa vene keelt kõnelevaid inimesi kohustatud kategooria-eksamid uuesti läbima ning 1. juuliks 2002 omandama uued sertifikaadid. 

2. Vene põhikoolide ja gümnaasiumide lõpetajad, kes teevad kohustusliku riikliku keeleeksami ja saavad vähemalt 60 punkti 100st, omavad koheselt õigust kategooria-sertifikaadile. 

Ainus probleem on, et uued nõuded kategooria-eksamiteks on eelmistega võrreldes ilmselgelt raskemad. Sellegipoolest on mitmetel tuhandetel inimestel võimalus naturalisatsiooni korras kodaniku staatus saada ilma keele- ning põhiseaduse ja kodakondsusseaduse eksamiteta, olles puudega või kodakondsuseta residendist vanemate alla 15-aastane laps.

Kokkuvõtteks võib öelda, et Eesti integratsiooni edukust hakatakse määratlema paljude faktorite põhjal, eeskätt suutlikkuse järgi muuta valitud integratsioonimudelit ja kohaldada see praegusesse sotsiaal-demograafilisse situatsiooni. Naturalisatsiooni küsimus peaks saavutama otsustava rolli integratsiooniprotsessis, mis on vajalik vältimaks tugevat sotsiaalset usaldamatust ning takistamaks Eesti ühiskonna edasist desintegratsiooni.

 
